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PRÉFACE 


Dans  ropuscule,que  je  publiai  l'année  1870  sur  quelques 
points  de  ridéologie  de  S.  Thomas  et  contre  les  interpré- 
tations du  célèbre  Professeur  Ubagiis,  je  disais  :  «  Si  ceux 
«  qui  aiment  et  cultivent  la  science  thomiste  font  bon  ac- 
(c  cueil  à  ces  quelques  pages,  peut-être  entreprendrai-je 
«  dans  un  autre  ouvrage  d'exposer  la  nature  et  les  pro- 
((  priétés  de  cette  lumière  intellectuelle  dont  le  saint 
((  Docteur  parle  si  souvent,  et  à  laquelle,  finalement, 
«  recourent  les  plus  récents  ontologistes,  pour  étayer  leur 
«  système  de  l'autorité  de  l'Ange  de  l'Ecole  (i).  » 

Ces  paroles  furent  remarquées  bien  plus  que  je  ne  pou- 
vais m'y  attendre  ;  les  lecteurs  bienveillants  (et  je  tiens  à 

(1)  Observations,  de.  page  3So. 
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les  en  remercier  ici  autant  qu'il  m'est  possible)  passant 
par-dessus  la  forme  conditionnelle  et  dubitative  de  ma 
promesse,  m'adressèrent,  en  particulier  et  publiquement, 
de  vive  voix  et  par  écrit,  de  nombreuses  sollicitations, 
me  pressant  de  nï occuper  de  l'ouvrage  annoncé,  ouvrage 
qui  serait  certainement  très  utile  pour  la  solution  d'une 
controverse  si  importante. 

Bien  que  je  fusse  loin  de  partager  alors  des  espérances 
que  je  ne  me  flatte  point  encore  aujourd'hui  d'avoir  rem- 
plies, toutefois  ces  instances  de  l'amitié  et  de  la  bienveil- 
lance, je  l'avoue  en  toute  simplicité,  m'encouragèrent 
grandement.  J'étais  heureux  surtout  d'y  voir  la  preuve 
que  les  doctrines  thomiste  étaient  goûtées  par  les  bons 
esprits  ;  que,  Dieu  merci  !  les  préjugés  des  derniers  siècles, 
source  des  divisions  et  cause  de  l'incroyable  faiblesse  des 
écoles  catholiques  elles-mêmes,  disparaissaient  enfin  ; 
qu'on  revenait  vraiment  à  ces  études  qui  firent  nos  aïeux 
grands  et  puissants  contre  les  sophismes  de  l'hérésie,  et 
qui  peuvent  aussi  nous  grandir  et  nous  fortifier  contre  le 
rationalisme  plus  orgueilleux  que  savant  ;  et  finalement, 
qu'un  auteur,  quand  il  expose  et  défend  les  doctrines  de 
S.  Thomas,  est  sûr  de  ne  point  perdre  son  temps  et  sa 
peine,  mais  de  trouver  faveur  et  sympathie  auprès  de  lec- 
teurs instruits. 

Ces  réflexions  me  donnant  courage,  je  me  mis  à  re- 
voir et  à  classer  dans  un  ordre  scientifique  les  passages 
que  j'avais  recueillis  successivement  en  lisant  les  Œuvres 
de  S.  Thomas.  Mais  je  m'aperçus  aussitôt  que  le  sujet  que 
j'avais  en  vue  ne  pouvait  être  développé  dans  quelques 
pages  seulement.  La  lumière  intellectuelle  subjective, 
c'est-à-dire  la  faculté  intellectuelle  de  notre  àme,  est  très 


pui.iAc.i:  \ii 


distincte,  il  est  vrai, essentiellement  distinctedc  Ui  lumière 
objective,  c'est-à-dire  de  Tintelligible,  son  objet  et  son 
terme;  mais,  parce  que  la  lumière  subjective  est  ordonnée 
pour  l'objective  et  non  réciproquement,  il  n'est  pas  pos- 
sible de  déterminer  la  nature  et  la  portée  de  notre  intel- 
lect s'il  n'est  pris,  pour  ainsi  dire,  sur  le  fait,  dans  son 
développement  cognitif,  c'est-à-dire  dans  son  appréhension 
et  connaissance  de  l'intelligible  qui  l'illumine  et  lui  donne 
spécification  et  perfection.  Or,  ceci  comporte,  on  le  voit, 
une  analyse  de  l'objet  lui-même;  et  plus  cette  analyse  sera 
développée  et  parfaite,  plus  elle  nous  aidera  à  connaître  la 
faculté  intellective  elle-même.  Là  est  précisément  le  prin- 
cipe qui  élargit  l'œuvre  scientifique.  Nous  sommes  à  l'en- 
trée du  port,  et  notre  regard  allant  par  delà  cette  petite 
quantité  d'eau,  a  devant  lui  la  mer  immense  des  êtres.  Ces 
êtres  ne  s'offrent  pas  à  nous  avec  la  même  nature,  mais 
avec  une  variété  infinie  d'espèces,  et  cependant  ils  ont 
tous  une  certaine  ressemblance  ou  unité,  dirons-nous, 
qui  est  comme  un  centre  lumineux  d'où  ils  partent  tous  et 
où  tous  se  rencontrent.  De  plus,  l'œil  de  notre  âme  ne  les 
aperçoit  pas  tous  d'un  premier  regard,  mais  il  les  découvre 
par  degrés,  au  moyen  de  comparaisons,  d'analyses,  de 
jugements  et  de  raisonnements  de  toute  sorte,  et  il  se 
sert,  pour  cette  opération,  d'un  objet  déjà  connu,  comme 
d'une  lumière  pour  trouver  et  connaître  ce  qu'il  cherche. 
De  là  le  besoin  si  vivement  senti  de  savoir  si  les  intelli- 
gibles ont  un  principe  unique,  une  lumière  primitive  qui 
les  éclaire,  afin  que,  nous  plaçant  dans  cette  lumière  nous 
puissions  embrasser  d'un  coup  d'œil  le  monde  scientifique 
et  déterminer  en  même  temps  l'étendue  de  nos  connais- 
"sances.  Et  gardons-nous   de  condamner  comme  désor- 
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donne  ce  désir  inné  de  notre  âme  ;  car  Tunité  est  le  terme 
et  la  perfection  de  toutes  les  choses,  et  surtout  la  science 
sans  Funité  n'est  que  confusion  et  ténèbres. 

Je  devais  donc  en  conséquence  ou  bien  traiter  exclusive- 
ment de  la  lumière  subjective,  effleurant  quelque  chose  de 
Tobjective,  seulement  autant  qu'il  était  nécessaire  pour  la 
compréhension  de  ma  thèse,  et  j'introduisais  ainsi  une 
suspension,  un  entr'acte,  un  partage  d'idées  que  le  lecteur 
ne  m'aurait  point  pardonnes,  lui  ayant  promis  de  dévelop- 
per dans  un  autre  ouvrage  les  points  que  j'aurais  indiqués 
ici;  ou  bien,  élargissant  le  cadre  de  mon  premier  plan, 
j'avais  à  traiter  de  l'objectif  de  nos  connaissances  dans  toute 
son  extension  scientifique.  Je  m'arrêtai  à  ce  second  parti 
que  d'ailleurs  la  nature  de  mon  sujet  m'imposait  ;  si  bien 
qu'au  lieu  d'un  court  écrit,  j'offre  deux  gros  volumes  aux 
amis  des  sciences  philosophiques. 

L'ouvrage  est  divisé  en  deux  parties,  comme  le  veut  la 
nature  de  la  connaissance,  en  qui  nous  avons  le  subjectif, 
c'est-à-dire  le  connaissant,  et  l'objectif  ou  le  connu.  La 
première  partie  traite  de  la  lumière  subjective,  c'est-à-dire 
de  notre  faculté  intellective  :  je  la  considère  en  elle-même, 
dans  son  exercice,  dans  sa  marche  progressive  ;  j'établis 
ma  thèse  par  des  arguments  à  moi,  exposant  et  défen- 
dant successivement  les  doctrines  y  ayant  rapport  de 
S.  Thomas,  de  S.  Bonaventure,  de  S.  Augustin,  et  répon- 
dant aux  difficultés  des  adversaires,  qu'elles  soient  tirées 
de  la  raison,  ou  de  l'autorité  des  mêmes  saints  Docteurs. 

La  seconde  partie  est  toute  consacrée  à  la  lumière  objec- 
tive. Et  parce  que  la  question  la  plus  ardemment  disputée 
de  nos  jours  porte,  non  sur  les  lumières  partielles  de  notre 
esprit,  mais  sur  la  première  lumière  objective  que  notre 
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esprit  iixc  d'un  regard  attentif  dans  ses  déductions,  comme 
dans  l'analyse  de  ses  idées,  j'ai  mis  tous  mes  soins  à  définir 
la  vraie  nature  de  cette  lumière  première  et  suprême.  Mais 
ici  je  rencontrais  cet  Ontologisme  qui  enfle  aujourd'hui  sa 
voix  pour  proclamer  que  la  lumière  de  nos  âmes,  le  Proto- 
logique, est  Dieu  môme,  leur  créateur  et  leur  béatitude. 
Laissant  donc  de  côté  les  autres  opinions  plus  ou  moins  an- 
ciennes, je  me  suis  donné  entièrement  à  Texamen  de 
rOntologisme,  le  suivant  pas  à  pas,  historiquement  dcms 
ses  modifications,  philosophiquement  dans  les  raisons 
quil  met  en  avant  pour  se  soutenir;  raisons  intrinsèques, 
tirées  de  la  nature  même  de  nos  connaissances  ;  raisons 
extrinsèques,  fondées  principalementsur  l'autorité  des  trois 
saints  Docteurs  désignés  plus  haut.  Et  n'ayant  pas  trouvé 
ses  raisons  concluantes,  j"ai  attaqué  ce  système  d'une 
manière  plus  pressante  et  de  front  par  des  arguments  qui, 
à  mon  avis,  en  démontrent  la  fausseté  au  pointde  vue  philo- 
sophique et  au  point  de  vue  théologique,  voulant  satisfaire 
'ainsi  et  celui  qui  se  renferme  uniquement  dans  la  philoso- 
phie ,  et  celui  qui  aime  à  s'aider  de  cette  science  pour  les 
spéculations  théologiques.  Cette  partie,  que  j'appellerai 
négative,  est  traitée  dans  le  second  et  le  troisième  livre  de 
mon  ouvrage. 

Enfin,  dans  le  quatrième  livre  je  recherche  quelle  est 
la  lumière  primitive  de  notre  esprit.  Et  ici,  afin  de  ne  pas 
traiter  superficiellement  la  question,  j'ai  dû  conduire  le 
lecteur  dans  tout  ce  qu'il  y  a  de  principal  et  de  plus  subs- 
tantiel dans  les  matières  philosophiques,  établissant  une 
analyse  rigoureuse  de  nos  idées  psychologiques,  cosmo- 
logiques, ontologiques,  théologiques  et  morales,  afin  de 
voir  s'il  y  a,  en  elles,  une  idée  supérieure  qui  leur  donne 
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runité  et  la  lumière,  et  quelle  est  cette  idée.  Travail  long, 
fatigant,  extrêmement  subtil,  puisqu'il  m'obligeait  à 
parcourir  et  à  embrasser  d'un  regard  tout  le  vaste  champ 
de  la  philosophie,  mais  que  je  ne  pouvais  omettre  sans 
laisser  la  partie  principale  de  mon  traité,  le  développement 
et  le  complément  de  mon  livre,  et  en  somme,  ce  qu'il  im- 
porte surtout  de  savoir. 

Cette  analyse  étant  achevée,  et  la  lumière  cherchée  étant 
montrée,  j'ai  poussé  plus  avant  mes  recherches,  et  jusqu'à 
Dieu  même,  afin  de  démontrer  comment  la  source  de  la 
vérité  et  la  première  lumière  de  notre  esprit  sont  vraiment 
en  lui.  J'ai  voulu  séparer  et  marquer  ainsi  ce  qu'il  y  a  de 
vrai  dans  l'Ontologisme,  comme,  dans  le  second  et  le  troi- 
sième livre,  j'en  avais  combattu  la  partie  fausse. 

L'ouvrage  se  divise  donc  en  deux  parties,  comme  je  l'ai 
dit,  et  renferme  quatre  livres.  Les  deux  intermédiaires  ont 
un  but  plus  directement  négatif,  le  premier  et  le  quatrième 
ont  un  but  plus  directement  positif;  mais  ils  sont  étroite- 
ment liés  entre  eux,  de  sorte  que  l'un  répand  la  lumière  sur 
l'autre,  et  que  celui-ci  est  le  complément  du  précédent. 
Je  prie  le  lecteur  de  le  remarquer,  et,  lorsque  les  froides 
discussions  de  la  psychologie  passeront  sous  ses  yeux  dans 
le  premier  livre,  de  ne  pas  me  demander  ce  qu'il  y  voudrait, 
quand  la  méthode  scientifique  ne  permettait  pas  de  le 
traiter,  mais  qu'il  lise  les  trois  autres  livres  et  spécialement 
le  quatrième,  et  il  comprendra  qu'il  ne  pouvait  trouver 
dans  le  premier  ce  qui  devait  être  développé  dans  les  livres 
suivants.  L'ordre  est  la  première  condition  de  la  science. 

Après  avoir  fait  connaître  la  substance  et  la  division  de 
cet  ouvrage^  je  dirai  aussi  quelles  règles  j'ai  suivies  en 
l'écrivant.  Et  voici  franchement  quelle  a  été  mon  intention  : 
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j'ai  voulu  écrire  à  Tantique  et  avec  les  anciens.  A  Tantique  : 
j'entends  dire  par  là  que  je  ne  me  suis  pas  contenté  de 
paroles  ni  de  belles  formules,  effleurant  la  science  et  pen- 
sant me  débarrasser  des  ditBcultés  par  des  moqueries  hors 
de  propos,  ou  par  un  orgueilleux  dédain  pour  qui  s'y  laisse 
arrêter;  mais  j"ai  cherché  jusqu'au  fond  de  la  vérité,  et  j'ai 
cherché  sincèrement.  Et  quand,  après  avoir  creusé  et 
approfondi  de  toutes  mes  forces,  j'ai  vu  que  la  lumière 
baissait,  j'ai  fait  comprendre  au  lecteur  que  je  ne  pouvais 
aller  au  delà,  et  que,  si  lui-même  il  pouvait  poursuivre  plus 
loin,  je  le  suivrais  volontiers.  La  raison  humaine  n'a  donc 
point  été  mise  de  côté  dans  cet  écrit:  c'est  elle  qui  analyse, qui 
argumente,  qui  déploie  ses  forces  propres;  et  l'énergie  de 
la  volonté  ne  lui  permet  pas  de  se  reposer  ni  de  se  contenter 
de  choses  superficielles,  pour  éviter  la  fatigue  de  pénétrer 
au  fond  des  choses.  Personne  donc  ne  pourra  m'accuser 
d'avoir  négligé  de  me  servir  de  la  raison  ;  plutôt  pourrais-je 
craindre  au  contraire  le  reproche  d'avoir  parfois  poussé  le 
raisonnement  jusqu'à  la  subtilité.  Je  ne  pense  cependant 
pas  être  tombé  dans  cet  excès  ;  mais  si  ce  reproche  m'était 
fait,  il  servirait  du  moins  à  montrer  aux  rationalistes  qu'un 
catholique  n'est  en  rien  l'ennemi  de  la  raison,  et  qu'il  ne 
combat  que  ses  caprices. 

J'ai  dit  de  plus  que  j'avais  écrit  avec  les  anciens,  et  ici 
je  sens  le  besoin  de  m'expliquer  plus  au  long  et  avec  une 
entière  franchise.  J'aurais  pu  taire  les  très  nombreuses 
citations  que  le  lecteur  rencontrera  dans  tout  le  cours  de 
cet  Ouvrage,  et  mon  silence  m'eût  valu  de  la  part  de  plu- 
sieurs une  grande  estime,  parce  que,  ne  parlant  pas  des 
sources  auxquelles  j'ai  puisé,  et  donnant  comme  miens  les 
raisonnements  si  profonds  de  S.  Augustin  et  de  S.  Thomas, 
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beaucoup  de  ceux  qui  n'ont  ni  le  temps  ni  la  patience  de 
parcourir  les  nombreux  et  gros  volumes,  écrits  par  ces  deux 
sublimes  esprits,  m'auraient  regardé  comme  un  homme 
de  talent  et  peut-être  même  comme  un  génie.  En  cela, 
j'aurais  imité  un  grand  nombre  de  rationalistes  modernes, 
et  tout  particulièrement  les  chefs  du  rationalisme  allemand, 
qui,  fouillant  les  livres  généralement  peu  lus  d'Aristoteet 
des  Scolastiques,  et  revêtant  d'une  forme  nouvelle  (leur 
langue  est  en  effet  absolument  nouvelle  dans  la  philo- 
sophie) les  doctrines,  les  opinions,  et  même  les  erreurs 
anciennes,  passent  auprès  de  la  foule,  toujours  riche  d'i- 
gnorance et  de  fanatisme,  pour  de  grands  génies,  réforma- 
teurs de  la  science  humano-divine.  Je  n'ai  pas  voulu  et  ne 
veux  pas  être  plagiaire,  parce  qucnoii  quaero  abhominibus 
gloviam,  mais  j'écris  pour  le  seul  amour  de  la  science  et 
pour  faire  le  bien  qu'il  m'est  donné  de  faire,  et  que,  suivant 
la  fin  de  l'Ordre  auquel  Dieu  m'a  appelé,  il  m'est  com- 
mandé de  faire. 

De  plus,  considérant  la  lutte  engagée  à  l'heure  présente 
entre  la  Cité  de  Dieu  et  la  Cité  des  hommes,  entre  l'Eglise 
catholique  et  le  rationalisme,  j'ai  compris,  comme  beaucoup 
d'autres,  l'extrême  besoin  qu'a  le  jeune  clergé  de  s'aguerrir 
par  de  fortes  et  de  solides  études,  afin  de  combattre  les 
combats  du  Seigneur  ;  et  pour  cela  de  laisser  des  livres 
bons,  si  l'on  veut,  mais  superficiels  et  qui  ne  valent  pas  le 
temps  qu'on  perd  à  les  lire.  Je  ne  crois  pas  que  le  prêtre 
puisse  être  vraiment  ce  qu'il  doit  être,  l'homme  de  la  piété 
et  de  la  science,  le  père  du  peuple  et  le  défenseur  de 
l'Eglise,  s'il  n'est  formé  à  l'école  des  Pères  et  des  Doc- 
teurs, et  spécialement  de  S.  Augustin  et  de  S.  Thomas,  qui 
ont  opposé  aux  rationalistes  de  tous  les  siècles  les  deux 
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admirables  ouvrages:  De  civitatc  Dei,  et  Contra  Gentiles^ 
Suivant  l'exemple  d'écrivains  très  distingués  de  nos  jours, 
j'ai  voulu,  moi  aussi,  consacrer  mes  études  et  ce  que  le 
Seigneur  m'a  donné  d'intelligence  à  propager  et  à  défen- 
dre les  antiques  doctrines,  et  spécialement  celles  de  ces 
deux  Maîtres  par  excellence,  jamais  assez  loués.  Puissent 
les  extraits  un  peu  étendus  que  j'en  donne  engager  la 
jeunesse  catholique  studieuse,  pour  laquelle  j'écris  princi- 
palement, à  creuser  de  ses  propres  mains  ce  terrain  qui 
renferme  toutes  sortes  de  trésors,  et  que  je  n'ai  fait  que 
remuer  à  la  surface  ! 

Mais  que  ces  déclarations  n'induisent  point  les  ratio- 
nalistes à  penser  (  si  mes  livres  tombent  dans  leurs  mains  ) 
que  je  me  contente  d'exposer  simplement  les  doctrines 
d'autrui,  car  (quand  ce  n'est  pas  le  cas  de  savoir  quelles 
sont  les  opinions  d'un  écrivain,  parce  qu'alors  les  autorités 
minutieusement  et  sévèrement  analysées  doivent  résoudre 
la  question  )  ici,  l'autorité  a  un  rang  secondaire.  Je  raisonne 
et  je  vais  en  avant  de  moi-même,  et  si,  pour  les  motifs  que 
j'ai  déjà  dits,  je  cite  les  raisonnements  des  autres,  c'est 
parce  que  je  les  crois  vrais  ;  si  bien  que  (je  parle  des  argu- 
ments de  S.  Augustin  et  de  S.  Thomas  )  j'en  prends 
l'entière  responsabilité,  comme  des  miens  propres.  Qu'on 
mette  donc  l'autorité  humaine  de  côté,  si  l'on  veut  et  si  elle 
gêne  ;  que  les  arguments  soient  considérés  en  eux-mêmes, 
comme  venant  de  moi  et  n'ayant,  par  conséquent,  d'autre 
valeur  que  celle  de  la  logique  et  delà  métaphysique, j'y 
consens  volontiers,  pourvu  qu'il  me  soit  permis  de  raison- 
ner avec  S.  Thomas  et  S.  Augustin  ;  car  je  suis  très  certain 
de  trouver  chez  l'un  et  l'autre  des  réponses  victorieuses  à 
toutes  les  objections  qu'on  pourra  leur  faire. 
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Maintenant  quel  sera  le  sentiment  des  doctes  en  philo- 
sophie et  en  théologie  sur  mon  travail,  je  Tignore  ;  quant 
à  moi  j'ai  fait  ce  que  j'ai  pu  pour  qu  il  me  soit  favorable. 
La  doctrine  de  S.  Thomas,  dans  ses  parties  principales 
et  substantielles,  y  est  largement  développée  et  défendue  ; 
j'y  présente  une  étude  sur  les  doctrines  de  S.  Augustin  et 
de  S.  Bonaventure,  qu'en  raison  de  son  étendue  et  de  la 
manière  dont  elle  est  traitée,  je  puis  dire  nouvelle,  personne 
jusqu'ici  ne  l'ayant  tentée.  J'ai  donc  la  confiance  d'avoir 
exposé  clairement  et  amplement  la  philosophie  de  ces  deux 
Saints,  et  d'avoir  démontré  jusqu'à  l'évidence  que  ni  S. 
Augustin,  ni  S.  Bonaventure,  ni  S.  Thomas  ne  sont  onto- 
logistes.  Les  objections  des  adversaires  sont  formulées  et 
analysées  scrupuleusement,  et  les  doctrines  que  jeprofesse 
sont  exposées  avec  clarté  et  prouvées  avec  la  rigueur  delà 
logique.  Et  cependant,  si  cela  eût  dépendu  uniquement  de 
moi,  j'aurais  gardé  quelque  temps  encore  mon  travail,  car 
on  ne  donne  jamais  trop  de  temps  à  revoir,  à  retoucher,  à 
modifier  un  écrit  ;  mais  des  personnes  à  qui  je  dois  et  veux 
obéir  m'ont  témoigné  le  désir  que  mon  ouvrage  vît  le  jour 
pour  le  retour  du  sixième  centenaire  de  la  mort  de  S. 
Thomas  d'Aquin,  et,  pour  tout  dire,  je  désirais  aussi  moi- 
même  pouvoir  placer,  ce  même  jour,  sur  Tautel  de  mon 
saint  Protecteur  et  Maître,  une  fleur  cueillie  sur  l'arbre 
qu'il  a  planté  et  fait  croître  pour  les  générations  humaines, 
et  plus  spécialement  pour  ses  confrères  Dominicains  ;  je 
voulais  lui  donner  ainsi  une  preuve  de  ma  gratitude  et 
de  ma  dévotion. 

Je  terminerai  cette  préface  parles  paroles  de  S.  Augus- 
tin, à  la  fin  du  quatrième  et  dernier  livre  de  la  Doctrine 
Chrétienne  ;  elles  s'adaptent  parfaitement  à  mon  Ouvrage  : 
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Lougior  cvasit  liber  hic  qiiam  volebam,  quamqiie  piitave- 
ram.  Scd  Ici^cuti  vel  audieuti,  ciii  gratiis  est,  lougiis  non 
est  :  citi  aiitcm  longus  est,  per  partes  eum  légat,  qui  habere 
mit  eognituni  :  qiiem  vero  cognitionis  ejiis  piget,  de 
longitudine  non  queratur. 


Rome,  Collège  de  S.  Thomas  d'Aquin,  le  -  mars  1874. 


PREMIER  LIVRE 


De  la  Lumière  subjective 


CHAPITRE  I 


La  rue  de  l'âme 


Sommaire.  —  i.Le  mot  voir  employé  pour  signifier  l'action  du  sens  visuel  et 
l'action  de  l'âme  intelligente.  —  2.  Raison  générique  de  ce  langage.  —  3.  Rai- 
son spécifique. 


I .  Le  mot  poir  employé   pour  signifier  l'action   du   sens 

VISUEL    ET    i/aCTION     DE     l'aME     INTELLIGENTE.     QuC    le     IcC- 

teur  ne  s'étonne  pas  si  J'entre  en  matière  sur  des  questions 
métaphysiques  par  la  fixation  de  la  valeur  des  termes;  on 
ne  pourrait  sans  cela  obtenir  la  clarté  dans  les  idées.  Je 
commence  donc  par  faire  remarquer  que  la  visioji,  le 
voir  et  tous  leurs  dérivés,  sont  pris  par  le  commun  des 
hommes  pour  signifier  soit  les  actions  du  sens  externe 
de  la  vue,  soit  les  actions  spirituelles  de  l'intelligence  : 
nous  disons  que  nous  voyons  clairement  une  vérité  avec 
notre    intellect,   comme    nous    affirmons    que    nous    voyons 
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clairement  un  objet  sensible  avec  les  yeux  de  notre  corps, 
et  nous  parlons  de  l'aveuglement  de  l'esprit  comme  nous 
parlons  de  la  cécité  de  l'œil.  Ce  langage  si  commun  sur  les 
lèvres  du  vulgaire  est  également  celui  des  savants;  preuve 
qu'il  a  un  sens  profondément  philosophique.  La  vue,  dit 
S.  Augustin  rapportant  les  paroles  de  S.  Ambroise,  s'attribue 
justement  et  aux  3'eux  du  corps  et  à  ceux  de  l'àme  (i).  Et 
dans  le  premier  livre  des  Soliloques^  méditant  sur  les  analo- 
gies qu'il  y  a  entre  le  sens  et  l'intellect,  le  saint  Docteur 
conclut  ainsi:  «  L'âme  a  donc  besoin  de  trois  choses:  il  faut 
qu'elle  ait  des  yeux  aptes  à  voir,- qu'elle  regarde,  et  qu'elle 
voie.  L'œil  de  l'àme  c'est  l'esprit  (2),  son  regard  c'est  la  raison, 
le  comprendre  est  la  vision  ;  et  celle-ci  résulte  de  la  faculté 
intellective  et  de  l'objet  saisi,  de  la  même  manière  que  la  vision 
sensible  résulte  du  sens  et  du  sensible  (3).  «  La  divine  Ecriture 
consacre  ce  langage  en  s'en  servant:  elle  enseigne  que  Dieu 
voit  tout  ce  qu'il  a  créé,  qu'il  regarde  les  choses  humbles,  et 
que  stsjeux  sont  tournés  vers  les  âmes  des  justes  (4). 

2.  Raison  générique  df  ce  langage.  —  S.  Thomas,  recher- 
chant la  raison  de  cette  manière  de  nous  exprimer,  la  trouve 
dans  la  condition  même  de  l'intelligence  humaine,  en  ce  qu'elle 
est  faculté  d'une  âme  unie  à  un  corps  organique.  A  cause  de 

(i)  Visus  enim,  siciit  ille  (Avibrosius)  ait,  ad  îitnimqiie  rcfci-endiis  est,  id 
est,  et  ad  ociilos  et  ad  mentcm.  Lib.  seu  Epist.  CXLVII  (alias  CXII).  De  videndo 
Deo  ad  Paulinam,  Cap.  IX,  N.  21,  Edit.  Maur.  —  Cf.  et  Cap.  XXL  N.  5o.  Opp. 
Toni.  IL  Venetiis  lySS.  ia-fol.  C'est  Fédition  que  je  citerai  toujours  dans  le 
cours  de  cet  Ouvrage. 

(2)  Les  Bénédictins  de  St-Maur,  comme  le  lecteur  pourra  s'en  assurer,  écri- 
vent octili  sani  mens  est  ;  mais  ils  disent  en  note  :  at  mss.  plerique  :  Oculus  ani- 
mac  mens  est,  etc.,  leçon  reçue  par  les  théologiens  de  Louvain  et  que  j'ai  suivie 
comme  étant  d'une  traduction  plus  facile. 

(3)  Ergoanimae  tribus  quibusdam  rébus  opus  est  :  ut  oculos  liabcat  qtiibusjam 
bene  utipossit,  ut  adspiciat,  ut  videat.  Oculi  sani  mens  cst...Adspectus  animae 
ratio  est...  Ipsa  autem  visio  ille  intellectus  est  qui  in  anima  est,  qui  conficitiir 
ex  intelligente  et  eo  quod  intelligitur  :  ut  in  oculis  videre  quod  dicitur,  ex  ipso 
sensu  constat,  atqiie  sensibili,  quorum  dctracto  quolibet^  videri  nihil  potest.  Cap. 
VI,  N.   12  et  ilî.  Opp.  Tom,  I.  ' 

(4)  Vid.  August.  Ep.  cil.  ad  Paulinam.  Cap.  XXI.  N.  5o. 
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cet  ctat  et  condition,  notre  développement  intellectuel  suit 
le  développement  des  sens,  et  par  suite  c'est  seulement  par  le 
moyen  de  la  connaissance  des  sensibles  que  nous  nous  élevons 
à  la  connaissance  des  objets  intelligibles  et  spirituels.  Aussi, 
les  concepts  que  nous  nous  formons  successivement  des 
choses  spirituelles  sont  fondés  sur  leurs  analogies  avec  les 
choses  corporelles  ou  sensibles,  et  le  langage,  expression  ma- 
térielle et  sensible  de  la  pensée,  reçoit  l'empreinte  de  ces  ana- 
logies par  les  termes  qui  les  expriment  (i).  C'est  ce  que  Dante 
Alighieri  dit  élégamment  au  VI'"  chant  du  Paradis,  où  il  fait 
parler  Béatrice  en   ces  termes; 

«  Ce  langage  convient  à  votre  nature;  car  vous  recevez 
seulement  par  les  sens  ce  qui  devient  ensuite  l'objet  de 
l'intellect. 

«  C'est  pour  cela  que  l'Ecriture,  par  condescendance  pour 
l'infirmité  de  vos  facultés,  attribue  à  Dieu  des  pieds  et  des 
mains,  pour  faire  entendre  autre  chose  (2). 

«  Et  pareillement  la  sainte  Eglise  vous  présente,  sous  des 
dehors  humains,  et  Gabriel,  et  Michel,  et  cet  autre  Ange  qui 
rendit  la  vue  à  Tobie  (3).  » 

(i)  Quia  vero  in  cognitionem  intcUigibilium  ex  scnsibilibus pcrvcnimiis,  ctiam 
sensibilis  cognitionis  nomina  ad  intclligibilem  cognitionem  transumimus  et  prac- 
cipiic  qiiae  pertinent  ad  visum.  Contra  Gentiles,  Lib.  III.  Cap.  LUI. 

Xoniina  ciim  sint  a  nobis  imposita,  sic  significant  seciindum  qiiod  res  m 
cognitionem  nostram  cadnnt.  Comment,  in  Lib.  De  Divinis  Nominibus,  Cap.  \, 
Lect.  I,  post  med. 

(•2)  Lorsque  Dante  écrivait  ces  vers,  peut-être  avait-il  présentes  à   la  mémoire 
ces  paroles  de    saint  Thomas  :   Scriptiira  nobis  condescendcns    tradidit    nobis 
qiiae  supra   nos  siini  secunduni  viodum  nostrum.  In  Lib.  De  Divinis  Nominibus 
Cap.  I.  Lect.  II.  post  med. 
Q)  Cosi  parlar  conviensi  al  vostro  ingcgno, 

Perrochc  solo  da  scnsato  apprende 
Cià  che  fa  poscia  d'intelletto  degno. 
Per  questo  la  Scrittura  condescende 
A  vostra  faculiatc,  e  picdi  e  mar,o 
Attribuisce  a  Dio,  ed  altro  intende  ; 
E  Santa  Cliiesa  cou  aspetto  umano 
Gabriele  e  Michel  vi  rappresenta 
E  l'altro  che  Tobia  rifece  sano. 
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Je  reviendrai  pour  l'approfondir  à  cette  théorie,  fondée  en 
définitive  sur  un  fait  que  nous  expérimentons  chaque  jour  en 
nous-mêmes,  et  j'en  ferai  l'appHcation  à  l'ontologisme.  Il  suffit 
à  notre  argumentation  présente  de  l'avoir  fait  remarquer. 

3.  RAISON  SPÉCIFIQUE  DE  CE  LANGAGE.  —  Le  lectcur  aura 
certainement  fait  attention  à  ces  derniers  mots  du  texte  de 
S.  Thomas  cité  en  note:  Praecipiœ  quae  pertinent  ad  visum, 
car  ils  appliquent  spécialement  à  la  vision  du  sens  et  à  celle 
de  l'intellect  la  doctrine  des  analogies  entre  le  sensible  et  le 
spirituel.  En  efl^t,  si,  comme  nous  le  disions  tantôt,  nous 
sommes  contraints  par  la  condition  de  notre  existence  présente 
de  porter  dans  les  opérations  de  l'esprit  le  langage  de  la  sensa- 
tion, il  sera  très  utile  d'accommoder  autant  que  possible  ce 
langage  aux  choses  spirituelles  qu'il  doit  exprimer  sensible- 
ment; c'est-à-dire  que  les  connaissances  de  l'âme  doivent  être 
signifiées  par  les  analogies  prises  des  connaissances  et  facultés 
sensitives,qui,par  leur  nature  et  leur  manière  d'agir, paraissent 
être  plus  près  de  ces  connaissances  et  facultés  intellectuelles,  et 
qui  les  expliquent  plus  clairement.  Or,  plus  que  dans  les  autres 
sens  externes,  cette  analogie  ou  ressemblance  éclate  dans  la 
vue,  ce  sens  plus  noble  et  qui  a  je  ne  sais  quoi  de  spirituel  en 
lui  et  de  plus  semblable  à  la  faculté  intellective  (i).  Longtemps 
avant  S.  Thomas,  S.  Augustin  avait  dit  également:  «  Le  sens 
de  la  vue  est  bien  plus  noble  que  les  autres  sens  corporels  et 
plus  semblable  par  sa  nature  à  la  vision  de  l'esprit  »  (2).  En 
voici  la  raison  intrinsèque,  facile  à  donner.  Dans  les  quatre 
autres  sens  externes,  la  sensation  est  produite  par  le  contact 
physique  et  immédiat  de  l'objet  sensible  avec  l'organe  du  sens  (3), 

(i)  Inter  ceteros  scnsus  nobilior  est  (visus)  et  spiritiialior,  ac  per  hoc  intel- 
Icctni  affinior.  Et  inde  est  qtiod  ipsa  intellectitalis  coi^uiiio  nominatiiv  Visio. 
Contra  Gentiles  Lib.  III,  Cap.  LUI. 

(2)  Is  enim  sensiis  corporis  maxime  exccllit,  et  est  visioni  mentis  pro  sui  genc- 
ris  divcrsiiate  vicinior.  Lib.  XI,  De  Trinitate  Cap.  I.  0pp.  Tom.  VIII. 

(3)  Sur  les  diverses  mutations  soit  du  sensible  soit  de  l'organe  dans  la  sen- 
sation, voyez  P.  I,  Qu.  LXXVIII,  Art.  III. 
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Mir  lequel  le  sensible  agit.  Je  sens  la  dureté  de  la  pierre 
ou  la  douceur  du  velours,  parce  que  ces  corps,  tels  qu'-ils 
sont  en  cux-mC'mcs,  adhèrent  physiquement  et  immédiatement 
ù  mon  toucher;  de  même,  le  goiîter  n'a  lieu  qu'autant  que  la 
chose  savoureuse  ou  insipide  est  en  contact  avec  le  palais;  et 
ainsi  en  est-il  des  sensations  de  l'odorat  et  de  l'ouïe.  Mais  dans 
la  sensation  de  la  \ue,  nous  observons  un  phénomène  un  peu 
dilïérent  et  d'un  ordre  plus  élevé.  Il  est  hors  de  doute  eue 
l'objet  visible  agit  sur  l'organisme  de  la  vuo.  d'abord  parce  que 
cette  action  du  sensible  sur  le  sens  est  la  condition  commune 
et  nécessaire  de  toute  sensation  externe  (i),  et  ensuite  parce 
que  le  visible  présent  et  agissant  sur  nos  organes  termine 
notre  roir.  comme  le  sensible  respectif  des  sens  externes 
termine  le  scJL'ir  de  chacun;  mais  le  sens  de  la  vue  a  cela  de 
propre  que,  tandis  que  pour  les  autres  sens  externes,  le 
sensible,  tel  qu'il  est  en  lui-même,  vient  ph^'siquem.ent  en 
contact  avec  l'organe  de  la  sensation,  pour  ia  vue,  au  contraire, 
le  visible  ne  l'atteint  point  par  lui-même,  mais  seulement  par 
son  image  ou  ressemblance  qu'il  y  imprime  de  loin,  à  l'aide 
de  la  lumière,  exactcmient  selon  ce  que  nous  voyons  se  produire 
dans  la  chambre  noire  de  l'appareil  photographique.  Cette 
image,  ou  ressemblance,  ou  form.e,  ou  espèce  intentionnelle, 
dirons-nous,  n'est  aucunement  l'objet  vu  [k  peine  l'esprit  la 
discerne-t-il  par  la  réflexion',  mais  elle  est  sculem.ent  le  mo^yen 
et  la  condition  nécessaire  pour  voir  l'objet  placé  hors  du  sens. 
Il  est  souvent  question  de  l'existence  et  de  la  nature  de  cette 
forme  ou  espèce  intentionnelle  dans  les  Œuvres  de  S. 
Thomas  et  des  Scolastiques:  et  avant  eux,  S.  Augustin  en 
avait  admirablement  parlé  en  ces  termes:  «  Nous  ne  pouvons 
pas   dire  que  l'objet  visible   engendre   le  sens,  et  toutefois  il 

(i)C"esi  pourquoi  S.  Thomas  dit  fréquemment  et  avec  beaucoup  de  vérité; 
SeTisatio  résultat  ex  impressione  sensiôilis  in  se)isuni.  D'où  ia  vérité  de  ces 
autres  paroles  :  Sojsum  affici  est  ipsiim  ejiis  sentire;  sensus  in  actii,  est  sensibile 
in  aciu,  et  autres  semblables.  Cf.  P.  I.  Qu.  XVII,  Art.  Il,  ad.  i,  et  Qu.  LV, 
Art.  î.  ad.  2. 
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produit  une  forme  et  comme  une  ressemblance  de  lui-même 
qui  s'imprime  dans  le  sens,  puisqu'en  voyant  nous  sentons 
quelque  chose.  Mais  la  forme  du  corps  que  nous  voyons,  et 
cette  autre  forme  qu'elle  produit  dans  le  sens  du  voyant,  nous 
ne  les  discernons  point  par  le  sens  lui-même;  car  leur  union 
est  si  parfaite  qu'il  ne  paraît  pas  qu'on  puisse  les  discerner.  C'est 
donc  au  moyen  de  la  raison  que  nous  concluons  l'impossibilité 
absolue  d'éprouver  quelque  chose,  si  quelque  similitude  du 
corps  qu'on  voit  ne  se  produisait  dans  notre  sens  visuel  (r).  » 

L'analogie  entre  le  sens  visuel  et  l'intellect  repose  surtout 
sur  notre  manière  de  connaître  au  moyen  des  espèces  ou 
formes  ;  en  effet,  l'intellect  a  besoin  pour  sa  vision  des  espèces 
ou  formes  spirituelles  des  intelligibles,  comme  le  sens  de  la 
vue  a  besoin  pour  voir  des  espèces  ou  formes  intentionnelles 
des  objets  visibles.  Le  moyen  par  lequel  le  sens  de  la  vue  voit, 
dit  S.  Thomas,  consiste  en  ce  que  l'espèce  visible  se  forme 
actuellement  dans  le  sens  visuel  par  la  lumière  ;  d'où,  transpor- 
tant le  nom  de  vision  à  l'intellect,  nous  voyons  véritablement 
par  l'inteUigence,  lorsque,  parla  lumière  intellectuelle,  l'espèce 
intelligible  se  forme  dans  notre  intellect  (2). 

Donc  la  condition  actuelle  de  notre  âme,  comme  le  m.ode 
spécial  d'action  du  sens  de  la  vue  sensible,  prouvent  l'exactitude 
philosophique  du  langage  commun  ;  langage  qui,  ainsi  qu'il  a  été 
remarqué  au  commencement  de  ce  chapitre,  explique  les  actions 
de  l'intelligence  par  des  analogies  tirées  de  la  vision  sensible. 

{i)  Non possumus  quideni  dicere  quod sensum  gignat  res  visibilis  :  gignit  tamen 
formant  velut  similiUtdinem  suam,  qxiae  fit  in  soisu,  cimi  aliquid  videndo  senti- 
mus.  Sed  fonnam  corporis  quod  videmus,  et  formant  qtiae  ab  illa  in  sensu 
videntis  fit,  per  einndem  sensum  non  discernimus ;  quoniam  tanta  conjunctio  est, 
ut  nonpateat  discernendi  locus.  Sed  ratione  coUigimiis  nequaquam  nos  potuisse 
sentire,  nisi  fieret  in  sensu  nostro  aliqua  similitudo  conspecii  corporis.  Lib.  XI. 
De  Trinitatc.  Cap.  II,  n.  3.  Opp.  Tom.  \'III. 

(2)  Modus  autem  quo  sensus  visus  videt,  est  inquanium  species  visibilis  in 
actu  per  lumen  formatur  in  visu;  unde  transfcrendo  nomen  visionis  ad  Intel- 
lectum,  proprie  intelligendo  videmus,  quando  per  lumen  intellectuale  ipsa 
^orma  intellectualis  fit  in  intellectu  nostro.  III.  Dist.  XXI\".,  Qu.  I,  Art.  II, 
ad.  Qu.  I. 
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CHAPITRE  II 


La  Lumière 


Sommaire.  —  4.  Analogies  entre  le  sens  et  l'intellect.  —  5.  La  lumière  dans  la 
vision  intellective.  —  6.  Discordances  apparentes  entre  les  SS.  Pères. 


4.  Analogies  entre  le  sens  et  l'intellect." — Après  avoir 
montré  l'analogie  qu'il  y  a  entre  la  vision  sensible  et  la  vision 
intellective,  Je  puis  insister  sur  les  conditions  requises  pour  le 
développement  de  la  vision  sensible,  afin  de  définir  analo- 
giquement celles  qui  sont  nécessaires  pour  expliquer  la  vision 
intellectuelle.  Ce  qui  ne  veut  pas  dire  que  je  vais  m'appuyer 
sur  des  conjectures,  mais  bien  sur  de  bonnes  et  solides  raisons  ; 
car,  lorsque  deux  choses  ont  des  similitudes,  la  connaissance 
de  l'une  conduit  à  la  connaissance  de  l'autre,  si  Ton  a  soin 
de  considérer  seulement  le  côté  ressemblant  et  d'y  appli- 
quer exclusivement  le  raisonnement,  en  négligeant  les  autres 
côtés.  Ainsi  Aristote,  dans  son  anah'se  très  profonde  de 
la  faculté  mentale,  a  tiré  de  l'analyse  de  la  sensation  et  des 
facultés  sensitives  les  raisons  de  son  explication  ;  ce  dont 
S.  Thomas  le  loue,  y  voyant  la  marque  d'un  esprit  avisé  : 
AristoteJes processit  ad  cousidérandum  de  intellectu  fer  siini- 
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litudine77î  sensiis  (i).  Cette  obligation  d'inférer  et  d'expliquer 
les  choses  spirituelles  au  moyen  des  analogies  sensibles  et 
matérielles  sera,  si  l'on  veut,  une  faiblesse,  une  infirmité  humi- 
liante de  rintelligence  humaine,  mais  il  faut  s'y  résigner  :  notre 
état  étant  ce  que  nous  l'avons  montré  au  chapitre  précédent,  il 
faut  s'eftbrcer  de  tirer  le  meilleur  parti  possible  de  la  nécessité 
de  demander  aux  sens  les  raisons  et  les  analogies  du  suprasen- 
sible  et  du  vrai,  qui  est  le  pain  de  l'àme  humaine.  Cujus 
ccgi^itudini^  dit  S.  Augustin,  congmendum  est  :  ut  si  qiiando 
interiora  spiritalîa  accomodatius  distinguere  atque  faciliiis 
insimiare  conamur^  de  corporalibus  exterioribus  similitu- 
dinem  documenta  capiamus  (2). 

4.  La  lumière  dans  la  vision  intellective.  —  Trois  choses 
sont  nécessaires  pour  la  vision  sensible  :  l'application  de  la 
faculté  visuelle,  la  présence  de  l'objet  visible,  et  la  lumière 
comme  moyen.  L'aveugle  et  celui  qui  détourne  les  yeux  ou 
les  tient  fermés  ne  voient  pas  ;  et  quand  même  celui  qui  a  des 
yeux  regarderait,  la  vision  est  impossible  si  l'objet  est  ôté  ; 
enfin,  dans  les  ténèbres,  on  peut  regarder,  m.ais  non  voir.  La 
même  chose  peut  se  dire  proportionnellement  de  la  vision 
intellectuelle.  Ainsi,  les  animaux  privés  d'intelligence  sont  inca- 
pables de  voir  intellectuellement  ;  les  créatures,  même  spiri- 
tuelles et  intelligentes,  ne  voient  qu'autant  que  l'intelligible  est 
présent  à  leur  intellect,  et  elles  restent  incapables  de  cette 
action,  si  son  objet  leur  est  enlevé,  car  ne  rien  penser  équivaut 
à  ne  rien  entendre  ;  et  enfin,  l'intelligible  n'est  présent  à  l'intel- 
ligence que  parce  qu'il  se  manifeste  à  elle,  c'est-à-dire  parce 
qu'il  l'illumine  ;  car,  manifesté  et  illumiiné  sont  des  mots 
svnonvmes,  quand  il  s'agit  de  la  's  ision.  Or,  dans  les  visions  de 
l'esprit,  ou  dans  l'exercice  de  la  faculté  intellectuelle,  il  y  a  une 
lumière  (quelle  qu'en  soit  la  nature),  non  semblable  assurément 
à  la  lumière  corporelle  par  la  substance,  mais  qui  lui  est  très 

(1)  Qq.  Disp.  Qu.  De  Spiritiialibus  crcaiuris.  Art.  LX. 

(2)  Lib.  XI,  De  Trinitatc.  Cap.  I.  Opp.  Tom.  VIH. 
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semblable  par  les  elTets  ;  car,  de  mC'ine  que  la  lumière  corpo- 
relle se  manifeste  elle-même  et  manifeste  à  nos  sens  le  monde 
sensible  et  réel,  ainsi  la  lumière  intellectuelle  se  manifeste  à 
l'esprit  et  lui  découvre   le   monde   intelligible    de   la   vérité. 
D'abord,  observe   S.  Thomas,  le  mot  lumière  fut  pris  pour 
signifier  ce  qui  manifeste  un  objet  sensible  au  sens  externe  de 
la  vue,  ensuite  sa  signification  fut  étendue  à  tout  ce  qui  mani- 
feste un  objet  à  n'importe  quelle  faculté  cognitive.  C'est  pour- 
quoi, entendu  dans  son  sens  primitif,  le  mot  lumière  ne  peut 
s'appliquer  que    métaphoriquement    aux    choses  spirituelles, 
comme  dit  S.  Ambroise;  mais,  si  on  lui  donne  l'acception  qu'il 
a  dans  le  langage  commun,  avec  le  sens  de  principe  manifestant 
quelque  chose,  alors  ce  mot  lumière  convient  plus  proprement 
à  l'intellect  qu'au   sens  (i).   Comme  on  le  voit,   S.  Thomas 
s'appuie  sur  le  langage  commun  des  hommes,  secundum  quod 
est   in  usu  loqueutium^  et  c'est  très  sage,  car  ce  langage  est 
l'expression  simple  et  évidente  du  bon  sens,  c'est-à-dire  des 
vérités  générales,  patrimoine  de  tous  les  hommes.  Or,  de  même 
que  le  langage  commun  attribue  le  voir  à  l'esprit,  comme  il  a 
été  dit  au  premier  chapitre,  il  donne  aussi  à  l'esprit  une  lumière 
sui  geiieris^  quand  il  dit  :  telle  ou  telle  vérité  est  manifeste^ 
cette  vérité  brille  d'une  vive  lumière^  il  faut  être  aveugle  pour 
nier  une  vérité  si  éclatante  ^  et  autres  semblables  locutions. 

().  Discordances  apparentes  entre  les  SS.  Pî:res.  —  Comme 
on  l'aura  remarqué  dans  le  raisonnement  rapporté  de  la 
Somme  théologique,  l'Angélique  vise  à  concilier  les  expressions 
opposées  de  quelques  saints  Pères,touchant  la/z/w/èrede  l'âme, 
sur  la  nature  de  laquelle  ridetur  esse  quaedam  dirersitas  inter 

(i)  Primo  qitidem  est  instiiittum  'novicn  hicis' ,  ad  sigiùficandiim  id  quod 
facit  mau  if  estât  io)iem  in  sensu  visus  ;  posiniodum  autem  extcnsum  est  ad  signi- 
ficandum  omnc  illud,  quod  facit  manifesiaiionem  secundum  quamcumque  cogni- 
tionem .  Si  ergo  accipiaîur  nomen  luminis  secundum  suam  primam  impositionem, 
metaphorice  in  spiritualibus  dicitur,  ut  Ambrosius  dicit.  Si  autem  accipiatur 
SQCundum  quod  est  in  usu  loquentium  ad  omnem  manifestât ionem  extensum,  sic 
proprie  in  spiritualibus  dicitur.  P.  L  Qu.  LXVII.  Art.  I.  —  Cf.  Comment,  in 
Evangel.  S.  Joannis.  Cap.  I.  Lcct.  Ul.  n.  i.  in  princ. 
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Sanctos^  comme  il  dit  dans  ses  Commentaires  sur  le  deuxième 
livre  des  Sentences  (i).  En  effet,  si  S.  Augustin,  regardant  plus 
à  l'absolu  qu'au  relatif,  plus  à  la  fin  qu'au  moyen,  paraît 
enseigner  que  la  signification  propre  du  mot  lumière^  se  trouve 
plus  vraie  dans  l'ordre  spirituel  que  dans  l'ordre  matériel, 
S.  Ambroise  ef  S.  Denis  veulent,  au  contraire,  que  la  lumière 
en  son  sens  propre  soit  dite  des  choses  corporelles,  et  qu'on 
ne  puisse  l'appliquer  que  par  métaphore  aux  choses  imma- 
térielles. De  ces  deux  opinions,  la  seconde  paraît  préférable 
comme  étant  plus  conforme  à  la  vérité,  par  la  raison  qu'un 
sensible,  en  tant  que  tel  (et  la  lumière  est  elle-même  aussi  un 
sensible),  n'exprime  pas  une  nature  suprasensible  ou  spirituelle, 
sinon  dans  un  sens  impropre  et  métaphorique,  dès  que  ces 
deux  ordres,  le  spirituel  et  le  corporel,  diffèrent  presque  infini- 
ment entre  eux. 

Remarquons  soigneusement,  d'autre  part,  que  nous  prenons 
les   sensibles    pour   signifier    les    choses  spirituelles   à  cause 
d'une  certaine  ressemblance  entre  les  uns  et  les  autres,  ressem- 
blance,   dis-je,   de    proportionnalité  fondée  sur   un   principe 
ou    univoque   ou   analogue,    qui    donne   le  même   nom    aux 
deux.  Cela  se  vérifie  parfaitement  dans  le   cas  présent,  attendu 
que,  traitant  des  intelligibles,  nous  appelons /z^;?n'è?'e  le  principe 
par  lequel  on  a  la  manifestation  produisant  la  vision  intellec- 
tuelle, principe  qui,  pour  la  lumière  corporelle,  opère  aussi  la 
manifestation  et  engendre  la  vision  sensitive.  C'est  en  ce  sens 
que  l'entend  S.  Augustin,  lorsqu'il  affirme  que  la  lumière  est 
chose  plus  propre  à   l'ordre  spirituel  qu'à  l'ordre  matériel  : 
il  considère  non  la  raison  formelle  de  la  lumière,  mais  plutôt 
son  effet,  qui  est  la  manifestation  de  l'objet  et  la  production  de 
la  vision.    Les  opinions  des    saints  Pères,  que    nous  avons 
rapportées,  se  concilient  donc  assez  facilement,  en  disant  que 
S.  Ambroise  parle  de  la  lumière  en  tant  qu'elle  est  une  chose 

(i)  Dist.  XIII.  Qu.  1.  Art.  11. 
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sensible,  et  que  S.  Augustin  en  parle  comme  étant  une  mani- 
festation (i).  Dans  le  Commentaire  du  II*  Livre  des  Scfitences^ 
S.  Thomas  tient  ce  même  raisonnement  et  développe  plus 
longuement  et  métaphysiquement  la  doctrine  de  la  Somme 
théologique  que  j'ai  citée  plus  haut. 

Ayant  alfirmé  l'existence  de  la  lumière  intellectivc  et  dit  en 
quel  sens  il  faut  prendre  ce  mot  dans  les  visions  de  l'esprit, 
nous  devons  maintenant  examiner  de  plus  près  la  nature  de 
cette  même  lumière  intellective,  qui  est  comme  le  soleil  du 
monde  spirituel. 

(i)  Cf.  s.  Bonavent.  in  II.  Dist.  XIII.  Art.  I.  Qu.  I.  ad  3  Edit.  Vaticana.  Romae 
089,  pag.  181. 


CHAPITRE  III 


Diverses  cspcccs  de  himici'es 


Sommaire.  —  7.  Dioscnliaicnt  Jjs  philosophes  sur  la  nature  de  la  lumière 
intellectuelle.  —  8.  Trois  moyens  diiTérents  de  connaissance.  — ■  9.  Trois 
espèces  de  lumière  intellectuelle.  —  10.  Différence  très  remarquable  de  la 
lumière  subjective  et  de  la   luuuère  objective. 


7.    DlSSEN'll.ML.NT      D1£S      PHILOSOPHES     SUR     L.V     XATTRE      DE     LA 

Li.MiÈRE  INTELLECTUELLE. —  On  a  beaucoLiD  disputé  et  on  dispute 
encore  avec  chaleur  parmi  les  philosophes  sur  la  question  de 
savoir  si  la  lumière  de  notre  âme  est  subjective  ou  objective, 
créée  ou  incréée-,  et  en  faveur  de  l'un  et  de  l'autre  sentiment, 
on  a  apporté  de  nombreux  arguments  et  de  grandes  autorités, 
surtout  celle  de  S.  Augustin  et  celle  de  S.  Thomas.  Je  ne  dirai 
point  que  Téquivoque  règne  trop  dins  les  ardentes  affirmations 
des  Ontologistes  et  dans  les  négations  persistantes  des  P.sy- 
chologues  (i)  (si  toutefois  il  faut  appeler  de  ce  nom  ceux  qui 
nient  l'intuition  ontologique)  ;  mais  peut-être  les  uns  et  les 
autres  n'ont-ils  pas  assez  précisé  et  distingué,  et  peut-être  aussi, 
pour  n'avoir  pas  renfermé  la  question  dans  ses  limites  les  plus 
étroites,   les    complications   et  les   obscurités   ont-elles  surgi, 

(i)  C'est  un  parti  pris,  paraît-il,  chez  les  Ontologistes  de  surnommer  ji7Sj'c//o- 
logiic  quiconque  refuse  d'admettre  leur  intuition.  Passons-leur  ce  divertisse- 
ment, mais  persuadons- nous  bien  tous,  pour  être  justes,  que,  entre  Vintuition 
ontologique  et  le  doute  ou  subjcciivisme  psychalogiquc,  il  y  a  de  la  distance 
(ci  corre  molto,  mollo,  molto) . 
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rendant  l'attaque  plus  acerbe  et  la  défense  plus  amcre,  sans 
aucun  profit  pour  la  science.  Je  n'espère  pas  pouvoir  mettre  un 
terme  à  de  telles  disputes  par  les  distinctions  que  je  me  propose 
d'introduire  dans  ce  chapitre,  mais  plutôt  je  crois  que  je  trouverai 
une  voie  qui  me  conduira  rapidement  au  point  des  divergences, 
où  les  adversaires  pourront  mieux  s'entendre  entre  eux. 

JS.  Trois  moylns  diffkrknts  df  conxaissancf.  —  Dans  la 
septième  Oaodlibctiqnc^  article  prcniier,  S.  Thomas,  voulant 
démontrer  la  possibilité  et  même  la  nécessité  de  la  vision 
immédiate  de  l'essence  divine  pour  le  complément  de  notre 
félicité  surnaturelle  dans  l'autre  vie,  s'ouvre  une  voie  précieuse 
pour  nous  vers  la  preuve  de  cette  importante  vérité  par  les 
considérations  idéologiques  suivantes.  Il  distingue  dans  la 
vision  intellcctive  trois  mo\"ens  aptes  ou  même  nécessaires 
pour  la  produire  ;  moyens  que,  dans  le  langage  scolastique 
en  vérité  très  peu  élégant;,  le  saint  Maître  nomme  sub  quo, 
—  quo,  —  et  quod  ou  /;/  quo.  L'un  (sub  quo]  s'interpose  entre  le 
le  vrai  et  l'intellect  comme  un  principe  ou  une  forme  disposant 
cet  intellect  à  voir  l'intelligible,  de  la  même  manière  que  la 
lumière  matérielle  dispose  l'œil  du  corps  à  voir  le  sensible,  en 
s'interposant  entre  l'un  et  l'autre.  Ce  moyen,  comme  nous  le 
dirons  plus  loin,  est  la  lumière  de  l'intellect  agent,  qui  est,  par 
rapport  à  Tintellect  dit  possible^  ce  qu'est  la  lumière  corporelle 
par  rapport  au  sens  externe  de  la  vue  ;  car,  de  même  que 
Species  visibilis  in  actu  per  lumen  formatur  in  l'isu^  ainsi  per 
lumen  intellect ualc  ipsa  forma  intellectualis  Jit  in  intellect u 
nostroii). 

L'autre  moyen '^//o^  est  l'idée,  ou  l'espèce  intelligible,  ou  la 
ressemblance  de  l'intelligible  qui  est  dans  l'esprit  toutes  les  fois 
qu'il  comprend  :  car,  de  même  que  dans  l'ordre  sensible  rationc 
colligimus  nequaquam  nos poiuisse  sent ire^  nisijieret  in  sensu 
nostro  aliqua  siniilitiido  conspecti  corporis,  comme  je  l'ai  dit 

II)  J'ai  déjà  cité  au  premier  chapitre  ce  texte  de  S,  Thomas. 
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au  premier  chapitre  avec  S.  Augustin  ;  ainsi,  dans  l'ordre 
intellectif,  vu  l'indétermination  de  l'intellect  à  entendre  ou  voir 
telle  ou  telle  chose  déterminée,  et  à  cause  de  l'immanence  de 
l'action  intellective,  il  est  nécessaire  que  la  ressemblance  de 
l'intelligible  se  forme  dans  l'intellect  pour  que  ce  même  intel- 
ligible soit  appréhendé  et  compris,  La  ressemblance,  ou  espèce, 
ou  idée  n'est  pas  le  terme  de  l'intellection  directe,  mais  le 
moyen  pour  saisir  l'objet  réfléchi  par  cette  idée,  de  même 
absolument  que  la  forme  qiiae  in  sensu  videntis  Jit  n'est  pas 
l'objet  perçu,  mais  le  moyen  qui  le  fait  percevoir,  (i) 

Enfin,  le  troisième  moyen  (qiiod^  dit  aussi  in  quo)  (2)  est 
n'importe  quel  objet  connu,  considéré  en  tant  qu'il  conduit 
l'esprit  à  la  connaissance  des  autres  objets  qui  ont  quelque 
relation  avec  lui.  En  ce  sens,  nous  disons  communément  que 
nous  voyons  la  cause  dans  l'effet,  la  chose  signifiée  dans  le 
signe,  la  conclusion  dans  le  principe,  etc.  ;  parce  que  l'effet  est 
le  moyen  de  connaître  la  cause  ;  le  signe,  celui  de  connaître  la 
chose  signifiée  ;  et  le  principe,  le  moyen  de  connaître  la  vérité 
déduite. 

9.  Trois  ESPÈCES  de  lumière  intellectuelle.  —  Nous  avons 
dit  dans  le  chapitre  précédent  que  le  mot  lumière  a  été  étendu 
communément  à  signifier  tout  ce  qui  produit  une  manifestation 
dans  toute  espèce  de  connaissance,  extejisum  est  ad  signifi- 
candum  omiie  illud  quod  Jacit  manifestationem  secundum 
quaincumque  cognitionem  ;  les  trois  moyens  de  connaissance 
décrits  jusqu'ici  pourraient  donc,  en  toute  rigueur  philoso- 
phique et  au  sens  expliqué,  être  regardés  comme  trois  lumières 
de  notre  esprit. Toutefois,  afin  de  ne  pas  engendrer  la  confusion 
par  l'emploi  de  trop  d'homonymes,  je  m'abstiendrai  de  donner 
ce  nom  de  lumière  aux  espèces  intelligibles,  aux  idées  [qua  ou 

(i)  Cf.  s.  Augustin.  De  Trinitate.  loc.  cit. 

(2)  Si  quelqu'un  voulait,  par  subtilité,  trouver  quelque  différence  entre  le 
moyen  quod  et  le  moyen  in  quo,  il  est  libre  de  le  faire.  Pour  moi  c'est  tout  une 
même  chose;  il  suffit  que  j'en  avertisse 
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qiio)  prises  dans  le  sens  scolastiquc,  c'est-à-dire  comme  étant 
les  formes  de  l'intellect  et  les  intermédiaires  entre  lui  et  les  in- 
telligibles. Je  ne  me  souviens  pas,  en  effet,  d'avoir  jamais  vu 
que  S.  Thomas  ait  appelé  lumière  les  idées,  et  je  ne  voudrais 
pas  être  le  premier  à  introduire  dans  l'Ecole  une  terminologie 
qui,  sans  être  d'aucun  secours  à  personne,  pourrait  être  une 
cause  d'équivoque  et  de  confusion, 

10.    —    DiFFKRKNCF     TRI^S     REMARQU.VBI.E     ENTRE      LA     LUMIERE 

SUBJECTIVE  ET  LA  Li'.MiiiRE  OBJECTIVE.  —  Quc  si.  Cependant,  il 
plaisait  à  quelqu'un  de  nommer  lumière  l'espèce  intelligible  (i), 
je  ne  voudrais  pas  soulever  une  question  plus  subtile  qu'utile; 
je  demande  seulement  qu'on  me  permette,  au  moins  par  amour 
de  la  clarté,  dem'abstenir  d'une  dénomination  non  nécessaire, 
et  de  porter  toute  mon  attention  sur  les  deux  autres  lumières 
(les  moyens  siib  quo  et  in  quo  ou  qiiod).  Dorénavant  et  afin 
d'éviter  les  équivoques,  j'appellerai  la  première  :  limu'ère  sub- 
jective^ parce  que,  comme  je  l'ai  dit  avec  S.  Thomas,  elle  est 
une  disposition  du  sujet  intelligent  ;  l'autre  (m  quà)^  je  la  nom- 
merai lumicre  objective^  parce  qu'elle  n'est  pas  seulement 
le  terme  de  l'intellection,  mais  qu'elle  conduit  notre  intel- 
ligence à  d'autres  connaissances  objectives, 

La  différence  qui  est  entre  ces  deux  lumières  est  très  consi- 
dérable, il  ne  faut  jamais  le  perdre  de  vue.  La  lumière  subjec- 
tive n'est  pas  objet  de  connaissance  directe  ;  elle  ne  tombe 
sous  le  regard  de  l'intelligence  que  lorsque  celle-ci,  se  repliant 
sur  elle-même,  scrute  plus  profondément  sa  propre  nature, 
cherchant  à  expliquer  et  à  comprendre  l'étendue  de  ses  facul- 
tés: dans  la  connaissance  directe,  elle  est  seulement  le  mo3'en 
qui  fait  connaître  l'objet  auquel  se  termine  la  connaissance 
même.  Par  ce  côté,  la  lumière  subjective  ressemble  donc 
aux  espèces  soit  intellectives  soit  sensitives  que,  comme  nous 

(i)  Le  célèbre  franciscain  Francesco  Marone  appelle  lumière  l'espèce  intelli- 
gible, quia  repraeseutat.  In  I.  Dist.  III.  Qu.  VI.  in  princip.  Edition  de  Venise 
i520.  page  23,  au  verso. 
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l'avons  dit  avec  S.  Augustin,  per  eiimdem  sensimi  non  discer- 
nimus,  sed  ratione  colligimiis.  D'où  l'Angélique  infère  jus- 
tement que  ni  les  espèces  ni  la  lumière  ne  produisent  une  con- 
naissance médiate  de  l'objet;  mais  que,  par  elles,  l'objet  est 
immédiatement  présenté  à  l'intellect  et  immédiatement  connu. 
Donc,  d'après  le  saint  Docteur,  le  premier  mo3-en  et  le  second 
(sub  quo  et  quo)  ne  produisent  pas  une  vision  médiate;  en  effet, 
on  dit  qu'on  voit  immédiatement  une  pierre,  bien  qu'on  la  voie 
et  par  l'espèce  reçue  dans  l'œil  et  par  la  lumière,  parce  que 
la  vue  ne  se  porte  pas  sur  ces  moyens  comme  sur  des  choses 
visibles;  mais  qu'elle  se  porte,  par  ses  moyens,  sur  un  seul  ob- 
jet visible  qui  est^hors  de  l'œil  (i\ 

C'est  la  raison  pour  laquelle  Tcsscnce  divine  est  vue  immé- 
diatement par  les  bienheureux,  bien  que  cette  vision  ait  pour 
moyen  la  lumière  de  la  gloire,  c'est-à-dire  un  moyen  qui,  au 
dire  de  quelques  théologiens  (2),  est  comme  un  intermédiaire 
entre  l'intellect  des  bienheureux  et  Dieu  (3). 

Au  contraire,  la  lumière  objective  [quod  ou  in  quo)  est  la 
première  qui  frappe  notre  esprit,  et  elle  ne  pourrait  en  être 
entièrement  ignorée  sans  que,  par  une  simultanéité  nécessaire, 
tout  ce  qui  est  éclairé  par  elle  et  ce  qui  en  dépend  logiquement 
ne  fût  également  ignoré.  En  effet,  par  lumière  objective  on 

[i)  Primum  ergj  mcdiiim  et  secundum  non  faciwii  mediaiam  visionem:  im- 
médiate enim  dicitur  aliquis  videre  lapidem,  quamvis  ciim  pcr  species  ejus  in 
ociilo  receptam  et  per  lumen  videat  :  quia  visits  non  fertiir  in  haec  média  tan- 
qiiam  in  visibilia  ;  sed  per  haec  média  fcrtiir  in  iinum  visibile  quod  est  extra 
ocitlwn.  Quodiib.  VII.  Qu.  I.  Art.  I. 

(i)  C'est  un  dogme  de  foi  déhni  dans  le  Concile  de  \  icnnc  sous  Clément  V 
que,  pour  l'intuition  immédiate,  c'est-à-dire  face  à  face,  de  l'essence  de  Dieu,  l'es- 
prit créé  a  besoin  d'un  secours  divin.  Les  théologiens  disputent  sur  la  nature 
de  ce"secours,  appelé  par  la  théologie  chrétienne  et  par  le  Concile:  lumière  de 
la  gloire.  Je  n'entre  pas  dans  ces  disputes,  j'explique  seulement  que  je  prends 
la  lumière  de  la  gloire  comme  un  moyen  de  voir,  un  secours  pour  la  vue, 
quelle  qu'en  soit  d'ailleurs  la  nature.  Cependant  je  ne  me  sépare  pas  de 
S.  Thomas. 

(3)  Lumen  gloriac,  quamvis  et  ab  esseniia  divina  et  ab  inicllcciu  siî  diffcrens 
per  essentiam,  non  iamen  facit  mediatam  visionem,  ut  ex  dictis  patet.  Quod- 
iib. cit.  Ad  3. 
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entend  tout  intelligible  qui  nous  conduit  à  la  connaissance  des 
autres  intelligibles:  j-es  aligna  dit  S.  Thomas,  jcer  quai?i  in 
C0L!;nitioncm  alUrius  dcvcnimus  (i'.  En  d'autres  termes,  la 
lumière  objective  est  elle-même  un  principe  objectif,  dans 
lequel  et  par  lequel  nous  voyons  la  vérité  des  conclusions.  Or 
il  est  évident  que  nous  ne  pouvons  pas  voir  une  vérité  déduite, 
en  tant  que  telle,  si  auparavant,  ou  du  moins  simultanément, 
nous  ne  voyons  pas  le  principe  d'où  la  vérité  déduite  dépend 
logiquement  pour  nous;  en  sorte  que,  sans  la  connaissance 
antécédente  de  ce  même  principe,  cette  vérité  n'aurait  plus 
raison  d'être  pour  nous  dans  l'ordre  logique.  Comment  de 
l'existence  d'un  elîet  déduira-t-on  scientitiqucmcnt  l'existence 
de  sa  cause,  si  on  ignore  et  l'effet  existant  et  le  principe  onto- 
logique: //  ny  a  pas  d'effet  sans  cause?  Comment  tenir  la 
conclusion  pour  vérité  médiate,  si  je  ne  sais  de  quelque  manière 
qu'au-dessus  de  cette  vérité  brille  une  lumière  s'éclairant  aux 
premiers  principes,  et  d'où  l'esprit  part  pour  atteindre  la  con- 
clusion (2)  ?  La  lumière  objective  est  donc,  elle  aussi,  un  moyen 
de  connaissance,  mais  un  moyen  tel,  qu'avant  d'être  moyen, 
elle  est  terme  objectif  de  la  connaissance  actuelle.  Elle  est  encore 
mo3-en  pour  arriver  à  la  vérité,  parce  qu'elle  est  elle-même  une 
vérité  qui,  avant  toute  autre,  frappe  le  logicien  et  s'empare  de 
son  assentiment;  elle  est  encore  moyen  pour  arrivera  la  vérité, 
parce  que  logiquement  elle  porte  dans  son  sein  cette  vérité 
qu'on  ne  peut  connaître  que  dans  le  sein  qui  la  porte,  dans  la 
source  d'où  elle  émane,  dans  la  lumière  qui  l'éclairé  et  la  reflète 
au  regard  de  notre  intelligence. 

Je  rappelleraipiusloin  cette  doctrine  à  l'esprit  du  lecteur;  c'est 
assez  pour  le  moment  d'avoir  bien  établi  la  différence  qu'il  y  a 
entre  la  lumière  subjective  et  la  lumière  objective. 

(i)  Qiiodlibet.  Art.  cit. 

(2)  Intellectus  cognoscens  caiisam  causaio,  ferîur  in  ipsiim  causaium  sicut 
\n  qiioddam  intclligibile,  ex  quo  transit  in  cognitionem  causae.  Et  pour  cela, 
tevtiinn  médium  {in    quo  ou   quod;  facit  visionem  mediatam.   Quodlibet.  Art. 

cit. 
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De  la  Ltunière  subjective  selon  S.   Thomas 


SoMiiAiRE.  —  II.  La  lumière  subjective  est  la  lumière  de  raison  et  une  parti- 
cipation à  la  lumière  incréée.  —  12.  Elle  est  identiquement  la  même  chose 
que  l'intellect  agent  des  Scolastiques.  —  i3.  Erreur  panthéiste  sur  l'intellect 
agent.  —  14.  L'intellect  agent  est  la  faculté  propre,  vitale,  subjective  de  l'âme 
humaine. —  i5.  Récapitulation  de  la  doctrine  de  S.  Thomas. —  16.  Noms 
donnés  à  l'intellect  agent. 


II.  La  Lumilre  subjective  est  la  lumière  de  raison  et  une 
PARTICIPATION  A  LA  LUMIERE  INCRÉÉE.  —  S.  Thomas  parlant  de 
la  lumière  de  Tâme,  qui  est  une  même  chose  avec  la  lumière  de 
raison,  la  nomme  très  souvent  et  même  généralement  une 
pai^ticipation,  une  similitude  participative^  une  impression 
de  la  lumière  éternelle  et  incréée,  qui  est  Dieu  même.  La 
lumière  intellectuelle  qui  est  en  nous,  dit-il  dans  la  Souiiiie 
théologique,  n'est  pas  autre  chose  qu'une  similitude  participée 
de  la  lumière  incréée  (i)  ;  la  lumière  naturelle  de  raison, 
ajoute-t-il  dans  le  Contra  Gentiles^  est  une  espèces  de  partici- 

(i)   Ipsum    lumen   inielleciuale,    quod  est    in   nobis,     nihil    est   aliud   qiiam 
quaedarn  participata  similitudo  luminis  increati.  P.  L  Qu.  LXXXIV.  Art.  V. 
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pation  de  la  lumière  divine  (i);  cette  lumière  de  raison,  par 
laquelle  nous  connaissons  les  premiers  principes  de  la  science, 
est  mise  en  nous  par  Dieu,  comme  une  similitude  provenant 
en  nous  de  la  vérité  incréée  (2).  On  trouve  fréquemment  dans 
les  Œuvres  de  l'Angélique  des  expressions  identiques  à  celles 
que  nous  citons.  Et  qu'on  le  remarque  bien,  le  saint  Docteur 
ne  dit  pas  (conime  le  voudrait  un  écrivain  ontologiste)  que 
l'usage  de  la  raison  est  une  participation  de  la  lumière  divine, 
mais  que  c'est  la  lumière  elle-même  de  la  raison  qui  est  cette 
participation  :  ipsum  lumen  Jiaturale  ratioJiis  partîcipatio 
quaedam  est  divini  hmiinis.  Distinguant  la  lumière  intellective 
{rationis  lumen)  de  l'usage  ou  de  l'emploi  de  la  même  lumière 
(quo  priîicipia  sunt  nobis  nota)  (3),  il  affirme  directement  et 
explicitement  la  participation  divine  pour  la  lumière  intellective 
seulement;  et  toutefois,  comme  je  le  dirai  en  son  lieu,  le 
Docteur  angélique  affirme  aussi  que  l'usage  de  cette  lumière, 
c'est-à-dire  l'exercice  de  la  faculté  intellective,  dérive  et  dépend 
très  étroitement  de  Dieu.  Mais,  si  la  lumière  de  la  raison  est 
pour  S.  Thomas  une  similitude  participée  de  la  lumière  incréée, 
elle  en  est  donc  nécessairement  et  essentiellement  distincte, 
elle  est  donc  limitée  et  créée. 

12.  La  lumière  subjective  est  identique  avec  l'intellect  agent 
DE  l'école.  —  D'autre  part,  S.  Thomas  tient  que  la  lumière 
de  raison  est  réellement  identique  avec  cette  vertu  intellective 
de  notre  esprit,  nommée  intellect  agents  à  cause  de  l'office  que 
les  Scolastiques  lui  attribuaient.  C'est  par  l'action  de  cet  intel- 
lect agent  que  nous  avons  la  faculté  d'abstraire  des  individus 
matériels,  objets  propres  des  sens,  et  de  saisir  en  eux  l'élément 

{\)  Ipsnm  lumen  naturale  rationis  yarticipatio  quaedam  est  divini  liiminis. 
Contra  Gent.  Lib.  IIL  Cap.  LXVIL 

(2)  Hiijiismodi  aiitem  rationis  lumenqiio  principia  hujusmoii  sunt  nobis  nota, 
est  nobis  a  Deo  inditum,  quasi  quaedam  similitudo  increatae  vcritatis  in  nobis 
resultantis.  Qq.  disp.  De  Veritate  Qu.  XL  De  Magistro.  Art.  I. 

(3)  Ce  principe  de  S.  Thomas  est  très  beau  :  Cognoscere  vcritatem  est  usus 
quid.-m  vel  actus  intellectualis  luminis,  I-U.  Qu.  CIX.  Art.L 
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universel  qui  les  lie  tous  dans  l'unité  spécifique,  ou  générique. 
ou  transcendantale,  d'une  nature,  et  qui  est  l'objet  propre  et 
direct  de  notre  intelligence.  Et  parce  que  l'élément  universel 
qui,  en  tant  qu'abstrait,  produit  la  connaissance  dans  notre 
intellect,  reçoit  de  nous  le  nom  de  himicre^  comme  tout  ce  qui 
produit  manifestation  dans  toute  espèce  de  connaissance;  il 
suit  que  l'intellect  agent  est  à  la  fois  force  abstractive  et  vertu 
illumi native  ou  lumière. 

Voici  en  quels  termes  S.  Thomas,  au  Qiiodlibeinm  ML, 
Qu.  I.  Art.  I.,  décrit  ce  double  office  de  l'intellect  agent,  met- 
tant en  comparaison  la  lumière  naturelle  avec  la  lumière  de  la 
gloire.  La  lumière  de  la  gloire,  dit-il,  n'est  nullement  nécessaire 
pour  transformer  l'intelligible  potentiel  en  intelligible  en  acte  (i  \ 
la  lumière  de  l'intellect  agent  sert  à  cette  opération  ^  car  l'essence 
divine,  étant  totalement  séparée  de  tout  principe  maiériel, est  in- 
telligible par  elle-même,  indépendamment  de  toute  abstraction, 
et  même,  elle  est  au  sommet  de  l'intelligibilité  (2).  Mais  la  lumière 
de  la  gloire  est  nécessaire  du  côté  du  sujet,  c'est-à-dire  de  l'in- 
telligence créée,  qui,  incapable  par  elle-même  de  fixer  son 
regard  sur  la  lumière  éternelle  [di  Jiccar  lo  riso  per  la  lîicc 
elerna)^  est  prédisposée  et  élevée  à  cette  douce  et  ineffable 
vision  béatifique  par  un  secours  surnaturel,  comme  est  cette 
lumière  de  la  gloire,  de  la  même  manière  que  la  lumière  de 
l'intellect  agent  dispose  et  perfectionne  notre  esprit  pour  l'en- 

(i'  L'universel  des  natures  matérielles  n'existe  pas  réellement:  (comme  il  sera 
dit  en  son  lieu),  sinon  dans  les  individus,  et  individualisé,  par  conséquent,  par 
les  conditions  matérielles  de  l'individu  même.  Or  l'universel  en  lui-même  est 
intelligible;  mais  les  conditions  matérielles,  c'est-à-dire  les  principes  matériels 
et  individualisants,  ne  sont  pas  intelligibles.  Donc  l'universel  revêtu  de  ces 
conditions  n'est  pas  intelligible.  Néanmoins,  par  la  vertu  de  l'esprit,  il  peut  être 
dégagé  de  ces  principes  individualisants.  En  ce  sens  donc  l'universel  non  abs- 
trait est,  selon  le  langage  scolastique,  polentiellement  intelligible;  et  s'il 
est  abstrait,  il  est  intelligible  en  acte. 

(2)  Hoc  autem  lumen  (gloriae)  non  est  necessariimi  ad  lioc  qiiod  faciat  intel- 
ligibile  in  potentia  esse  intelligibile  in  actii,  ad  quod  est  nobis  necessarium 
lumen  intellectus  agentis,  quia  ipsa  divina  essentia  ciim  sif  a  matcria  scpa-- 
rata,  est  per  se  aciu  intelligibilis.  Quoiilib.  cit. 
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iL-nJcnicnt  des  objets  connaturcls  (i)  ;  perfectionnement  qui 
consiste  en  ce  que  l'intellect  agent  illumine  ou  nianifeste,  par 
l'abstraction  des  idées,  les  objets  à  l'intelligence  qui  ne  pourrait 
les  connaître  sans  le  secours  de  cette  abstraction  et  de  ces 
idées  (2). 

l3.  ERREUR  PANTHÉISTE  SUR  l' INTELLECT  AGENT.  —  Quel- 
ques philosophes,  à  la  tête  desquels  était  Averroès  che'l  grau 
comento  fco^  regardaient  l'intellect  agent  comme  une  su-b- 
stance  séparée,  différente  de  l'àme  et  de  Dieu,  et  subsistant 
par  elle-même,  dont  l'action  ou  la  lumière,  éclairant  les 
phantasmes  qui  se  forment  dans  notre  imagination  après 
l'impression  de  la  sensation  externe,  présente  à  notre  esprit  les 
choses  intelligibles,  objets  de  nos  connaissances  II  suivait  de 
là,  selon  la  remarque  des  savants  catholiques  du  moyen  âge, 
que  ni  l'abstraction  ni  la  faculté  abstractive  ne  pouvaient  nous 
appartenir,  mais  qu'elles  étaient  propres  à  cette  substance  sé- 
parée. Or,  comme  cette  conséquence  logique  du  principe 
averroïste  est  tout  à  la  fois  une  grave  erreur  contre  la  saine 
raison  et  contre  la  foi  catholique,  parce  qu'elle  ouvre  la  voie  au 
dualisme,  quelques  écrivains  catholiques,  adoptant  le  sentiment 
d'Averroès  pour  ce  qui  est  de  la  distinction  de  l'intellect  agent 
et  de  notre  intellect,  s'en  séparèrent  sur  la  substantialité  de  l'in- 
tellect agent,  dont  ils  firent  préférablement  une  même  chose  avec 
Dieu  (3).  Il  ne  faut  pas  une  grande  pénétration  d'esprit  pour 
voir  dans  ces  vieilles  opinions,  agitées  dans  les  écoles  du  moyen 
âge,  le  fond  et  je  dirais  presque  la  forme  de  ce  panthéisme 
ps3^chologique,  qui,  vanté   de  nos  jours  comme  le  terme  idéal 

(i)  Sed  erit  necessarium  tantitm  ad  perficiendum  intellectum,  ad  qiiod  etiam 
mine  lumen  intellectiis  agentis  valet.  Ibid. 

(2)  Alium  effectum,  qui  est  perficere  intellectum  possibilem  ad  cognoscen- 
dum..  in  nobis  faciunt  species  illuminatac  liimine  intellectiis  agentis.  III.  Dist. 
XIV,  Art.  I.  ad  Qu.  III. 

(3)  Quia  fides  catholica  Deum  et  non  aliquam  substantiam  separatam  in  natura 
et  animabus  nostris  operantem  ponit;  ideo  quidam  catholici  posuei-iint  quod 
intellectus  agens  sit  ipse  Deus,  qui  est  lux  vera,  qtiae  illuminât  omnem  homi- 
nem  venientem  in  hune  mundum  Qq.  Disp.  Qu.  De  anima.  Art.  V. 

3 


22  1-lV.    I.    DE    LA    LUMIERE    SUBJECTIVE 

d'un  progrès  absurde  et  ridicule,  empoisonne  les  sciences  et  y 
détruit  le  principe  religieux  et  social. 

Il  suffit  d'ailleurs  d'avoir  quelque  habitude  des  œuvres  du 
Docteur  d'Aquin,  pour  savoir  très  bien  par  quels  arguments, 
multipliés  et  concluants,  le  saint  Docteur  fait  toucher  du  doigt 
la  fausseté  de  ce  système  et  ses  contradictions  évidentes.  Citons 
pour  exemple  la  brève  et  pressante  argumentation  de  la  Somme 
théologique  (i),  oii  il  démontre  :  i°  qu'au-dessus  de  notre  intelli- 
gence, et  essentiellement  distincte  d'elle,  il  y  a  une  intelligence 
séparée  et  infinie  qui  est  Dieu,  intelligence  dont  la  nôtre  est 
une  participation  créée  et  limitée,  et  de  qui  elle  dépend  dans 
son  être  et  dans  son  action;  2"  que  nonobstant  l'influence  de 
Dieu  sur  elle,  notre  âme,  comme  cause  seconde,  possède  en 
propre  une  vraie  et  réelle  puissance  d'action,  et  que,  parcon- 
séquent,  l'intellect  agent  est  aliquid  animae,  c'est-à-dire  qu'il 
est  une  activité  inhérente,  subjective,  individuelle  et  faisant 
partie  de  l'âme  de  chaque  homme  en  particulier,  pars  animae^ 
aligna  virtus  activa  animae  (2).  En  preuve  de  l'évidence  de 
la  première  partie  de  cette  thèse,  qu'on  réfléchisse,  dit-il,  que 
tout  être  participé,  changeant  et  imparfait,  présuppose  un  être 
essentiel,  immuable  et  parfait  :  que  si  cela  n'était  pas,  il  fau- 
drait aller  à  l'infini  dans  la  série  des  êtres  participés,  sans  pou- 
voir en  trouver  un  premier  de  qui  ces  êtres  auraient  reçu  en 
participation  ce  qu'ils  ont,  et  conséquemment,  la  série  supposée 
aurait  une  existence  absurde.  Or,  l'âme  humaine  n'a  qu'une 
intelligence  participée,  comme  notre  conscience  nous  le  ma- 
nifeste et  comme  l'expérience  quotidienne  des  autres  hommes 
nous  l'enseigne.  En  elîet,  cette  intelligence  marche  à  petits  pas 
vers  la  science,  et  encore  lui  faut-il  l'aide  du  raisonnement,  qui, 
s'il  apporte  un  perfectionnement,  étant  donnée  la  certitude  des 
conclusions  auxquelles  il  conduit,  révèle  cependant  une  im- 
puissance, en  ce  qu'il  suppose  dans  l'àme   a3^ant   besoin  du 

(i)  P.  I.  Qu.LXXIX,  Art.  IV. 

(2)  Cf.  Lib.  II.  Contra  GoUiles.  Cap.  LXXVI. 
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raisonnement,  l'absente  de  la  pénétration  intuitive,  pour  voir 
subitement  dans  la  vérité  des  principes  toute  la  série  des  vérités 
logiquenient  contenues  dans  ces  mêmes  principes,  et  par  suite, 
le  besoin  de  recourir  au  mécanisme  du  syllogisme  (i). 

Mais  combien  courtes  nous  apparaissent  nos  connaissances  si 
nous  poursuivons  un  peu  le  développement  des  raisonnements  ! 
quelles  ténèbres  enveloppent  notre  marche  !  quelles  incerti- 
tudes !  quels  doutes  !  et  mcMnc  quelles  erreurs  !  A  peine  la 
raison,  emportée  par  d'impétueux  désirs  de  sortir  de  son  état 
d'ignorance  insupportable  et  s'élançant  sur  la  grande  mer  des 
êtres  à  la  recherche  de  la  vérité,  est-elle  parvenue  à  toucher 
quelque  rivage  tranquille  et  sûr,  que  déjà  elle  commence  à 
sentir  douloureusement  la  petitesse  et  la  quasi  nullité  de  sa 
découverte,  à  côté  des  autres  plages  innombrables,  où  sa  fra- 
gile nacelle  n'abordera  jamais  pendant  cette  vie.  Anima  aiitem 
humana  intellect  ira  dicitur  per  participaiionem  intellec- 
tiialis  virtiitis.  Ciijus  signiun  est^  quod  non  tota  est  intel- 
lectii'a,sed  seciindinn  aliquam  sui  partem.  Pertingit  etiam 
ad  intelligent iani  veritatis  cum  quodam  disciirsu  et  motii 
arguendo.  Habet  etiam  ijjiperfectam  intelligentiam  ;  tum, 
quia  non  omnia  intelligii  \,  tuui^  quia  in  his,  quae  intelligit^ 
depotetitia  procedit  ad  actum.  Il  est  donc  nécessaire,  d'après 
les  principes  établis,  qu'une  intelligence  supérieure  existe,  de 

(i)  Scientia.  quae  in  nobis  invcnitiir,  habet  aliquid  perfectioiiis,  &t  aliquid 
impcrfectionis.  Adperfectionem  ejiis  pertinet  certitudo  ipsius,  quia  quod  scitur, 
certitudinalitei-  cognoscitur ;  sed  ad  imperfectionem  pertinet  discursus  intellec- 
tus  a  principiis  in  conclusiones,  quarum  est  scientia.  Hic  enini  discursus  non 
contingit,  nisi  secundum  quod  intellectus  cognoscens  principia,  cognoscit  in 
potentia  tantum  conclusiones  ;  si  enim  actu  cognosceret,  non  esset  ibi  discursus, 
cum  motus  non  sit  nisi  exitus  de  potentia  ad  actum.  Qq.  Disp.  De  Veritate. 
Qu.  II.  De  scientia  Dei.  Art.  I.  ad  4.  Remarquons  toutefois  qu'il  s'agit  ici  de 
Vacqtiisition  de  la  science,  et  non  de  son  usage  qui  est  tout  perfection  :  Aliqua 
scientia  potest  esse  discursiva  vel  collativa  dupliciter.  Uno  modo  quantum  ad 
scientiae  zcquWmonQm,  sicut  accidit  in  nobis,  qui  procedimus  ad  cognoscendum 
unum  per  aliud,  sicut  effectiis  per  causas,  vel  e  conversa...  Alio  modo  potest 
dici  aliqua  scientia  discursiva  vel  collativa  quantum  ad  usum  ;  sicut  interdum 
scientes  ex  causis  concludunt  effectus,  non  ut  de  novo  addiscant,  sed  volentes  uti 
scientia,  quam  jam  habent.  P.  III.  Qu.  XI.  Art.  III. 
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qui  notre  âme  reçoit  par  participation  la  vertu  intellective,  et 
dont  elle  est  aidée  afin  de  pouvoir  entendre.  Oportet  ergo  esse 
aliqiiem  altioi^em  intellectum^  quo  anima  juvetiir  ad  intelli- 
geyidum  (i). 

14.  l'intellect  agent  est  la  faculté  propre,  vitale,  sub- 
jective DE  l'ame  humaine.  — •  Quclqucs-uns  voulurent  donc 
que  cette  intelligence  supérieure,  dont  l'existence  s'affirme 
avec  tant  d'évidence,  fût  une  même  chose  avec  l'intellect 
agent  qui,  comme  il  a  été  dit,  abstrait  des  phantasmes  et  illu- 
mine les  idées  qui  nous  viennent  en  quelque  manière  de  la  sen- 
sation externe.  Mais  ce  n'est  pas  soutenable.  Car,  même  en 
admettant  l'existence  de  cet  intellect  agent  au  sens  des  adver- 
saires, il  faudrait  bien  cependant  donner  à  notre  âme  une  vertu 
propre  à  elle,  un  principe  efficient  de  ses  propres  actions..  Et 
cela  pour  deux  graves  raisons.  Premièrement,  parce  que  l'exis- 
tence des  causes  universelles  n'empêche  pas  qu'il  y  ait,  dans 
les  agents  naturels  parfaits,  des  vertus  particulières  et  propres 
à  chacun,  par  lesquelles  ils  agissent  réellement  et  produisent 
des  effets  en  conformité  avec  leur  nature.  D'où,  on  ne  doit 
pas  refuser  à  l'âme  humaine,  la  plus  noble  et  la  plus  parfaite 
entre  les  substances  du  monde,  une  faculté  propre,  émanant  de 
sa  propre  essence,  et  lui  permettant  d'abstraire  des  phantasmes 
les  idées  nécessaires  au  développement  et  au  perfectionnement 
de  son  intelligence,  Secondement,  parce  qu'il  suffit  vraiment 
de  donner  une  médiocre  attention  aux  phénomènes  internes  de 
notre  esprit  pour  voir  que  l'action  abstractive,  si  fréquemment 
répétée  en  nous,  est  chose  nôtre,  procédant  de  nous  comme  de 
son  principe  actif  et  vital,  et  restant  en  nous.  Il  est  impossible 
de  mettre  en  doute  ce  fait  de  conscience,  à  moins  qu'on  ne 
veuille  détruire  le  fondement  qui  porte  tous  les  faits  de  notre 
vie  interne,  je  veux  dire  la  conscience  elle-même. 

D'autre  part,  il  répugne  qu'un  sujet  produise  activement  une 

(i)  Sum.  theoL  loc.  cit. 
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action  à  lui  attribuée,  si  l'on  ne  suppose  en  lui  le  principe,  ou  la 
puissance,  ou  la  vertu  en  rapport  avec  l'action  elle-même.  Si  donc 
l'action  abstractivc  et  illuminative  est,  comme  il  a  été  prouve, 
chose  subjective  de  l'àme,  pareillement,  la  vertu  ou  la  faculté  d'où 
émane  cette  action  devra  être  chose  subjective  et  propre  à 
l'àme  ;  or  l'intellect  agent  est  justement  cette  faculté:  Oportet 
virtutcm  quae  est  principiiim  hujus  actionis^  esse  aliqiiid  in 
anima.  C'est  pourquoi  Aristote  compara  l'intellect  agent  à  la 
luniière  qui  est  quelque  chose  qui  se  mêle  à  l'air  :  ideo  Arisio- 
teles  comparavit  intellectiim  agentem  lumini^  qiiod  est  aliquid 
receptiim  in  aère.  Platon,  au  contraire,  compara  au  soleil  l'in- 
tellect séparé  illuminant  nos  esprits,  comme  dit  Thcmistius 
dans  ses  Commentaires  du  troisième  livre  De  Anima  du  Stagi- 
rite.  D'ailleurs,  cet  intellect  supérieur  et  substantiellement 
séparé  de  notre  âme  est,  selon  les  dogmes  de  notre  foi  sainte,  le 
Dieu  béni,  créateur  de  l'homme  et  sa  seule  félicité;  et  c'est  de 
Dieu  que  l'àme  humaine  reçoit  en  participation  la  lumière 
intellectuelle,  qui  est  comme  une  partie  intégrante  de  notre 
nature,  selon  cette  parole  du  Psalmiste  :  La  lumière  de  votre 
visage,  ô  Seigneur  !  nous  a  marqués  de  son  empreinte,  hitel- 
lectiis  separatus  secimdum  fidei  documenta  est  ipse  Deiis,  qui  est 
Creator  animac.,  et  in  qiio  solo  beatijicatur.  Unde  ah  ipso  ani- 
ma hiimana  lumen  itiiellectuale  pa7-ticipat ^  secuudum  illud 
Psahn.  IV:  Stgnatum  est  super  noslumenvultus  tui,  Domine  f/^ . 
i5.  Récapitulation.  —  En  rappelant  les  raisons  dévelop- 
pées dans  ce  chapitre,  il  ressort  évidemment,  me  paraît-il,  que 
d'après  S.  Thomas  il  y  a  réellement  dans  notre  âme  une  lumière 
intellectuelle  pouvant  illuminer  les  objets  de  l'intelligence, 
comme  la  lumière  matérielle  éclaire  les  objets  de  la  vue  ;  que 
cette  lumière  immédiate  de  l'âme  est  une  même  chose  avec  la 
vertu  active,  abstractive  et  illuminative  en  même  temps,  appe- 

(i)  Sum.  theol.  loc.  cit.  —  Signatum  antem  dixit  in  nobis  tanqiiam  denarius 
signatur  régis  imagine.  S.  Augustinus.  Enarr.  in  Psahn.  V.  n.  8.  Opp^ 
Tom.  IV. 
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lée  plus  ordinairement  par  les  scolastiques  Intellect  agent  \  que 
cette  lumière  n'est  pas  quelque  chose  de  séparé  de  l'âme  hu- 
maine, mais  la  propriété  exclusivement  subjective  et  vitale 
de  chaque  âme,  comme  exclusive  et  vitale  est  la  faculté  spiri- 
tuelle de  chacune(i);  et  enfin,  que  cette  lumière  n'est  pas  lumière 
par  essence,  c'est-à-dire  Dieu,  mais  qu'elle  est  une  partici- 
pation de  la  lumière  divine  ,  comme  l'être  subjectif  et  propre 
de  l'âme  est  une  participation  de  l'Etre  divin  (2). 

16.  Noms  donnés  a  l'intellect  agent.  —  Pour  plus  d'é- 
claircissement et  en  confirmation  des  vérités  établies,  comme 
aussi  pour  prévenir  les  difficultés  que  le  lecteur  pourrait  ren- 
contrer dans  le  langage  thomiste,  par  rapport  aux  différents 
noms  donnés  à  l'intellect  agent,  je  dirai  brièvement  ici  que  ce 
même  intellect,  parce  qu'il  nous  fait  connaître  immédiatement 
les  premiers  principes,  soit  rationnels  soit  moraux,  est  encore 
désigné  par  le  nom  plus  vulgaire  et  plus  commun  de  lumière 
de  raison.  Et  pour  ne  pas  m'étendre  trop  au  long,  je  citerai 
seulement  deux  textes  en  preuve  de  mon  assertion.  Dans  les 
Questions  disputées  De  Veritale^  S.  Thomas  affirme  et  dé- 
montre que  les  premières  vérités  (dignitates) ,  sur  lesquelles, 
commue  sur  le  fondement  le  plus  solide  s'élève  l'édifice  de  nos 
connaissances  scientifiques,  nous  sont  connues  par  la  lumière 
de  la  raison  que  Dieu  nous  a  donnée  et  qui  est  une  similitude 
de  la  Vérité  incréée  elle-même  (3).  Or,  dans  le  même  article, 

(i)  Damascène  appelle  lumière  notre  esprit  lui-même:  en  effet,  quand  dans 
S.  Matthieu  (Cap.  VI,  V:  28)  il  est  dit:  lumen  quod  in  te  est,  cela  veut  dire, 
ajoute  le  Saint,  notre  esprit  rizoï  6  voO;.  Dialet.  Cap.  1. 

{2)  Cette  conclusion  est  toute,  presque  à  la  lettre,  dans  S.  Thomas  :  Nun- 
quam  enim  ipsum  Verbum  et  ipsam  lucem  conspicere  possemus,  nisi  per  par- 
ticipationem  ejus  quas  in  ipso  homine  est,  quae  est  superior  pars  animae  nos- 
irae,scilicet  lux  intellectiva,  de  qua  dicitur  in  Psal.  IV.  7.  Signatum  est  super 
nos  lumen  vultus  tui,  id  est  Filii  tui,  qui  est  faciès  tua  qua  manifestaris.  In 
Joann.  Gap.  1,  Lect.  III,  n.  i.  in  fine. 

(3)  Hujusmodi  autem  rationis  lumen,  quo  principia  hujusmodi sunt  nobis  nota, 
est  nobis  a  Deo  inditum,  quasi  quaedam  similitudo  increatae  veritatis  in  nobis 
resultantis.  Qu.  XI,  De  Magistro.  Art.  1.  Cf.  Cajctan.  in  P.  111.  Qu.  IX.  Art.  IV. 
et  Qu.  XI.  An.  VI. 
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il  nomme  cette  lumière  de  raison  intellect  aj^cnt,  il  dit:  Cer- 
taines semences  de  connaissance  préexistent  en  nous,  savoir  les 
premiers  concepts  de  l'intelligence,  qui  sont  connus  aussitôt 
par  la  lumière  de  l'intellect  agent,  au  moyen  des  espèces  ou 
idées,  abstraites  des  choses  sensibles;  que  ces  concepts  soient 
complexes,  conime  les  premiers  axiomes  appelés  dignités  par 
Aristote,  ou  qu'ils  soient  incomplexes,  comme  les  concepts 
transcendantaux  d'être^  d'un,  et  semblables,  que  notre  intellect 
appréhende  par  une  subite  intuition  (i).  Si  le  lecteur  désirait 
un  plus  grand  nombre  de  textes  semblables,  il  peut  ouvrir 
n'importe  quel  ouvrage  de  l'Angélique,  où  il  est  traité  de  la 
connaissance  intellectuelle  et  il  aura  de  quoi  se  satisfaire.  Ceux 
que  je  rapporte  suffisent  à  mon  but,  en  citer  davantage  serait 
superflu. 

Donc,  ce  que  nous  avons  conclu  à  propos  de  l'intellect  agent, 
savoir  qu'il  est  chose  subjective,  vitale,  propre  à  chaque  indi- 
vidu humain,  doit  se  dire,  suivant  S.  Thomas,  de  la  lumière 
de  raison. 

{\)  Praeexistimt  in  nobis  qnaedam  scientiarum  semina,  scilicet  primae  con- 
ceptiones  intellectus,  quae  statim  lumine  intellcctits  agentis  cognoscimtur  per 
species  a  sensibilibus  abstractas,  sive  sint  complexa,  ut  dignitates,  sive  incovi- 
plexa,  ut  ratio  entis,  et  unius,  et  hujusnwdi,  quac  statim  intellectus  apprehen- 
dit.  Ou.  XI.  De  Magistro.  Art.  I. 
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Objections  de  M.  l'Abbé  Fabre 


Sommaire.  —  17.  La  lumière  de  raison  suivant  les  Ontologistes.  —  18.  Paroles 
de  M.  Tabbé  Fabre. —  19.  Bossuet  cité  mal  à  propos.  —  Méprise  de  M.  Fabre. 
—  20,  Assertions  sans  preuves. 


17.  La  lumière  de  raison  d'après  les  Ontologistes.  —  Les 
interprétations  données  dans  le  chapitre  précédent  et  les  con- 
clusions établies  sont  celles  du  plus  grand  nombre  et  des  plus 
savants  interprètes  des  doctrines  du  docteur  d'Aquin,  et  aucun 
d'eux,  à  ma  connaissance,  n'a  jamais  paru  les  entendre  au- 
trement. Ce  consentement  unanime,  eu  égard  à  la  grande  science 
et  à  la  parfaite  exactitude  des  Commentateurs,  constitue  un  ar- 
gument extrinsèque  tel,  que,  joint  aux  raisons  intrinsèques  que 
j'ai  données,  il  semble  devoir  exclure  jusqu'à  la  possibilité  d'un 
doute.  Cependant  quelques  modernes  Ontologistes  (i)  n'en  ont 

(i)  Personne  n'ignore  que  l'illustre  Rosmini  s'est  efforcé,  lui  aussi,  d'objec- 
tiver la  lumière  de  raison,  quand  il  en  fait  une  même  chose  avec  le  concept 
de  l'être.  Après  toutes  les  raisons  données  au  précédent  chapitre,  le  lecteur 
verra  facilement  combien  ce  savant  s'est  écarté  du  vrai,  en  cette  question.  Un 
opuscule  qui  parut  avec  ce  titre:  La  lumière  de  raison,  et  qui  défendait 
les  doctrines  de  Rosmini  a  été,  sur  ce  point,  admirablement  réfuté,  à  mon 
avis,  par  le  célèbre  P.   Liberatore,  dans  le  second  volumç  de  son  ouvrage  ; 
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pas  juge  ainsi.  Ils  s'ciTorcent  de  prouver  que  la  lumière  de 
raison  serait  pour  S.  Thomas,  non  quelque  chose  de  créé  et  de 
subjectif,  mais  bien  quelque  chose  d'objectif  et  d'incréé,  c'est-à- 
dire  Dieu  même. 

i8.  Paroi.es  DK  M.  i.'Ahbé  Fabrh. —  M.  L'Abbé  F^abre  dans 
sa  Défense  de  VOntologisme  (Chap.  I)  s'exprime  ainsi  :  «  Le 
«  saint  Docteur  reconnaît  que  nous  sommes  en  rapport  avec 
«  les  vérités  éternelles,  puisqu'il  va  jusqu'à  dire  que  nous  en 
«  recevons  une  certaine  impression;  en  d'autres  termes,  que 
«  notre  intelligence  est  constituée  par  une  impression  qu'elle 
«  reçoit  de  la  souveraine  vérité.  »  Par  ces  paroles  M.  Fabrc 
croit  avoir  rendu  très  exactement  le  sens  de  ce  texte  de  saint 
Thomas  :  /;/  luce  primae  veriiatis  omnia  inteîligimiis  et  judi- 
camiis,  in  quantum  ipsum  lumen  intellectus  nostri,  sive  natu- 
rale^  sive  gratuitum,  niliil  aliud  est  quam  quaedam  impressio 
l'eritatis  primae  (i).  Cette  impression  de  la  première  vérité  en 
nous,  poursuit  M.  Fabre,  qui  constitue  la  lumière  intellec- 
tuelle, naturelle  ou  gratuite,  n'est  point,  dit  Bossuet,  une  chose 
créée,  une  simple  impression  ou  participation  de  la  première 
vérité  ;  mais  c'est  la  vérité  même,  c'est-à-dire  Dieu,  qui,  dans 
la  mesure  qu'il  veut,  se  manifeste  à  l'âme  qui  se  tourne  actuel- 
lement vers  son  original,  c'est-à-dire  vers  Dieu.  C'est  dans  ce 
même  sens  de  Bossuet,  conclut  M.  Fabre,  que  S.  Thomas  dit 
que  la  lumière  intellectuelle  est  impressio  veritatis  pritnae  ; 
c'est-à-dire  que  cette  lumière,  selon  le  saint  Docteur,  n'est  pas 
quelque  chose  de  subjectif  et  de  vital,  propre  à  la  nature  de 
l'âme,  mais  bien  l'objet  primitif  de  notre  intelligence,  la  vérité 
incréée,  Dieu.  «  Bossuet  nous  a  expliqué  déjà  comment  nous 
(c  devons  comprendre  cette  impression  de  la  vérité  première 
(c  dans  notre  âme,  et  S.  Thomas  ne  l'entendait  pas  d'une  autre 

La  conytaissance  intellectuelle.   Je    ne   dirai   donc    rien  des    interprétations  de 
Rosmini,  me  contentant  de  combattre  les  plus  récentes   assertions  des  Onto- 
logistes. 
(i)  P.  I.  Qu,  LXXXVIII.  Art.  III.  ad  i. 
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«  façon  (i).  »  On  le  voit,  la  thèse  que  soutient  ici  M.  TAbbé 
Fabre  est  l'antithèse  de  la  mienne. 

19.    BOSSUET    CITÉ    MAL    A    PROPOS.    MÉPRISE    DE    M.    FaBRE.  

Or  Je  prie  cet  auteur  de  vouloir  bien  réfléchir  que  l'autorité  de 
Bossuet,  qu'il  invoque  pour  expliquer  ce  que  S.  Thomas 
entend  Tpa.v  impressio  veritatis primae^  n'a  aucun  poids  contre 
notre  argument.  Le  célèbre  Évêque,  dans  ce  Chapitre  V,  Du 
la  connaissance  de  Dieu  et  de  soi-même  d'où  sont  tirées  les 
expressions  rapportées  plus  haut,  expose  ses  propres  idées,  sans 
vouloir  commenter  S.  Thomas  ni  peu  ni  beaucoup.  Pourquoi 
donc  citer  Bossuet  comme  commentateur  de  l'Angélique  ? 
Pourquoi  affirmer  que  S.  Thomas  entend  l'impressio  veritatis 
primae  dans  le  sens  de  Bossuet  ?  Pour  affirmer  cette  conformité 
d'opinion  chez  l'un  et  chez  l'autre,  et  pour  dire  que  S.  Thomas 
est  expliqué  par  Bossuet,  il  fallait  d'autres  preuves,  me 
semble-t-il;  M.  Fabre,  au  contraire,  se  contente  du  texte  cité, 
texte  qui,  si  je  ne  me  trompe,  est  loin  de  suffire  pour  nous  con- 
vaincre que  S.  Thomas  enseigne  ce  que  certains  ontologistcs 
lui  attribuent. 

Si  M.  Fabre  eûtfait  attention  aux  derniers  mots  de  la  phrase  de 
S.  Thomas,  il  aurait  vu  que  dans  sa  réponse  le  Saint,  indiquant 
à  peine  la  nature  de  la  lumière  intellectuelle  de  l'àme,  se  reporte 
expressément  cà  l'explication  plus  claire  qu'il  en  avait  donnée  à 
la  Question  douzième,  article  second.  Première  Partie  de  la 
Somme  théologique  :  nt  dictum  est.  Or,  on  lit  dans  cet  ar- 
ticle (2)  :  «  Puisque  la  vertu  intellectuelle  de  la  créature  n'est 
pas  l'essence  de  Dieu,  il  suit  qu'elle  est  une  similitude  partici- 
pée de  ce  même  Dieu,  qui  est  le  premier  intellect.  D'où,  la 
vertu  intellectuelle  de  la  créature  est  dite  lumière  intelligible, 

(i)  Défense  de  l'Ont ologisme.  Chap.  I. 

(2)  Cum  ipsa  intellecliva  virtus  crcatiivae  non  sit  Dei  essentia,  relinquitnr 
quod  sit  aliqiia  participata  similitudo  ipsius,  qui  est  primus  intellectus.  Unde 
et  virtus  intellectualis  creaturae  lumen  quoddam  intelligibile  dicitur,  quasi  a 
prima  liice  derivatum,  sive  hoc  intelligatur  de  virtute  naturali,  sive  ie  aliqua 
pcrfectione  superaddita  gratiae  vel  gloriac. 
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étant  dcrivcc  de  la  première  lumière  ;  qu'on  l'entende  soit  delà 
vertu  naturelle,  soit  d'une  perfection  surajoutée  de  grâce  ou  de 
gloire.  »  Un  tel  texte  doit  ôter  tout  prétexte  à  la  controverse. 

La  faculté  intcllective  de  l'âme  n'est  pas  l'essence  divine, 
n'est  pas  Dieu.  Donc  elle  est  une  certaine  similitude  ou  image 
participée,  ou  créée  par  Dieu  môme,  imprimée  dans  l'àmc  et 
faisant  partie  de  sa  nature  ;  et  cela  par  la  raison  générale  que 
tout  ce  qui  n'est  pas  Dieu  est  participation  finie,  créée  par  Dieu, 
ou  ressemblance  et  vestige  de  Dieu  :  Est  aliqua  participativa 
similitudo  ipsiiis^  qui  est primiis  intellectiis.  Mais  notre  faculté 
intellective  reçoit  encore,  pour  les  raisons  déjà  données,  le  nom 
de  lumière,  de  même  que  l'intellect  divin  est  aussi  appelé 
lumière  :  J'irtus  iutellectiialis  créât urae  lumen  quoddam 
intclligibile  dicitur^  quasi  a  prima  luce  derivatum.  Cette 
lumière  intellectuelle  est  donc  une  chose  toute  subjective,  éma- 
nant de  la  nature  intrinsèque  de  notre  âme  ;  absolument 
comme  est  subjective  et  émane  de  la  nature  intrinsèque  de  notre 
âme  la  faculté  vitale  intellective.  Et  comme,  sous  aucun  rapport, 
cette  faculté  n'est  Dieu,  mais  création,  impression,  participation 
de  Dieu;  ainsi,  et  non  autrement,  en  est-il  de  la  lumière  de 
raison.  J'en  fais  jugeM.  l'abbé Fabre  lui-même  :  s'il  avait  voulu 
dire  que  notre  lumière  de  raison  est  subjective  et  créée,  et 
marquer  en  même  temps  les  relations  qui  sont  entre  notre 
lumière  créée  et  la  lumière  divine  incréée,  aurait-il  pu  expri- 
mer sa  pensée  avec  plus  de  clarté  et  de  précision  que  le  fait  ici 
S.  Thomas  ? 

20.  Assertions  sans  preuves.  —  Les  interprétations  que  le 
même  auteur  nous  donne  de  la  doctrine  de  S.  Thomas,  Ques- 
tion LXXIX.,  Première  partie  de  la  Somme  théologique,  ne 
présentent  pas  une  plus  grande  apparence  de  vérité  :  «  Le  théo- 
«  logien  scolastique  (^L  l'abbé  Fabre  appelle  ainsi  S.  Thomas), 
«  établissant  la  nécessité  d'admettre  un  intellect  agissant,  propre 
«  à  l'âme  humaine,  trouve  qu'il  doit  aussi  y  avoir  un  intellect 
«  distinct  et  séparé  de  l'intelligence  finie,  qui   lui  vienne  en 
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«  aide  pour  la  production  des  actes  intellectuels,  et  qui  lui 
«  présente  la  lumière  intellectuelle.  Ce  principe  l'amène  à 
a  conclure  que  cet  intellect  séparé  est  Dieu  même,  qui  est  la 
«  lumière  de  notre  intelligence,  efi  ce  qu'il  lui  présente  la 
«  lumière  intellectuelle».  Op.  et  loc.  cit.  C'est  ce  qu'affirme 
M.  Fabre,  mais  sans  le  prouver. 

Dans  le  chapitre  précédent,  j'ai  assez  longuement  exposé  cet 
article  de  la  LXXIX®  Question;  pour  ne  pas  me  répéter,  je 
prie  le  lecteur  de  revenir  sur  ce  texte.  Qu'il  voie  et  qu'il  juge 
si  S.  Thomas  y  fournit  à  M.  Fabre  la  plus  petite  raison  d'affir- 
mer que,  dans  sa  doctrine  et  au  sens  qu'il  en  parle  dans  ce 
même  article,  la  lumière  de  l'âme  est  une  lumière  objective, 
qu'elle  est  Dieu  même;  qu'il  voie  et  qu'il  juge  si  S.  Thomas 
indique,  même  de  loin,  que  Dieu  «  présente  la  lumière 
intellectuelle,  »  c'est-à-dire  lui-même,  à  notre  intelligence. 
N'est-ce  pas,  au  contraire,  la  doctrine  diamétralement  opposée 
que  le  saint  Maître  enseigne  clairement  dans  ce  passage  ? 

M.  l'abbé  Fabre  est  tellement  sûr  delà  vérité  de  ses  interpré- 
tations thomistes,  qu'il  défie  tout  opposant  de  lui  prouver  le 
contraire.  «  Nous  n'ignorons  pas,  écrit-il,  qu'on  peut  faire 
«  quelques  difficultés  à  propos  de  diverses  expressions  figurées 
«  dont  se  sert  S.  Thomas,  comme  aussi  à  propos  de  quelques 
cf  passages  où  il  semble  ne  pas  attribuer  à  Dieu  l'illumination 
«  objective  de  l'intelligence.  Nous  connaissons  même  des 
«  ontologistes  qui,  arrêtés  par  certaines  objections,  n'ont  pas 
«  cru  pouvoir  interpréter  le  langage  du  saint  Docteur  dans 
«  leur  sens. 

«  Mais  pour  ce  qui  nous  regar^de^  nous  croyons  être  en 
«  état  de  répondre  aux  critiques  que  l'on  pourrait  nous 
«  adresser  à  ce  sujet.  »  (Op.  et  loc.  cit.)  Ces  paroles  montrent 
que  M.  Fabre  a  en  réserve  beaucoup  d'autres  raisons  pour 
nous  prouver  que  S.  Thomas  est  vraiment  pour  la  lumière 
objective  incréée,  présentée  à  notre  intellect.  Eh  bien!  puisqu'il 
le  permet,  je  le  prie  d'exposer  ses  raisons  et  de  nous  dire  où 
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le  Docteur  d'Aquin  enseigne  expressément  que  Dieu  est  la 
lumière  qui  fait  nos  intelligibles:  «  ailleurs...  il  di/ cxptx's- 
scmcut  que  Dieu  est  la  lumière  qui  fait  les  intelligibles.  » 
Car  les  textes  rapportés  dans  sa  Défense  et  reproduits  dans 
le  second  volume  de  son  Cours  de  philosophie  (Chap.  IV. 
Prop.  XVIII)  sont,  comme  on  l'a  vu, tout  autres  que  favorables 
à  sa  thèse;  et  loin  de  les  réfuter,  ils  confirment  et  fortifient  les 
arguments  que  j'ai  développés  au  chapitre  précédent. 


■^ém^ 


CHAPITRE  VI 


L'Intellect  af>'ent 


Sommaire.  —  21.  Division  de  l'argument.  —  i2.  Argumentation  de  S.  Thomas 
établissant  l'existence  et  la  nature  de  l'intellect  agent.  —  23.  Commentaire 
de  cette  argumentation.  —  Dans  Tétat  présent,  les  natures  sensibles  sont 
l'objet  propre,  direct  et  immédiat  de  notre  intellect.  —  24.  Autres  preuves 
tirées  de  la  conscience  et  de  la  raison.  —  ib.  Toutefois  ce  n'est  point  comme 
individuelles,  mais  comme  universelles  que  ces  natures  sont  l'objet  direct  de 
notre  esprit.  —  26.  Les  idées  de  ces  natures  ne  sont  point  innées  en  nous, 
et  cependant  ces  idées  sont  en  nous.  —  27.  Donc  ces  idées  sont  formées  par 
notre  intellect  lui-même.  —  28.  Conséquemment,  l'intellect  agent,  qui  est 
précisément  la  puissance  formatrice  des  idées  susdites,  est  un  fait  de 
conscience. 


■2  1.  Division  de  l'argument.  —  Jusqu'ici  j'ai  considéré 
l'intellect  agent  en  lui-même,  c'est-à-dire  dans  ses  relations 
avec  Dieu,  lumière  non  participée  et  primitive,  iinde  animae 
tanquam  lucernae  accendiiiitur  (i),  comme  dit  S.  Augustin 
se  servant  d'une  métaphore  expressive,  et  je  n'ai  parlé  qu'en 
passant  et  incidemment  de  l'action  abstractive,  attribuée  à 
l'intellect  agent  par  les  scolastiques  d'accord  avec  S.  Thomas. 

{i)Enarrat.  in  Psalm.  VII,  n.  8.  Opp.  Tom.  IV.  Saint  Augustin  répète  son- 
vent  dans  ses  Ouvrages  cette  belle  métaphore,  qu'il  emprunte  à  la  sainte  Ecri« 
ture  :  quoniam  tu  illuminas  lucernam  >neam.    Domine.  Ps.   XVII,  29. 
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Toutefois  cette  seconde  partie  veut  être  traitée  directement  et 
un  peu  plus  au  long,  et  cela  pour  deux  raisons  principales: 
l'une  il  cause  des  jugements  déraisonnables  que  les  philosophes 
de  la  réforme  ont  portés  sur  l'existence  de  l'intellect  agent; 
l'autre  à  cause  de  certaines  inexactitudes  graves,  où  sont 
tombés  quelques  ontologistes  de  nos  jours  sur  la  nature  de 
l'abstraction  elle-même.  Je  traiterai  donc  dans  ce  chapitre 
de  la  nature  de  l'intellect  agent  par  rapport  aux  intelligibles; 
et  dans  le  suivant,  de  l'exercice  dé  cette  même  faculté,  c'est-à- 
dire,  t/e  l'action  abstractire.  Nous  aurons  ainsi,  sur  la  lumière 
objective,  un  enseignement  complet,  tel  que  S.  Thomas  nous 
l'a  laissé,  et  tel  qu'une  médiocre  attention  aux  opérations  de 
notre  esprit  nous  oblige  de  l'admettre. 

•2  2.  Argumentation  de  S.  Thomas  établissant  l'existence 
ET  LA  NATURE  DE  l'intellect  AGENT.  —  Dans  l'article  IV  de 
la  Question  de  Anima,  parmi  les  Disputatae,  répondant  à  la 
question  :  Est-il  nécessaire  de  placer  dans  notre  âme  un 
intellect  agent:  Num  necesse  sit  ponere  intellectum  agefitetn, 
S.  Thomas  raisonne  ainsi  :  «  L'intellect  possible  f^w/'  est 
pi^oprement  le  sujet  de  rintellection)  étant  en  puissance  pour 
les  intelligibles  (c'est-à-dire,  étant  privé  au  principe  de  son 
existence  des  idées  ou  espèces  intellectives,  et  appelé  possible 
pour  cela),  il  est  nécessaire  que  ces  intelligibles  agissent  eux- 
mêmes  sur  l'intellect  possible.  Or  ce  qui  n'existe  pas  ne  peut 
rien  mouvoir.  Mais  l'intelligible,  objet  propre  de  l'intellect 
possible,  n'est  ^..as  quelque  chose  d'existant  dans  la  nature,  il 
n'est  même  pas  intelligible  ainsi.  Car  notre  intellect  conçoit  un 
objet  comme  existant  un  en  plusieurs  êtres  et  attribué  à  plu- 
sieurs, c'est-à-dire  qu'il  conçoit  l'universel  ;  or  l'universel, 
comme  tel,  ne  subsiste  pas  dans  une  nature.  Il  faut  donc  dire 
que  si  Tintellect  doit  être  mû  par  son  intelligible,  comme  nous 
l'avons  affirmé  plus  haut,  cet  intelligible  devra  être  formé  par 
l'intellect  lui-même.  Et  comme  cette  opération  de  former 
l'intelligible  ou  l'universel  ne  peut  être  l'action  de  l'intellect 
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possible,  c'est-à-dire  de  l'intellect  en  tant  qu'il  est  en  puis- 
sance pour  l'intelligible  qu'il  reçoit  formé  et  parfait,  il  suit  que 
former  l'intelligible  appartient  à  notre  intellect,  en  tant  qu'il 
est  actif  ou  agent. 

Or  cet  intellect  agent  forme  les  intelligibles  en  les  abstrayant 
de  la  matière  et  des  conditions  matérielles,  qui  sont  les  prin- 
cipes d'individualisation.  Et  la  raison  qui  rend  possible  cette 
abstraction  consiste  en  ce  que  la  nature  dite  universelle,  prise 
en  elle-même,  n'a  pas  essentiellement  besoin  d'être  multipliée 
dans  plusieurs  individus,  parce  que  les  principes  individuants 
n'entrent  pas  dans  son  essence.  De  là,  notre  intellect  peut 
considérer  la  nature  universelle  isolément,  en  négligeant  les 
notes  individuelles,  et  la  saisir  ainsi,  comme  si  elle  avait  son 
unité  propre  à  elle.  Pareillement  l'intellect,  en  la  tirant  des  dif- 
férences spécifiques  par  l'abstraction,  forme,  ou  mieux,  consi- 
dère la  nature  générique  comme  une  nature  commune  à 
plusieurs  espèces. 

Si  les  universaux  avaient  une  existence  propre  dans  la  nature, 
en  dehors  des  individus,  comme  le  voulaient  les  platoniciens, 
il  n'y  aurait  aucune  nécessité  d'admettre  en  nous  un  intellect 
agent,  parce  que  dans  cette  hypothèse,  les  intelligibles  seraient 
capables  d'agir  par  eux-mêmes  directement  sur  notre  intelligence 
et  de  déterminer  ainsi  l'intellection.  Il  semble  donc  que  ce  qui 
poussa  Aristote  à  soutenir  la  nécessité  de  Tintellect  agent  fut 
qu'il  n'admettait  pas  l'opinion  de  Platon  sur  l'existence  séparée 
des  idées  ou  formes  universelles  des  choses.  Il  existe  réellement 
dans  la  nature  des  substances  intelligibles  par  elles-mêmes,  et 
capables  pour  cela  d'agir  sur  notre  intellect,  et  ce  sont  les  subs- 
tances immatérielles  ;  mais  ces  substances,  telles  qu'elles  existent 
dans  leur  nature  propre,  sont  inaccessibles  aux  forces  de 
notre  esprit,  et,  tout  au  plus,  pouvons-nous  en  acquérir 
quelque  connaissance  par  les  analogies  tirées  des  choses  maté- 
rielles, ou  par  les  concepts  que  nous  nous  formons  des  uni- 
versaux abstraits  des  objets  sensibles.  »  —  Ce  raisonnement 
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est  très  profond  et  il  trace  en  quelques  traits  tout  un  système 
d'idéologie.  J'esssaierai  de  le  commenter  et  d'atteindre  ainsi 
le  but  que  je  poursuis. 

■23.  Commentai  Ri:.  Dans  l'état  présent,  les  natures  sensi- 
bles SONT  l'objet  propre,  DIRECT  ET  IMMÉDIAT  DE  NOTRE  INTEL- 
LECT. —  Considérées  par  rapport  aux  objets  auxquels  elles  se 
terminent,  nos  connaissances  se  divisent  en  trois  grandes 
classes  :  Les  connaissances  des  substances  purement  spiri- 
tuelles, avec  Dieu  au-dessus  d'elles,  les  connaissances  de 
nous-mêmes,  et  les  connaissances  du  monde  corporel  (i).  Si 
nous  laissons  la  connaissance  de  nous-mêmes,  dont  ce  n'est  pas 
le  lieu  de  parler  ici,  restent  les  connaissances  des  substances 
spirituelles  et  celles  du  monde  corporel.  A  vrai  dire,  les 
premières  sont  plus  en  rapport  et  plus  homogènes  avec  la 
nature  de  notre  intelligence,  qui  est  essentiellement  spirituelle 
comme  ces  substances  ;  car  toute  faculté  tend  à  son  objet 
comme  à  son  perfectionnement,  et  par  conséquent,  le  perfec- 
tionnement et  la  tendance  de  la  faculté  seront  d'autant  plus 
grands  que  l'objet  sera  plus  homogène  et  plus  proportionné  à 
la  faculté.  Ainsi,  nous  vo^'ons  les  hommes  sages  et  prudents 
mépriser  la  basse  région  des  sens,  et  emportés  par  des  désirs 
ardents  et  une  volonté  toujours  plus  forte,  chercher  du  regard 
les  choses  non  périssables  et  célestes  ;  et  lorsqu'il  leur  arrive 
de  pouvoir  reposer  un  peu  l'œil  de  leur  âme  sur  quelque  vérité 
spirituelle,  ils  ressentent  une  telle  douceur,  une  telle  joie, 
qu'elle  ne  peut  s'exprimer  par  des  paroles,  les  images  sensibles 
étant  impropres  à  reproduire  parfaitement  les  sublimes  délices 
de  l'âme. 

Toutefois  nos  connaissances  sur  les  substances  purement 
spirituelles  sont  très  restreintes,  il  faut  l'avouer.  Le  regard  de 

(i)  Ut  ergo  cognitionem  mentis  secundum  objecta  distînguaviiis,  triplex 
cognitio  in  mente  nostra  invenitur.  Cognitio  scilicet,  qua  mens  cognoscit  Deiim 
et  qua  cognoscit  seipsam  et  qua  cognoscit  temporalia.  S.  Th.  Qq.  Disp.  De 
Veritate,  Qu.  X.  de  Mente,  Art.  VIL 
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notre  esprit  ne  parvient  pas  à  pénétrer  directement  leur  nature 
intrinsèque,  à  découvrir  leurs  beautés,  à  décrire  dignement  et 
distinctement  leur  essence  ;  mais,  ainsi  que  la  conscience  ne 
cesse  de  nous  l'attester,  nous  nous  servons  des  choses  maté- 
rielles comme  de  degrés  pour  nous  élever  jusqu'à  elles  (i):  et 
parce  que  les  conditions  de  la  nature  des  unes  et  des  autres 
sont  très  dissemblables,  les  natures  sensibles  nous  donnent 
bien,  à  la  vérité,  une  connaissance  des  substances  spirituelles, 
mais  ce  n'est  qu'une  connaissance  très  imparfaite  et  qui  n'at- 
teint pas  leur  nature  intime  (2).  En  conséquence,  les  natures 
des  choses  sensibles  sont  les  objets  propres  et  directs  del'appré- 
hension  de  notre  intelligence. 

24.  Autres  preuves  tirées  de  la  conscience  et  de  la 
RAISON.  —  s.  Thomas  prouve  encore  la  conclusion  que  nous 
venons  de  déduire  de  la  division  objective  de  nos  connaissances, 
parle  témoignage  de  la  conscience  et  par  un  argument  basé  sur 
la  condition  de  notre  âme,  forme  substantielle  unie  à  un  corps 
organique. 

La  conscience,  en  effet,  témoigne  combien  nous  avons  un 
étroit  besoin  des  phantasmes  des  individus  matériels  pour  le 
développement  de  l'intellect,  afin  de  concréter  et  de  rendre  sen- 
sibles, pour  ainsi  dire,  les  objets  intelligibles;  elles  nous  dit,  de 
plus,  que  les  substances  purement  spirituelles  ne  sont  saisies 
par  nous  qu'au  moyen  et  en  proportion  des  relations  qui  sont 
entre  elles  et  les  substances  corporelles,  ou  comme  dit  saint 
Thomas,  ad  modiim  rerum  corporeariim.  Ce  fait  de  conscience, 
vu  la  spiritualité  de  l'âme  et  l'indépendance  de  l'action  intellec- 
tive  de  tout  principe  matériel,  serait  inexplicable  si  les  natures 

[\)  Ad  ea  cognoscenda  intcUectus  possibilis  periingere  non  potest,  sed  ali- 
qiialiter  in  eorum  cognitionem  devenit  per  ea,  qiiae  abstrahit  a  rébus  materia- 
libus  et  sensibilibus.  Art.  cit.  De  Anima. 

(2)  Ex  rébus  materialibus  ascendcrc  possumus  in  aliqualem  cognitionem 
immaterialium  rerum  ;  non  tamcn  in  pcrfectam  :  quia  non  est  sufficiens  compa- 
ratio  rerum  materialium  ad  immaieriales:  sed  similitiidines,  si  quae a  materia- 
libus accipiuntur  adimmaterialia  intelligenda,sunt  multum  dissimiles.  P.  I.  (lu. 
LXXXVIU.  Art.  li.  ad  j. 
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sensibles  n'étaient  pas  vraiment  notre  objet  direct  et  propre, 
c'est-ù-dire  si  elles  n'étaient  pas  ce  qui  est  connu  par  notre 
esprit  avant  tout  autre  objet,  et  ce  qui  nous  sert  de  principe 
pour  connaître  les  autres  natures  placées  hors  du  cercle  de  la 
matière  et  du  sens. 

A'oici  maintenant  l'argument  de  raison.  Bien  que  notre 
intellect  soit  une  faculté  inorganique,  émanant  de  la  substance 
de  Tàme  essentiellement  spirituelle ,  il  est  toutefois  faculté 
d'une  âme  associée,  comme  sa  forme,  à  un  corps  composant 
avec  elle  l'unité  spécifique  et  personnelle  de  l'homme.  Or  les 
les  actions  et  le  perfectionnement  d'une  faculté  cognitive, 
comme  de  toute  autre  faculté,  ne  pouvant  pas  ne  pas  être  en 
proportion,  soit  subjective  soit  objective,  avec  la  substance 
d'où  la  faculté  émane,  ou,  comme  dit  S.  Thomas  :  Cujuslibet 
cognoscentis  cognitio  est  secundum  modum  suae  naturae  (i),  il 
suit  que,  tant  que  dure  cet  état  d'union,  les  natures  qui  existent 
dans  les  individus  sensibles,  et  les  autres  vérités  que  nous 
pouvons  déduire  des  natures  sensibles  par  le  raisonnement, 
sont  les  objets  connaturels  et  directs  de  notre  intelligence  (2). 
Si  le  lecteur  veut  consulter  cet  article,  il  y  trouvera  dévelop- 
pées les  deux  raisons  que  j'indique  et  énonce  d'après  l'Angé- 
lique. 

25.  Les  natures  sensibles  sont  l'objet  direct  de  notre 
esprit,  non  en  tant  qu'individlelles,  mais  comme  universelles. 
—  Mais  les  natures  qui  existent  réellement  dans  le  domaine  de 
l'expérience  sensible  sont  matérielles  et  individuelles,  et  à 
cause  de  ces  deux  motifs,  elles  ne  peuvent  être,  comme  telles, 
l'objet  propre  et  direct  de  nos  connaissances  scientifiques. 
Comme  matérielles,  elles  ne  peuvent  agir  sur  la  faculté  spiri- 
tuelle intellective  et  3'^  susciter  leurs  propres  espèces,  afin  de 

(i)P.L  Qu.  XII.  Art.  IV. 

(2)  Intellectus...  hiimani,  qui  est  conjtmcius  corpori  proprium  objectitm  est 
quidditas,  sive  natura  in  materia  corporali  existens  :  et  per  hujusmodi  naturas 
visibilium  rerum,  etiam  in  invisibilium  renim  aliqualem  cognitioncm  ascendit. 
P.  I.  Qu.  LXXXIV.  Art.  VU. 
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déterminer  la  connaissance,  comme  font  les  sens  (ex  impres- 
siojte  sensibilîs  insensum  exurgit  sensatio),  parce  que  la 
matière  n'a  aucune  action  sur  l'esprit  :  Nihil  autem  corporcum 
imprimere  potest  in  rem  incorporeaiii  (i).  Comme  indivi- 
duelles, elles  ne  peuvent  constituer  l'objet  propre  et  le  patri- 
moine exclusif  de  l'intelligence  ;  puisque  les  sens,  comme  on 
le  voit  dans  l'homme  et  dans  la  brute  elle-même,  ont  la  faculté 
de  saisir  dans  toute  son  étendue  l'individualité  sensible. 

D'autre  part,  l'intelligence  ne  se  contente  pas  d'une  connais- 
sance par  à  peu  près,  mais  elle  veut  une  connaissance  certaine, 
non  limitée  par  l'espace,  non  sujette  aux  mutations  du  temps, 
universelle  et  immuable,  et  telle,  en  un  mot,  qu'elle  puisse, 
unique  en  elle-même,  dominer  l'espace  et  le  temps,  et  ne  dépen- 
dre en  rien  d'une  chose  ou  d'une  autre;  car  l'immutabilité,  la 
nécessité,  l'universalité  de  la  science  sont  exclusivement  pro- 
duites par  l'immutabilité,  la  nécessité  et  l'universalité  de  ce  qui 
est  connaissable,  et  c'est  le  connaissable  qui  fixe  irrévocable- 
ment la  nature  de  nos  connaissances,  en  subsistant  toujours  et 
invariablement  le  même.  Or,  tout  ce  qui  existe  soumis  à  l'expé- 
rience n'a  aucun  de  ces  trois  caractères,  mais  présente  au 
contraire  ceux  de  la  mutabilité,  de  la  contingence  et  de  l'indi- 
vidualité. Les  natures  sensibles,  en  tant  qu'invidualisces  dans 
un  être  existant,  ne  sont  donc  pas  l'objet  propre  et  direct  de 
notre  intelligence.  Cependant  il  a  été  prouvé  au  nombre  pré- 
cédent que  les  natures  sensibles,  dans  le  présent  ordre  de  choses, 
sont  les  objets  propres,  directs,  connaturels  de  Tesprit  humain  ; 
il  faut  donc  que  ces  natures  ne  pouvant  être,  comme  indivi- 
duelles, l'objet  direct  de  nos  connaissances,  le  soient  en  tant 
qu'universelles  ;  car  c'est  seulement  sous  ce  rapport  qu'elles  ont 
le  caractère  de  nécessité  et  d'immutabilité  que  veut  la  certitude 
nécessaire  et  immuable  de  la  science. 

On  voit  clairement  apparaître  en  cela  combien  l'intelligence 

(i)  P.  I.  Qu.  LXXXIV.  Art.  VI. 
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est  au-dessus  des  sens;  car,  tandis  que  ceux-ci  sont  essentielle- 
ment restreints  à  la  seule  connaissance  des  individus  matériels, 
l'intelligence  s'élève  d'abord  à  la  connaissance  des  univcrsaux, 
c'est-à-dire  au  concept  de  l'unité,  en  qui  se  rattachent  tous  les 
singuliers;  ensuite,  par  le  moyen  des  universaux,  elle  s'élève 
encore  par  le  raisonnement  jusqu'à  la  contemplation  des  choses 
suprasensibles  et  purement  spirituelles:  intdligit  cnim  intcl- 
lectus  possibilis  nos  ter  aliquid  quasi  unum  in  mullis  et  de 
inultis[\). 

S.  Thomas  s'appuie  sur  le  fait,  comme  on  le  voit  :  c'est  un  fait 
que  nous  connaissons  les  natures  des  choses  sensibles  d'une 
manière  universelle,  et  par  conséquent,  que  ces  natures  ou 
objets  universels  existent  dans  notre  intellect,  puisqu'il  n'y  a 
de  connaissance  qu'à  la  condition  que  objectum  cognitum  sit  in 
cognoscente.  D'autre  part,  si  la  science  humaine  n'est  pas  un 
vain  mot,  si  elle-même  aussi  est  un  fait,  et  si  l'ordre  de  la 
connaissance  intellectuelle  est  essentiellement  distinct  de  la 
connaissance  sensitive,  il  est  nécessaire  d'admettre  la  vérité  des 
natures  universelles,  comme  objet  et  terme  des  connaissances 
scientifiques. 

«  En  toute  bonne  philosophie,  dit  l'excellent  Père  Gonzalez, 
dominicain,  non-seulement  les  universaux  constituent  l'objet 
propre  de  notre  entendement,  mais  ils  peuvent  seuls  contenir 
la  raison  propre  des  connaissances  intellectuelles  et  expliquer 
l'ordre  scientifique.  La  vérité  proprement  dite  ne  se  trouve  que 
dans  les  notions  générales,  et  c'est  pourquoi  la  vérité  devient  le 
patrimoine  exclusif  de  l'intelligence  humaine;  car,  si  la  brute  a 
des  connaissances,  comme  il  est  certain,  ces  connaissances, 
étant  purement  sensitives,  sont  essentiellement  individuelles 
et  relatives  aux  objets  singuliers  qui  servent  à  satisfaire  ses 
besoins.  —  Il  est  tellement  incontestable  que  la  vérité  est 
seulement  dans  les  notions  universelles,  et  l'universalité  est 

(i)  Qu.  et  art.  cit.  (N.  22)  de  Anima 
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tellement  essentielle  à  la  connaissance  purement  intellectuelle, 
que,  même  dans  les  affirmations  qui  semblent  les  plus  indivi- 
duelles par  leur  nature,  parce  qu'elles  se  rapportent  à  des  objets 
singuliers,  on  trouve  toujours,  implicitement  ou  explicitement 
mêlé,  quelque  concept  ou  quelque  vérité  générale.  En  y  réflé- 
chissant, on  verra  que  même  les  propositions  dites  singulières 
parce  que  leur  sujet  est  singulier,  et  qui  pour  cela  n'ont  pas  de 
relation  immédiate  et  nécessaire  avec  l'ordre  scientifique,  ren- 
ferment cependant  du  côté  du  prédicat  quelque  concept  ou 
notion  universelle.  Socrate  fut  un  grand  philosophe.  Socrate 
fut  le  maître  de  Platon.  La  lune  est  un  corps  opaque.  Voilà  des 
affirmations  logiquement  singulières  et  qui  néanmoins  con- 
tiennent indubitablement,  dans  le  prédicat,  des  idées  ou  des 
concepts  universels.  Donc,  sans  nier  que  l'intellect  puisse 
connaître  les  singuliers,  il  est  sûr  et  incontestable,  en  toute 
bonne  métaphysique,  que  l'universalité  de  Tobjet  entre  géné- 
ralement comme  élément  essentiel,  nécessaire  et  constitutif  de 
Tordre  intellectuel  pur,  et  surtout  de  Tordre  scientifique  (i).  » 

26.  Les  idées  de  ces  natures  ne  sont  point  innées  en 
NOUS,  ET  cependant  ELLES  SONT  EN  NOUS.  —  Le  fait  de  con- 
science sur  les  concepts  universels  des  choses  sensibles  étant 
établi,  comme  aussi  la  nécessité  de  ce  fait  pour  expliquer  l'ordre 
scientifique,  cet  autre  fait  de  conscience,  on  demande:  D'où 
nous  viennent  ces  espèces  ou  idées  universelles  ?  Quelques-uns 
ont  pensé  que  ces  idées  sont  innées  dans  notre  âme,  et  ils  ont 
expliqué  leur  assertion  soit  en  mettant  en  nous  des  idées  ou 
espèces  innées,  comme  S.  Thomas  enseigne  qu'elles  sont  dans 
les  Anges;  soit  en  accordant  à  notre  intelligence  l'intuition  des 
types  éternels  et  des  raisons  nécessaires  et  éternelles  des  choses 
en  Dieu,  comme  le  veulent  les  Ontologistes  mitigés;  ou  encore, 
en  tirant  ces  idées  du  fond  même  de  notre  âme,  sans  aucune 
influence  créée  ou  incréée,  venant  du  dehors:  ce  qui  est  d'abord 

(i)  Estudios  sobre  la  Filosofia  de  santo  Tomas.  Tom,  III.  Lib.  V.  Ideologia. 
Cap.  IX.  pag.  r)8.  Manila^  1864. 
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ridcalisnic,  et  ensuite  le  panthéisme  ps3'choIogique  de  l'Allc- 
magne  et  de  quiconque  admet  ces  rêveries.  L'ordre  scientifique 
que  je  me  suis  impose  pour  cet  écrit  ne  me  permet  pas  de 
m'étendre  dans  ce  chapitre  à  réfuter  le  panthéisme  idéaliste  et 
à  examiner  rOntologisme;  je  traiterai  sulHsamment  de  l'un  et 
de  l'autre  dans  le  second  Livre. 

Quant  aux  idées  innées,  je  ferai  remarquer  avant  tout,  que  les 
faire  toutes  innées  c'est  fonder  tout  un  système  sur  l'arbitraire, 
au  mépris  de  la  conscience  qui,  malgré  notre  amour  propre, 
nous  oblige  de  confesser  notre  ignorance  sur  beaucoup  de  choses, 
et  de  reconnaître  la  lenteur  de  nos  progrès  dans  la  science.  En 
outre,  la  conscience  témoigne  aussi  que  dans  tous  nos  enten- 
dements, même  les  plus  spirituels,  nous  avons  besoin  de  con- 
créter  ces  entendements  dans  quelque  individu  sensible,  afin  de 
voir  en  lui,  de  quelque  manière,  les  choses  même  suprasen- 
sibles  (i).  Ce  fait  est  inexplicable  si  toutes  les  idées  sont  innées 
en  nous;  car,  l'intellect  étant  une  faculté  essentiellement 
spirituelle  et  par  là  indépendante  du  corps  dans  son  action 
subjective,  et  de  plus,  les  objets,  dont  on  veut  que  les  idées 
soient  innées,  étant  spirituels,  ou  du  moins  indépendants  de  la 
singularité  des  choses  sensibles  existantes,  on  ne  pourrait 
trouver  aucune  raison  pour  expliquer  le  fait  en  question,  c'est- 
à-dire  la  simultanéité  du  concept  pur  et  du  phantasme  de 
l'imagination,  comme  je  le  disais  tantôt.  Pour  ne  pas  être  trop 
long,  je  laisse  les  autres  raisons  de  S.Thomas  et  des  modernes 
contre  le  système  rigoureux  et  absolu  de  l'innéisme  des  idées, 
système  désormais  abandonné  par  les  écoles. 

27.  Les  idées  universelles  sont  formées  par  notre  intel- 
lect. —  jNIais,  si  les  idées  des  universaux  ne  sont  pas  innées  en 
nous  —  au  moins  en  tout,  —  si  les  universaux  n'existent  pas 
comme  tels  dans  le  champ  de  l'expérience,  et  ainsi  ne  peuvent 

(1)  Hoc  qiiilibet  in  seifso  experiripotest,  qiiod  quando  aliquis  conatur  aliqiiid 
inielligere  format  sibi  aliqita  phantasmata  per  moditm  exemplorwn,  in  quibiis 
quasi  inspiciat  qitod  intelligeve  studet.  P.  1.  Qu.  LXXXIV.  Art.  \\\. 
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agir  par  eux-mêmes  sur  notre  intellect  et  y  produire  la  con- 
naissance d'eux-mêmes,  il  suit  nécessairement  que  ces  univer- 
saux  ne  sont  dans  notre  âme  que  parce  que  notre  âme  a  la 
puissance  de  les  former  en  elle;  non  sans  doute  en  les  créant 
ou  en  les  tirant  de  son  essence  comme  autant  d'émanations 
(l'âme  a3''ant  une  nature  déterminée  ne  pourrait  voir  en  elle- 
même  et  par  elle-même  tous  les  intelligibles  qui  sont  infinis 
en  nombre),  mais  parce  qu'elle  les  abstrait  des  choses  sensibles 
obtenues  par  la  sensation,  et  en  qui  les  universaux  ont  une 
existence  réelle:  Ciim  intellectiis possibilis  sit  in  potentia  ad 
intelligibilia^  necesse  est  quod  hitelligibilia  moveant  intellec- 
tiim  possibilem.  Qiiod  aiitem  non  est ^  non  potest  aliquid  mo- 
vere.  Intelligibile  autem  per  intellectum  possibilein  non  est 
aliquid  in  rernm  natiira  existeiis^  nec  intelligibile  est.  Intel- 
ligit  enim  intellectiis  possibilis  noster  aliquid  quasi  unum  in 
multis  et  de  multis.  Taie  autem  non  invenitur  in  reinim  natura 
subsistens.  Oportet  igitur,  si  intellectiis  possibilis  débet  moveri 
ab  intelligibili^  quod  hujusmodi  intelligibile  per  intellectum 
fiât...  Facit  autem ea  (intelligibilia)jcer abstractionema mateiHa 
et  a  materialibus  conditionibus.,  quae  sunt  principia  indivi- 
duationis. 

28.  L'existence  de  l'intellect  agent  est  un  fait  de 
CONSCIENCE.  —  L'intellect  agent  n'est  donc  rien  autre  que  la 
faculté  abstractive  inhérente  à  notre  âme  et  qui,  dans  le  sens 
expHqué  au  chapitre  IV  (i5),  est  aussi  principe  illuminateur, 
lumière.  Or,  peut-on  raisonnablement  nier  l'existence  en  nous 
de  cette  vertu  abstractive  ?  L'examen  des  faits  internes  de  notre 
esprit  et  les  arguments  développés  dans  ce  chapitre  ne  le  per- 
mettent pas.  Si  vous  voulez  plus  encore,  rendez-vous  compte 
de  ce  que  vous  faites  chaque  jour,  chaque  instant,  dirai-je  ; 
écoutez  avec  soin  le  langage  parlé  par  le  vulgaire  et  les  savants, 
et  vous  verrez  que  l'abstraction  est  un  fait  immédiat  de  con- 
science: Et  hoc  experimento  cognoscimus,  dit  S.  Thomas,  à 
qui  certains  ont  très  injustement  reproché  de  ne  tenir  aucun 
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compte  de  l'cxpcricncc  interne:  HocexperimcntocognoscimiiSy 
diim  percipimus  nos  abstrahcre  formas  iinirersales  a  cour/i- 
tionibits particuîaribus:  qiiod  est  facerc  actu  intelligibilia  (i). 

Que  le  lecteur  judicieux  dise  maintenant  s'ils  agirent  avec 
justice  ces  philosophes,  plus  ou  moins  cartésiens,  qui  ont  si 
fortement  déclamé  contre  l'intellect  agentdes  Scolastiques,dans 
le  temps  qu'eux-mêmes  admettaient  aussi  en  nous  la  vertu 
abstractive.  N'est-il  pas  honteux  pour  un  philosophe  de  dis- 
puter sur  les  mots  quand  on  s'accorde  sur  la  réalité  des  choses? 

Je  conclus  avec  le  P.  Gonzalez  déjà  cité:  «  Toute  philo- 
sophie qui  ne  reconnaît  pas  l'existence  des  idées  innées,  doit 
nécessairement  reconnaître,  sous  un  nom  quelconque,  une 
activité,  une  puissance,  une  force  agissante  dans  la  formation 
des  idées  intellectuelles;  et  comme  les  partisans  absolus  des 
idées  innées  sont  très  peu  nombreux,  il  suit  que  l'immense 
majorité  des  philosophes  doit  admettre  et  admet  en  effet  l'in- 
tellect agent,  bien  qu'ils  s'abstiennent  de  prononcer  ce  nom 
scolastiquect.  qu'ils  lui  en  substituent  d'autres  équivalents  (2).  « 

(1]  p.  l.  Qu.  LXXIX,  Art.  IV. 

(2)  Esttidios  sobre  la  Filosofia  de  sanîo  Thomas, Tom.  111.  Lib.  V.  Ideologia, 
Cap.  IX.  pag.  95. 
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Sommaire.  —  29.  Vraie  nature  de  l'abstraction.  —  3o.  Différence  très  importante 
à  noter  entre  l'universel  métaphysique  et  l'universel  logique.  —  3i.  L'uni- 
versel métaphysique  considéré  sous  deux  rapports:  i"  en  lui-mêine;  2"  dans 
son  existence  réelle  dans  les  individus.  —  32.  Considéré  en  lui-même  il  n'a 
pas  essentiellement  les  dénominations  qu'on  lui  attribue,  mais  il  les  a 
accidentellement:  1"  en  tant  qu'il  existe  dans  les  individus,  2"  en  tant  qu'il 
existe  dans  l'esprit.  Ces  dernières  dénominations  sont  des  êtres  de  raison 
et  elles  constituent  l'universel  logique.  —  33.  Corollaire.  Le  concept  de 
l'universel  métaphysique  précède  en  nous  le  concept  de  l'universel  logique. 
—  34.  L'universel  métaphysique  exprimé  d'une  manière  abstraite  cX  concrète. 
Exprimé  abstractivement  il  exclut  l'individuation  ;  pris  concrètement,  il 
l'implique.  Aussi  il  est  dit  de  l'individu  au  sens  concret,  non  au  sens  abs- 
trait. —  35.  L'objet  appréhendé  par  notre  intellect  dans  l'abstraction 
primitive  est  l'universel  métaphysique  en  lui-même.  —  36.  Cinq  manières 
de  considérer  l'universel.  Récapitulation.  Sujet  du  Chapitre  suivant. 


29.  Vraie  nature  de  l'adstraction.  —  Dans  l'exercice  des 
facultés  de  notre  âme,  on  retrouve  quelque  chose  des  lois  d'af- 
finité que  la  Chimie  dit  exister  entre  les  molécules  des  corps;  je 
veux  dire  que  chacune  de  nos  facultés  prend  dans  un  objet  la 
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qualité  qu'elle  est  naturellement  prédisposée  à  voir  ou  à  saisir, 
sans  toucher  aux  autres  propriétés  qui  sont  l'objet  et  le  terme 
des  autres  sens  ou  facultés  de  l'àme.  L'ouïe  se  complaît  dans 
l'harmonie  des  sons  et  ne  goûte  nullement  l'éclat  des  couleurs, 
dont  le  sens  de  la  vue  cependant  fait  ses  délices  ;  l'imagination 
travaille  avec  ardeur  à  reproduire  par  de  vives  images  les 
beautés  sensibles  de  la  nature,  mais  l'entendement  et  la  volonté 
dédaignent  facilement  des  peintures  qui  empêchent  trop  souvent 
l'aimable  et  pure  vision  du  vrai,  qu'elles  cherchent  avec  amour. 
La  raison  de  ce  fait  est  que  toute  faculté  tend  à  son  objet, 
parce  qu'elle  se  perfectionne  en  l'atteignant  ;  et  ainsi  l'objet  qui 
ne  perfectionne  pas  la  faculté  ne  peut  être  le  but  de  ses  tendances. 
Or  nous  avons  prouvé  dans  le  chapitre  précédent  qu'en  cette 
vie  l'objet  propre  de  l'intellect  humain  est  l'universel,  c'est-à- 
dire  la  quiddité  ou  la  nature  des  choses  sensibles.  Supposé  donc 
qu'un  individu  sensible  nous  soit  présent,  comme  chaque  sens 
}•  prend  le  côté  formel  qui  est  son  objet  et  laisse  les  autres  formes, 
objets  des  autres  sens,  ainsi  l'intellecty  appréhendera  Tuniversel, 
c'est-à-dire  l'élément  commun  à  cet  individu  et  à  d'autres,  sans 
s'arrêter  à  considérer  ce  qui  est  singulier  et  propre  à  l'individu, 
et  qui  est  l'objet  vrai  d'autres  facultés.  Telle  est  l'abstraction.  A 
parler  exactement,  ce  n'est  pas  la  séparation  d'un  élément  d'avec 
un  autre,  comme  si  l'intellect,  par  son  acte  abstractif,  jugeait  que 
deux  éléments  sont  unis  ou  séparés,  siciit  ciim  intelligimus 
aliqiiid  tion  esse  in  alto,  vel  esse  separatu77i  ab  eo,  jugement  qui 
contient  la  vérité  ou  la  fausseté  logique  ;  mais  c'est  un  simple 
acte  de  l'intellect  considérant  dans  l'objet  une  propriété,  sans 
regarder  aux  autres  propriétés,  avec  lesquelles  celle  qui  est  abs- 
traite est  unie  et  coexiste  réellement  ;i).  Et  comme  cette  abs- 

(i)  Hoc  est  abstrahere  universale  a  particiilari,  vel  speciem  intelligibilem  a 
phantasmatibus,  considerare  scilicet  natiiram  speciei  absque  consideratione 
individualiiim  principiorum,  quae  per  phantasmata  repraesentantur  (P.  I.  Qu. 
LXXXV.  Art.  I.  ad  i).  Et  dans  la  Leçon  XII'  sur  le  troisième  Livre  de  Anima 
il  dit:  Ea  vero,  quae  sunt  in  sensibilibus  abstrahit  intellectus,  non  qiiidem 
intclligens  ea   esse  separata,  sed  separatim  vel  seorsum  ea  intelligens ;  ce  que 
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traction,  qu'on  appelle  encore  illumination  (5),  parce  qu'elle 
produit  la  connaissance  dans  notre  intellect,  est  une  action  ou 
une  application,  dirons-nous,  de  la  lumière  subjective  de  l'intel- 
ligence, c'est-à-dire  de  l'intellect  agent  ou  lumière  de  raison, 
comme  il  a  été  expliqué  au  chapitre  précédent,  S.  Thomas  infère 
de  là  très  à  propos  que  dans  toute  intellection  nous  voyons  cette 
lumière  intellectuelle,  non  comme  objet,  mais  comme  moyen 
siib  quo  (8)  les  intelligibles  sont  connus  :  Omneqiiod  intelligitur^ 
non  intelligitiir  fiisi  illiistratiim  lumine  intellectns  agentis  et 
receptnm  in  intellectu  possibili.  Unde  sicut  in  omni  colore 
videtnr  lumen  corpovale^  ita  in  omni  intelligibili  j'idetur 
liimen  intellectns  agentis  ;  non  tamen  in  ratione  objecti,  sed  in 
ratiotte  medii  cognoscendi  (i). 

3o.  Différence  entre  l'universel  métaphysique  et  l'uni- 
versel LOGIQUE.  —  Afin  de  bien  déterminer  la  nature  de  cette 
abstraction  dans  son  exercice  pratique,  il  est  absolument  néces- 
saire de  donner  préalablement  quelques  explications  sur  l'é- 
lément, l'universel,  qui  est  le  produitdel'abstraction. S. Thomas, 
avec  beaucoup  d'exactitude  et  de  raison,  divise  l'universel  en 
universel  métaphysique  ou  direct,  et  en  universel  logique  ou 
réflexe.  Le  premier  nous  présente  exclusivement  la  nature  ou 
quiddité  d'un  objet,  abstraction  faite  de  tout  autre  concept  s'y 
rapportant  :  par  exemple,  nous  aurons  l'homme,  c'est-à-dire  le 
concept  de  la  nature  que  ce  mot  exprime,  mais  sans  considérer 
sa  manière  d'être  dans  les  individus  ou  en  dehors  d'eux,  et 
ses  relations  de  participabilité  dans  ces  mêmes  individus,  etc. 
L'universel  logique,  au  contraire,  est  la  même  nature,  considérée 
non  plus  en  elle-même,  comme  dans  l'universel  métaphysique, 
mais  prisedans  son  état  d'abstraction  et,  par  conséquent,  comme 
unité  de  relation  entre  les  individus,  auxquels  cette  même  nature 

notre  intellect  peut  faire,  puisque  les  principes   individuants  dont  il  abstrait 
l'universel   non  cadunt  in  definitione  speciei.   D'où  le  bienheureux  Albert-lc- 
Grand  a  pu  dire  que  l'abstraction  est  une  considération  :  Absiractio  autem  ista 
non  fit  actii,  sed  consideratio.  (Isagogac,  in  Lib.  de  Anima  Cap.  XXVI). 
(i).  Disi.  III.  Qu.  IV.  Art.  V. 
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est  communiquée  ou  communicable  :  Ciim  dicitur  universak 
abstractum  duo  intelliguutur  ^  scilicct  ipsa  natura  rei ,  et 
abstractin  scit  universalitas  (i). 

Il  suit  de  là  qu'on  ne  peut  concevoir  l'universel  logique  sans 
concevoir  en  même  temps  la  nature  qu'il  exprime  comme  essen- 
tiellement une,  et  comme  iinivoquement  commune  à  plusieurs 
individus  ou  à  plusieurs  espèces  :  unum  versus  aliû\  en  consé- 
quence, l'universel  logique  implique  une  comparaison  mentale 
entre  la  nature  dite  universelle  et  les  autres  natures  auxquelles 
elle  convient  ;  entre  la  nature,  en  tant  qu'elle  est  dans  l'esprit,  et 
les  natures  particulières  du  dehors,  en  qui  cette  nature  univer- 
selle existe  réellement,  mais  d'une  manière  différente  de  celle 
dont  elle  existe  dans  notre  concept. Ainsi  c'est  à  l'universel 
logique  que  l'appellation  d'universel  convient  proprement,  ou, 
comme  on  dirait  dans  l'école,  formellement,  quia  de  ratiojie 
unirersalis  est  imitas  et  commuuitas  (2). 

L'universel  métaphysique,  au  contraire,  ne  comporte  essen- 
tiellement rien  de  tout  cela  :  par  lui-même  il  n'a  aucune  raison 
formelle  d'espèce^  ou  de  genre  ^  ou  de  différence\\\  n'a,  essentiel- 
lement incluses  en  lui,  ni  l'unité  numérique  ou  spécifique,  ni  la 
conimunicabilité  et  la  multiplicité  dans  les  individus  ;  son  con- 
cept n'exige  pas  essentiellement  l'existence  réelle  hors  de  nous, 
et  ne  l'exclut  pas  non  plus.  C'est  pourquoi  les  scolastiques,  qui 
aimaient  l'exactitude  de  l'expression,  dirent  avec  raison  que 
l'universel  métaphysique  ou  direct  n'est  pas  proprement  uni- 
versel, mais  seulement  fondamentalement,  en  ce  qu'il  peut  rece- 
voir de  l'esprit  l'universalité  logique  ci-dessus  expliquée,  comme, 
dans  l'existence  réelle,  il  a  l'individuation  par  les  principes  indi- 
viduants. 

3i.  L'universel  métaphysique  considéré:    1°  ex  lui-même, 

2"  DANS   son    existence  RÉELLE    DANS    LES   INDIVIDUS.   DaUS     le 

chapitre   IV  de  l'Opuscule  de  Ente  et  essentia^  S.  Thomas 

(i)  Qu.  LXXXV.  Art.  II  ad.  2. 

(2)  S.  Th.  De  ente  et  essentia.  Cap.  IV. 
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prouve  jusqu'à  l'évidence  tout  ce  que  je  viens  de  dire  sur  l'uni- 
versel métaphysique  ;  le  lecteur  me  permettra  de  mettre  sous 
ses  yeux  le  raisonnement  si  clair  et  si  profond  de  l'Angélique. 
On  peut  considérer,  dit-il,  sous  deux  rapports  la  nature  appelée 
universel  métaphysique.  Premièrement  en  elle-même,  c'est- 
à-dire  dans  son  essence  intrinsèque,  ou  dans  son  concept 
absolu  ;  et  sous  ce  rapport  on  n'en  peut  rien  affirmer  avec 
vérité,  si  ce  n'est  ce  qui  lui  convient  en  tant  que  nature  ou 
essence  :  et  hoc  modo  nihil  est  verujii  de  ea  dicere,  nisi  qiiod 
coîiveniat  sibi  secmidiun  quod  hujusmodi  ;  unde,  quidquid 
aliojnun  sibi  attribuitur  falsa  est  attributio.  A  l'homme, 
par  exemple,  parce  qu'il  est  homme,  être  raisonnable  et  être 
animal  conviennent,  ainsi  que  tout  ce  qui  entre  implicitement 
dans  sa  définition  ;  mais  être  blanc  ou  noir,  grand  ou  petit,  cela 
n'appartient  pas  à  l'essence  de  l'humanité  et  n'entre  pas  dans 
le  concept  d'homme  en  tant  qu'homme  ;  autrement  nous  ne 
pourrions  concevoir  l'homme  que  blanc  ou  noir,  comme  nous 
ne  pouvons  le  concevoir  que  raisonnable. 

D'où,  à  qui  demanderait  si  la  nature  de  l'homme,  considérée 
dans  son  essence  intrinsèque, est  ime  ou  multiple,  on  ne  pourrait 
affirmer  ni  l'un  ni  l'autre,  neiitru77î  concedendum  est^  parce  que 
l'unité  numérique  ou  spécifique  (i)  et  la  multiplicité  sont  étran- 
gères au  concept  pur  et  essentiel  d'humanité^  et  que  l'une 
comme  l'autre  peuvent  également  lui  être  surajoutées,  mais 
d'une  manière  accidentelle  :  utrumque  est  extra  intellecium 
hu?na?iitatis,  et  utrumque  potest  sibi  accidere.  En  effet,  si  la 
pluralité  entrait  comme  élément  essentiel  dans  le  concept  essen- 
tiel de  la  nature  humaine  (et  ainsi  des  autres),  il  serait  impos- 
sible de  concevoir  cette  nature  avec  une  seule  unité,  comme  il 
est  impossible  de  la  concevoir  irrationnelle  ;  et  l'on  serait  dans 


(\)  On  parle  de  cette  espèce  d'unité,  non  de  l'unilé  transcendantaîe  qui  convient 
à  tout  être,  parce  qu'elle  s'identifie  avec  l'entité  elle-même,  selon  l'adage  très 
connu:  imum  et  ens  convcrtuntiir.  Cf.  Cajetan.  in  Opuscul,  De  ente  et  essentia. 
Cap.  IV. 
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le  faux,  car  la  nature  de  cet  universel  est  \raiment  une,  et  on  la 
conçoit  existant  une  dans  un  individu  :  Si  cniiti  pluralitas  esset 
de  ratione  ejus^  yiunqnam  posset  esse  luia^  cum  Icvnen  iina  sil 
sccundiim  quod  est  in  Socrate.  Pareillement,  si  l'unité  entrait 
dans  le  concept  essentiel  de  cette  même  nature, Socrate  et  Platon 
auraient  la  même  unique  et  identique  nature,  et  plusieurs  indi- 
vidus ne  pourraient  pas  appartenir  à  la  même  nature  :  Sirni- 
liter,  si  uni  tas  esset  de  intellect  u  et  ratione  ejiis,  tune  esset 
iina  et  eadem  natura  Socratis  et  Platonis,  nec  posset  in  plu- 
ribus  plurijicari. 

Secondement,  la  nature  que  nous  avons  appelée  l'universel 
métaphysique  peut  être  considérée,  non  plus  dans  son  concept 
essentiel  et  absolu,  mais  en  tant  qu'elle  a  une  existence  réelle 
dans  tel  ou  tel  individu  de  l'univers  réel  :  Secundum  quod  habet 
esse  in  hoc  vel  in  illo  ;  et  sous  ce  second  aspect,  on  peut  en 
affirmer  accidentellement  certaines  choses  qui  lui  conviennent 
en  raison  du  sujet  en  qui  elle  existe,  mais  non  en  raison  de 
son  essence  :  Et  sic  de  ipsa  praedicatur  aliquid  per  accidens 
ratione  ejus  in  quo  est.  Ainsi  nous  disons  que  l'homme  est 
blanc,  parce  que  Socrate  ou  tout  autre  individu  humain  est 
blanc,  et  non  parce  que  la  blancheur  est  de  l'homme  en  tant 
qu'homme,  comme  nous  venons  de  le  dire  :  Sicut  dicitur  quod 
homo  est  albus,  quia  Socrates  est  albus,  quamvis  homini  non 
conveniat  in  eo  quod  est  homo. 

3-2.  Considéré  en  lui-même,  l'universel  métaphysique  n'a 
PAS  essentiellement  les  dénominations  qu'on  lui  attribue, 
mais  il  les  a  accidentellement  :    1°   EN  tant  qu'il  existe  dans 

les  individus,  2°  EN  TANT  QU'iL  EXISTE  DANS  l'eSPRIT.  CeS  DER- 
NIERES    DÉNOMINATIONS     SONT      DES     ÊTRES     DE     RAISON     ET    ELLES 

CONSTITUENT  l'universel  LOGIQUE.  —  Toutcfois  la  nature  ou 
l'universel  métaphysique  pris  en  lui-même  a,  non  seulement 
une  existence  réelle  dans  les  individus,  comme  il  a  été  dit,  mais 
encore  une  existence  idéale  dans  l'intellect  qui  conçoit  cet  uni- 
\ersel,  car  Cognituui  est  in  cognoscente,  selon  le  langage  de 
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l'Ecole  :  Haec  autem  natin^a  habet  duplex  esse,  iininn  in  singii- 
laribîis,  aliud  iii  anima.  Et  selon  ce  double  sujet  d'existence, 
la  même  nature  a,  ou  reçoit  des  dénominations  non  comprises 
nécessairement,  ni  nécessairement  exclues  de  son  concept 
essentiel.  En  effet,  en  tant  qu'elle  existe  hors  de  nous,  cette 
nature  n'existe  qu'en  des  individus  déterminés,  et  elle  se  mul- 
tiplie avec  la  multiplicité  de  ces  individus  ;  on  dit  d'elle  qu'elle 
est  petite  ou  grande,  blanche  ou  rouge,  savante  ou  igno- 
rante, etc.  ;  et  en  tant  qu'elle  existe  dans  l'âme,  on  la  dit 
abstraite,  genre,  espèce,  différence,  etc.  Ces  dénominations 
n'entrent  pas  dans  le  concept  constitutif  de  la  nature  en  tant 
que  nature,  par  exemple  de  l'homme  en  tant  qu'homme,  bien 
qu'elles  n'en  soient  pas  non  plus  essentiellement  exclues  ;  de 
même  que  le  concept  essentiel  de  l'homme,  ou  de  sa  nature 
considérée  dans  son  essence,  n'implique  ni  n'exclut  le  mode  de 
son  existence,  soit  dans  rintellect,soit  hors  de  l'intellect.  A^a/wra 
hominis  absoliite  considerata abstrahit  a  quolibet  esse.,itaqiiod 
nonjiatpraecisio  alicujus  eoî'um. 

Supposons,  en  effet,  que  l'universalité  ou  la  singularité, 
l'existence  dans  l'âme  ou  hors  de  l'âme,  et  autres  dénominations 
contraires  entrent  dans  le  concept  essentiel  de  l'homme  en  tant 
qu'homme  ;  dans  cette  hypothèse,  il  deviendrait  impossible  de 
concevoir  l'homme  privé  de  la  dénomination  qui  lui  serait 
essentiellement  attribuée.  Conséquence  fausse  sous  tous  rap- 
ports ;  car,  personne  ne  le  nie,  nous  pouvons  concevoir  indiffé- 
remment la  nature  humaine  comme  existant  et  dans  l'individu, 
et  dans  le  concept  de  l'intelligence  ;  comme  chose  commune, 
et  comme  chose  singulière  dans  chaque  individu.  Ces  dénomi- 
nations sont  donc  accidentelles  à  la  nature  considérée  en  elle- 
même,  ou,  comme  on  dirait  dans  les  Ecoles,  elles  lui  sont 
surajoutées  ab  extrijiseco. 

Il  y  a  cependant  entre  ces  dénominations,  accidentellement 
attribuées  à  la  nature  considérée  en  elle-même,  une  différence 
qu'il  faut  signaler.  Les  dénominations  données  à  la  nature,  en 
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tant  qu'elle  aune  existence  dans  l'individu,  signifient  une  cer- 
taine entité  réelle  qui  est  dans  cette  nature  individualisée; 
ainsi,  quand  on  dit:  (\'t  hauiuic  est  savant^on  veut  dire  qu'en 
cet  homme  il  v  a  réellement  une  propriété,  la  doctrine,  d'après 
laquelle  nous  l'appelons  savant.  Le  contraire  arrive  par  rapport 
aux  dénominations  données  à  la  même  nature,  considérée 
comme  existant  dans  notre  concept  ;  ces  dénominations  portent 
alors,  non  sur  une  entité  de  la  nature  individualisée,  mais  sur 
l'universalité,  l'unité  et  la  communicabilité  de  cette  nature;  sur 
sa  raison  spécifique,  générique,  ou  de  différence;  sur  l'état 
d'abstraction,  etc.  Nous  avons  déjà  dit  et  montré  que  ces  déno- 
minations ne  conviennent  pas  essentiellement  à  la  nature  en 
tant  que  nature  ;  elles  ne  lui  conviennent  pas  davantage  en  tant 
qu'individuée  et  existant,  disons  dans  Pierre  ou  dans  Paul,  par 
la  raison  que  Pierre  n'est  pas  un  abstrait^  et  qu'il  ne  signifie 
pas  une  nature  communicable  à  d'autres  individus  :  InSocr^ate 
non  invcnitur  communîtas  aligna,  sed  quidquid  est  in  eo  indi- 
viduatnm  est. 

Si  donc  la  nature,  considérée  en  elle-même  et  appréhendée 
comme  telle  par  l'intellect  en  qui  elle  est  species  quaedam  in- 
tellecta  particidaris.,x\o.  "^^is  ces  secondes  dénominations  ou 
relations  surajoutées  à  son  essence  ;  si,  d'autre  part,  elle  ne 
comporte  pas  ces  mêmes  dénominations,  en  tant  qu'elle  a 
une  existence  réelle  et  individuée  hors  de  nous,  dans  les  indi- 
vidus qui  existent  dans  la  nature,  il  suit  clairement  que  ces 
dénominations  sont  de  simples  considérations  de  l'esprit,  c'est- 
à-dire  des  entités  de  raison  [entiaratioiiis],  dont  il  se  sert  pour 
se  nommer  l'universel  logique^  c'est-à-dire  la  nature  prise  non 
en  elle-même,  mais  considérée  en  tant  qu'elle  reçoit  de  la  seule 
intelligence  des  dénominations,  ou  relations,  ou  autres  attributs 
qu'elle  n'a  pas  en  elle-même:  Relinquitur  ergo  quod  ratio 
speciei  accidat  natiirae  humanae  secundum  illud  esse.,  quod 
habet  in  intellect u  (i). 

(i)  De  Ente  et  essenti^,Cap.  IV. 
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33.  Corollaire.  —  Le  concept  de  l'universel  métaphysique 
précède  le  concept  de  l'universel  logique  de  la  même  nature. C'est 
la  conséquence  nécessaire  de  tout  notre  raisonnement.  Car,  si  les 
dénominations  que  notre  esprit  donne  à  la  nature  métaphysi- 
que, par  suite  des  considérations  ou  réflexions  qu'il  fait  sur  elle, 
entrent  dans  le  concept  logique,  il  est  clair  que  l'intellect  doit 
connaître  cette  nature  en  elle-même,  avant  de  lui  attribuer  quel- 
que chose  qui  lui  soit  propre,  autrement  il  agirait  en  insensé, 
si  toutefois  son  action  était  possible  dans  une  telle  hypothèse. 

34.  L'universel  métaphysique  exprimé  d'une  manière 
ABSTRAITE  ET  CONCRETE.  —  Mais  laissons  pour  le  moment 
l'universel  formellement  dit,  je  veux  dire  l'universel  logique, 
et  tournons  toute  notre  attention  sur  la  nature  en  elle-même 
qu'on  a  nommée,  comme  nous  l'avons  vu,  l'universel  <i/rec/  ou 
métaphjsîqiie^  bien  qu'il  n'ait  pas  formellement  le  caractère 
d'universalité  (3o).  Cet  universel  peut  être  exprimé  de  deux 
manières  :  par  un  mot  abstrait,  comme  humanité^  et  par  un 
terme  concret,  comme  homme;  à  la  vérité  ces  deux  termes 
signifient  la  même  chose,  c'est-à-dire  la  nature  humaine,  mais 
pourtant  en  un  sens  tout  différent  :  Essentiel  hominis  signifi- 
catur  hoc  nomine  homo,  et  hoc  nomine  humanitas  sed  diver- 
simode  (i).  En  effet,  en  disant  humanité^  on  exprime  bien 
l'essence  de  l'homme,  mais  seulement  en  tant  qu'homme,  c'est- 
à-dire  avec  le  sens  d'animal  raisonnable;  ce  qui  revient  à 
l'exclusion  explicite  des  principes  de  Tindividualité  qui  rendent 
cette  essence  singulière  :  Hoc  nonien  humanitas  significat  eam 
ut  partem^  nec  continet  in  sua  signijîcaiiojie  nisi  id  quod  est 
hominis  inquaniiun  homo^  et  praecidit  omnem  désignât iojie??! 
(rindividuation)  materiae  [Ib.).  D'où  l'on  dit  avec  vérité  : 
Pierre  a  l'humanité,  Pierre  étant  un  sujet  qui  contient  l'huma- 
nité comme  partie  de  sa  nature  ;  mais  on  ne  dit  pas  de  même, 
et  on  ne  pourrait  dire  :   Pierre  est  Vhumauité,  parce  que  le 

(i)  De  F.Hte  eî  cssentia.  Cap.  lil  in  il  ne. 
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verbe  substantif  est  exprime  identité,  et  qu'elle  n'existe  pas 
dans  le  jugement  énoncé;  car,  comme  lia  été  d'it^  T  humanité  c^i 
partie  de  Pierre,  et  la  partie  ne  peut  jamais  être  dite  identique  à 
son  tout  :  Hoc  nomoi  humanitas  siffuificat  eam  ut  partem.  .  .  ; 
uudc  di'  indii'iduis  humanis  non  praedicai^etur. 

Au  contraire,  en  disant  l'homme^  on  veut  désigner  l'essence 
de  la  nature  humaine  comnie  un  tout  qui  comprend,  implicite- 
ment et  sans  détermination,  les  principes  individuants  ou  l'in- 
dividu, sans  cependant  le  désigner  explicitement  dans  son 
individualité; de  la  même  manière  que  le  genre  <7;z/7;/<3/ comprend 
aussi  l'espèce  homme,  mais  implicitement  et  confusément, 
et  non  d'une  manière  distincte  et  explicite.  De  là  ces  proposi- 
tions communes  et  vraies  :  Pierre  est  hommi\  l'homme  est 
animal.  C'est-à-dire  que  nous  affirmons  l'identité  entre 
l'homme  et  l'individu,  et  entre  l'animal  et  l'homme  ;  identité 
qu'on  ne  pourrait  affirmer,  on  le  comprend,  si  le  terme  homme^ 
qui  ne  signifie  pas  l'individu  explicitement  et  distinctement,  ne 
le  signifiait  pas  davantage  ni  implicitement,  ni  confusément,  ni 
de  quelqu'autre  manière.  Hoc  nomen  homo  signi/icat  eam  ut 
totum,  inquantum  scilicet  nonpraetendit  désignât iofiem  (l'indi- 
viduation)  materiae^  sed  implicite  continet  eam  et  ijidistincte, 
sicut  diclum  est  quod  gcnus  continet  differentiam  ;  et  ideo 
praedicatur  hoc  nomen  homo  de  indii'iduis  (i). 

Tous  ces  éclaircissements  sembleront  peut-être  trop  minu- 
tieux à  plusieurs  de  mes  lecteurs,  et  j'avoue  que  Je  les  aurais 
abrégés  s'ils  n'étaient  pas  absolument  nécessaires  pour  jeter  une 
grande  clarté  sur  la  question  très  controversée  de  la  formation 
des  universaux;  question  intimement  liée  avec  celle  qu'on  agite 
aujourd'hui  sur  l'Ontologisme.  Tâchons  donc  de  recueillir 
quelque  fruit  de  ces  explications  préliminaires. 

35.  L'objet  appréhendé  PxVr  notre  intellect  dans  l'abs- 
traction    PRIMITIVE      EST     l' UNIVERSEL     MÉTAPHYSIQUE     EN     LUI- 

(î)  De  Ente  et  csseniia.  Cap.  IlL  —  Cf.  P.  I.  Qu.  XXX.  Art.  IV. 
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MÊME.  —  Je  crois  avoir  montré  avec  5.  Thomas  que  la  vérité 
de  ce  jugement:  Pien'e  est  homme  est  indiscutable,  car  il  ex- 
prime l'identité  vraie  qui  existe  entre  ce  sujet  et  ce  prédicat  (i), 
et  il  l'exprime  parce  que  le  sujet  signifie  déterminément,  expli- 
citement, distinctement,  tout  ce  qui  est  indéterminément,  im- 
plicitement et  indistinctement  signifié  par  le  prédicat  homme. 
En  effet,  la  proposition  affirmative  :  Pierre  est  homme  équi- 
vaut à  cette  autre  :  Piéride  est  quelque  homme  ;  or  ce  quelque 
homme  a  une  signification  disjonctive,  et  conséquemment 
désigne  un  individu,  mais  d'une  manière  indistincte,  confuse, 
indéterminée,  comme  l'enseigne  la  logique. 

Supposons  maintenant  que  nos  facultés  cognitives  sont 
appliquées  ou  dirigées  sur  un  individu  présent  de  la  nature 
humaine,  l^^n  vertu  du  principe  expliqué  au  premier  nombre 
de  ce  Chapitre  VU  ,  chaque  faculté  prendra  de  l'individu  son 
objet  propre,  et  sans  l'estimer  séparé  des  autres  formalités 
ou  formes,  auxquelles  cet  objet  est  réellement  uni,  elle  l'appré- 
hendera séparément  ou  individuellement  :  Non  quidem  intelli- 
gens  ea  esse  separata^  sed  separatim  vel  seorsum  ea  inlelli- 
gens  (2).  Et  c'est  en  cela,  avons-nous  dit  avec  S.  Thomas,  que 
consiste  la  vraie  nature  de  l'abstraction.  La  vue  verra  donc 
la  couleur  de  cet  individu,  l'ouïe  en  entendra  la  voix,  le  tact 
sentira  la  mollesse  ou  la  dureté  de  sa  chair,  l'imagination  repro- 
duira en  elle-même  ses  formes  extérieures,  quelles  qu'elles 
soient.  Mais,  dans  cet  individu,  il  n'y  a  pas  seulement  telles 
formes  sensibles,  tels  principes  matériels  individuants  ;  il  y  a 

(i)  Compositio  aiitem  înteîlectus  est  sigmim  ideniitatis  eonim  quae  compo- 
7iuntiir  (P.  \.  Qu.  LXXXV.  Art.  V.  ad.  3).  In  qualibct  propositione  affirmativa 
vera  oportet  qiiod  praedicatiim  et  subjectiim  significent  idem  sccundiim  rem 
aliquo  modo,  et  diversum  secitndum  raiionem  (P,  \.  Qu.  Xlll.  Art.  Xll).  Cum 
enim  definiero  quid  sit  homo,  qiiod  est  nomen  spéciale,  singidi  quiqite  homines 
qui  siint  individua  eadem  dejiuitione  continentur,  nec  aliqiiid  ad  eam  pertinet 
quod  homo  non  sit.  (S.  Aug.  De  Trinitate,  Lib.Vll.  Cap.  VI  n.lL  0pp.  Tom.VllI) 

(2)  J'aime  à  répéter  ces  expressions  de  S.  Thomas,  parce  qu'elles  sont  un 
aphorisme  très  important  pour  nous  expliquer  avec  clarté  et  vcrilc  la  nature 
de  l'abstraction. 
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encore  l'être  de  l'homme,  être  qui  n'implique  point  explicite 
ment  tels  principes  individuants,  propres  à  l'individu  Pierre, 
et  qui  ne  les  exclut  pas  non  plus,  comme  il  a  été  dit;  être  qu 
est  l'universel,  car  il  ne  représente  rien  de  plus  que  les  princi- 
pes qui  entrent  dans  sa  définition,  c'est-à-dire,  pour  notre 
exemple,  l'animalité  raisonnable.  Comme  donc,  dans  Pierre, 
la  vue  voit  la  couleur,  parce  qu'elle  est  son  objet,  et  qu'elle 
n'entend  pas  le  son  de  la  voix,  qui  n'est  pas  son  objet  ;  ainsi 
l'intellect  perçoit  dans  Pierre  l'être  de  l'homme,  et  ne  perçoit 
pas  directement  les  principes  individuants,  parce  que  son  objet 
est  celui-là,  non  ceux-ci.  Et  parce  que  l'être  hoîîwie  n'est  réel- 
lement que  dans  Pierre,  ou  dans  un  autre  individu  humain, 
S.  Thomas  dit  très  philosophiquement  que  notre  intellect  voit 
l'universel  (  métaph3'sique,  et  dans  le  sens  de  notre  raisonne- 
ment actuel)  dans  le  particulier  :  Speculatiir  universalem  in 
particulari  existcntem  (i). 

Donc,  dans  la  formation,  ou  mieux,  dans  la  considération  de 
cet  universel,  nous  avons  une  réalité  objective  et  une  action 
subjective  :  la  réalité  objective  est  l'existence  réelle  de  la  nature 
ou  de  l'universel  métaphysique,  au  sens  concret  (34),  existant 
dans  l'individu  et  individué  ;  l'action  subjective  est  Tintellection 
de  l'esprit  saisissant  cette  même  nature  comme  séparée  de  son 
individualité  ;  séparation  qui  n'est  pas  dans  cette  nature,  en 
tant  qu'elle  existe  dans  cet  individu,  comme  n'y  sont  pas  da- 
vantage les  concepts  logiques  d'universalité^  d'espèce  et  autres 
semblables,  que  l'esprit  ajoute  à  la  nature  après  l'avoir  consi- 
dérée en  elle-même,  comme  |il  sera  expliqué  au  chapitre  sui^ 
vant.  Tout  cela  est  brièvement  et  admirablement  dit  par 
S.  Thomas,  dont  voici  les  paroles  :  «  Par  universel  abstrait  (2) 

(i)  p.  1.  Qu.  LXXXIV.  Art.  Vil. 

(2)  Cum  dicitur  universale  abstractum,  duo  intelligiintiir,  scilicet  ipsa  natura 
rei,  et  abstractio  scii  universalitas.  Ipsa  igiiiir  iiaiura,  cui  accidit  vel  intelligi, 
vel  abstrahi,  vel  intentio  univcrsalitatis,  non  est  nisi  in  singidaribiis.  Sed  hoc 
ipsum,qiiod  est  intelligi  vel  abstrahi,  vel  intentio  universalitatis,est  in  intellectu. 
Et  hoc  possumiis  videre  per  sirnile  in  sensu.  Visus  enim  videt  colorem  pomi  sine 
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on  entend  deux  choses  :  la  nature  de  la  chose,  et  l'abstraction 
ou  l'universalité .  Or  la  nature,  pour  qui  il  est  accidentel  d'être 
perçue,  ou  d'être  abstraite,  ou  d'avoir  la  note  d'universalité, 
n'existe  que  dans  les  individus.  Mais  ce  qui  est  d'être  entendue^ 
d'être  abstraite^  ou  d'être  notée  d'unii'ersalité,  cela  est  dans 
l'intellect.  Une  similitude  tirée  du  sens  nous  le  montrera. 
Ainsi,  la  vue  voit  la  couleur  d'un  fruit,  sans  percevoir  son 
odeur.  Si  donc  on  demande  où  est  la  couleur  qu'on  voit  sans 
l'odeur;  il  est  clair  que  la  couleur  vue  n'est  que  dans  le  fruit. 
Mais  que  la  couleur  soit  perçue  sans  l'odeur,  c'est  dû  unique- 
ment à  la  vue,  en  qui  est  l'espèce  de  la  couleur,  non  de  l'odeur. 
Pareillement,  l'humanité  qui  est  perçue  n'est  que  dans  tel  ou 
tel  homme  ;  mais  que  l'humanité  soit  appréhendée  sans  les 
conditions  individuelles  (  ce  en  quoi  consiste  son  être  abstrait, 
et  à  quoi  s'applique  la  note  d'universalité),  cela  appartient  à 
l'humanité,  en  tant  que  perçue  par  l'intellect,  car  dans  l'intel- 
lect est  la  similitude  de  la  nature  de  l'espèce,  et  non  celle  des 
principes  individuels.  » 

Quiconque  méditera  un  peu  sur  cet  universel  métaph3^sique, 
que  j'ai  expliqué  avec  S.  Thomas  dans  ce  chapitre,  se  persua- 
dera facilement  que  les  discussions  des  philosophes  sur  sa  for- 
mation dans  notre  intellect  viennent,  en  grande  partie,  de  ce 
qu'ils  n'ont  pas  distingué,  avec  une  précision  rigoureuse,  l'uni- 
versel de  son  universalité,  la  nature  de  son  état  d'abstraction, 
son  concept  réel  de  son  concept  logique. 

36. Cinq  MANIÈRES  DE  CONSIDÉRER  l'universel.  Récapitulation. 
Sujet  du  chapitre  suivant.  —  De  tout  ce  raisonnement  il  ré- 

ejiis  odore.  Si  ergo  quaeratur,  ubi  sit  color,  qui  videtur  sine  odore,  mani- 
festum  est,  qiiod  color,  qui  videtur,  non  est  nisi  in  yomo.  Sed  qiiod  sit  sine 
odore  perceptus,  hoc  accidit  ei  ex  parte  visus,  inquantum  in  visu  est  similitude 
coloris  et  non  odoris.  Similiter  humanitas,  quae  intelligitur,  non  est  nisi  ir. 
hoc  vel  illo  homine:  sed  quod  humanitas  apprehendaîur  sine  individualibus 
conditionibus,  quod  est  ipsumabstrahi,  ad  quod sequitur  intentio  universalitatis, 
accidit  humanitati,  secundum  quod  percipitur  ab  intellectu,  in  que  estsimilitudo 
naturae  speciei,  et  non  individualium  principiormn.  P.  L  Qu.  LXXXV.  Art.  IL 
ad  2. 


r.IlAP.    vil.    —    I.  ARSTKACTION    FT    LUS    t'MVHRSAl'X  ?>) 

suite  que  la  nature  dite  universelle  peut  être  considéréi;  Je  cinq 
manières  très  distinctes:  i"  en  soi,  et  c'est  ce  que  signifie  la 
définition  pure  et  simple,  sans  exclusion  explicite  ni  inclusion 
des  individus  (homme  :  animal  raisonnable)  ;  2"  dans  Tétat 
d'abstraction,  avec  la  séparation  formelle  et  explicite  des  notes 
individuantes;  3°  dans  le  même  état  d'abstraction,  mais  exprimé 
abstraitcmoit  {rhiinuviité)^  4"  dans  sa  relation  de  supériorité 
et  de  comniunicabilité  aux  espèces  ou  aux  individus  (espèce  on 
^çcurc  ;  5"  circonscrite  par  les  notes  indixlduantcs  d'indiindu;. 

Par  l'explication  de  ces  distinctions  tirées  de  S.  Thomas, 
j'espère  avoir  dissipé,  pour  le  moins,  beaucoup  d'équivoques, 
et  montré  qu'il  n'est  pas  impossible,  mais  au  contraire  qu'il 
est  très  naturel  à  la  marche  de  notre  esprit  que  notre  intellect 
tire  des  individus,  par  l'abstraction,  l'universel  métaphysique, 
c'est-à-dire  la  nature  prise  en  elle-même,  ou,  pour  parler  avec 
plus  d'exactitude  et  de  vérité,  qu'il  voie  dans  l'individu  l'uni- 
versel existant  dans  cet  individu  :  specuîatiir  naturam  univcr- 
salem  inparticulari  existentem. 

Ici  se  présentent  encore  quelques  questions  que  je  ne  puis 
passer  sous  silence,  si  je  veux  remplir  mon  dessein.  Il  est  cer- 
tain que  nous  attribuons  quelques  propriétés  à  l'essence  ou 
nature  que  nous  appréhendons  non  séparée  {non  scparata)^  mais 
séparément  [separalim  et  seorsiim)  des  principes  individuants 
qui  sont  en  elle  dans  le  domaine  de  l'existence  réelle  :  nous 
disons  qu'elle  est  universelley  Jiécessaire,  éternelle^  immuable. 
Comment  notre  intellect  obtient-il  ces  concepts  ?  Voilà  en  peu 
de  mots  les  questions,  ou  plutôt,  la  question  à  laquelle  je  veux 
répondre  dans  le  chapitre  suivant,  fixant  ainsi  les  principes  qui 
sont  le  fondement  pour  juger  avec  vérité  de  la  nature  de  l'Onto- 
logisme. 


,^v. 
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CHAPITRE    VIII 


(suite  du  même  sujet) 


Attributs  des   Universaiix 


Sommaire.  —  27.  L'universalité  est  un  concept  logique.  Digression  sur  l'opinion 
de  S.Thomas  touchant  l'existence  des  universaux.  —  38.  L'universel  logique 
est  formé  non  par  abstraction,  comme  l'universel  métaphysique,  mais  par 
induction  :  la  mémoire,  l'expérience  et  la  raison  en  sont  les  facteurs.  —  3q. 
Preuves  de  fait  données  par  S.  Thomas.  — 40.  Importance  de  la  question 
sur  le  caractère  de  nécessité  qui  convient  aux  natures  universelles.  —  41.  Le 
concept  de  nécessité  naît  de  l'analyse  que  fait  r.otre  intellect  des  natures 
appréhendées  et  définies  d'une  manière  composée.  —  42.  La  nécessité  qui 
convient  à  ces  natures  est  seulement  dans  le  mode  d'existence  qu'elles 
tiennent  de  l'esprit.  —  43.  Corollaire.  De  là,  ces  natures  ne  sont  pas  néces- 
saires telles  qu'elles  existent  réellement;  et,  en  l'absence  de  l'intellect  créé, 
elles  n'ont  de  nécessité  que  par  l'intellect  divin  et  dans  l'intellect  divin.  —  44. 
Les  mêmes  principes  définissent  l'éternité  négative  et  l'immutabilité  des 
natures  universelles. 


37.  L'universalité  est  un  concept  logique.  Opinion  de 
S.  Thomas  sur  l'existence  des  universaux.  —  L'universel, 
en  tant  qu'universel,  pris  dans  sa  signification  la  plus  obvie  et 
entendue  de  tous,  nous  offre  un  tout,  commun  à  plusieurs 
choses  du  même  genre  ou  de  la  même  espèce  ;  et  cette  unité 
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d'une  nature  commune  à  plusieurs  choses  constitue  préci- 
sément le  concept  dit  d'iinivcrsaliti.\  d'où  la  nature  prend  for- 
mellement le  nom  d'universelle.  Les  anciens,  accoutumés  à 
tirer  parti  de  tout,  disaient  que,  par  son  étymologie,  w/nVer^e/ 
signifie  unum-i'crsiis-alia^  c'est-à-dire  une  nature  impliquant 
ordre  ou  relation  à  des  particularités.  Aussi,  pour  eux  (et  ils 
avaient  raison  ),  le  concept  d'iiiiircrsali/c  était  un  concept  re- 
latif, ou  une  propriété  relative  :  car,  comme  il  a  été  prouvé 
longuement  au  chapitre  précédent,  si  cette  propriété  relative 
n'est  pas  due  à  la  nature  considérée  en  elle-même,  elle  lui  est 
propre  cependant  en  tant  qu'elle  est  dans  les  individus,  et  elle 
doit  être  dite  propriété  logique,  ou  propriété  surajoutée  à  la 
nature  par  les  considérations  que  notre  esprit  fait  sur  elle  (i). 
C'est  en  quoi,  pour  le  dire  en  passant,  S.  Thomas  se  sépare 
et  des  nominalistes  ou  conceptualistes,  et  des  réalistes  exa- 
gérés, suivant  une  voie  intermédiaire,  où  est  la  vérité.  En  eflet, 
dans  la  grande  et  importante  question  sur  les  universaux,  il 
soutient  contre  les  premiers  l'existence  réelle  des  natures, 
comme  telles,  dans  les  individus;  et  contre  les  seconds,  il  établit 
que  l'être  abstractif  et  universel  est  seulement  un  être  logique 
ou  de  raison,  et  que  les  natures  l'ont,  non  en  elles-mêmes,  mais 
en  tant  qu'elles  existent  dans  le  concept  de  l'intellect.  Hauréau 
aurait  dû  le  savoir,  lui  qui,  copiant  imprudemment  Degé- 
rando  (2),  fait  de  S.  Thom.as  un  conceptualiste  non  concluant  ; 

(i)  Humaniias  enim  est  aliquid  in  re,non  tamen  ibi  habet  rationem  universalis, 
ciim  non  sit  extra  animam  aliqita  hiimanitas  miiltis  commiinis ;  sed  secundum 
qiiod  accipitiir  in  inteltectii,  adjungitur  ei  per  operationem  intellectus 
inTEïiTïo,  secundum  quant  dicitur  species. —  Dist.  XIX.  Qu.V.  Art.  1.  Cf.  Opusc.  De 
ente  et  essentia  Cap.  IV.  — Cicéron,  parlant  de  Part  oratoire,  fait  très  doctement 
dire  à  Crassus  que  l'art  ne  produit  pas  l'orateur,  mais  que  l'art  oratoire  est  né 
des  observations  faites  sur  les  hommes  éloquents:  Verum  ego  hanc  vim  intel- 
ligo  esse  in  praeceptis  omnibus,  non  ut  ea  secuti  oratores,  eloquentiae  laudem 
sint  adepti,  sed  qiiae  sua  sponte  homines  éloquentes  facerent,  ea  quosdam, 
observasse,  atque  id  egisse  :  sic  esse  non  eloquentiam  ex  artificio,sed  artijicium 
ex  eloqueniia  natum.  De  Oratore.  Lib.  I.  g  XXXIl. 

(■i)  Histoire  comparée  de  la  Philosophie.  A  propos  de  Dcgérando  l'illustre 
Rosmini  écrit  :  «  Je  ne  puis  m'empêcher  d'ajouter  que  si  Degérando  eût  bien 
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ils  ne  devaient  pas  l'ignorer  ces  autres  qui,  se  jetant  dans 
l'extrême  contraire,  font  du  saint  Docteur  un  réaliste  exagéré. 
L'Angélique  n'est  ni  l'un  ni  l'autre,  et  je  crois  l'avoir  dé- 
montré en  exposant  ses  idées  ;  mais  il  professe  une  doctrine 
propre  à  lui  et  qui,  à  mon  avis,  est  la  seule  vraie. 

38.     L'universel  logique  est  formé  par  induction,  non  par 

ABSTRACTION,    COMME    l'uNIVERSEL    MÉTAPHYSIQUE  :     LA    MÉMOIRE, 

l'expérience  et  la  RAISON  SONT  SES  FACTEURS.  —  L'universel 
logique,  formellement  considéré,  étant  un  produit  de  notre 
esprit  et  comme  une  relation  ajoutée  par  nous  à  la  nature  en 
elle-même  que  l'abstraction  a  appréhendée,  ainsi  qu'il  a  été 
expliqué  au  chapitre  précédent,  on  demande  par  quels  moyens 
notre  intellect  parvient  à  former  cet  universel  logique,  qui  n'a 
pas  d'existence  réelle  hors  de  nous.  Saint  Thomas  est  ici  très 
explicite  :  il  soutient  avec  Aristote  que  l'universalité  naît  pre- 
mièrement de  la  mémoire  sensitive,  qui  garde  les  impressions 
des  autres  sens  ;  et  la  mémoire  ne  suffisant  pas,  il  ajoute  encore 
l'observation,  c'est-à-dire  l'expérience  des  faits  particuliers  que 
nous  venons  à  connaître  successivement  ;  et  enfin,  à  l'expé- 
rience et  à  la  mémoire,  il  joint  l'action  de  la  raison  pour  con- 
fronter les  faits  passés  avec  les  faits  présents,  et  pour  prendre 
en  eux  l'unité,  ce  point  de  ressemblance  et  de  rapport  entre  les 
uns  et  les  autres.  Ainsi,  pour  S.  Thomas,  la  mémoire,  l'ex- 
périence et  la  raison  sont  les  facteurs  de  l'universalité.  Ex 
sensu  fit  memoria...  Ex  memoria  autem  juiiltoties  facta  circa 
eamdem  ^^;;/,  in  diversis  tamen  singularibus,  fit  experiînen- 

remarqué  la  différence  qu'il  y  a  entre  affirmer  que  les  idées  universelles  sont 
de  purs  concepts,  et  admettre  que  la  seule  universalité  des  idées  est  celle  qui 
n'existe  pas  autrement  que  dans  l'esprit,  tandis  que  les  idées  elles-mêmes,  quant 
à  la  qualité  qu'elles  expriment,  ont  une  réelle  correspondance  dans  les  choses, 
il  n'aurait  pas  dit  que  S.  Thomas  est  unvraiconceptualiste.n)  Nuovosaggio  sulV 
origine  délie  idée,  Tom.  I.  Sc>:ione  III.  Cap.  IV.  art.  XXV.  n.  196.  nota  2.  Ediz. 
V^.  Torino,  Pomba  i852  pag.  146. —  Cantu  n'a  tenu  aucun  compte  de  ce  juge- 
ment très  sage  de  Rosmini,  et,  voulant  mettre  dans  son  Histoire  universelle  une 
exposition  de  la  philosophie  de  S.  Thomas,  il  a  cité  et  transcrit  comme  docu- 
ment les  fausses  appréciations  d'Hauréau, 
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tiini\  quia  cxpcriincnlum  iiiliil  aliiid  vidctur^  qiiam  accipcrc 
aliquidcx  uuiltis  in  mcmoria  vêtent is .  Sed  t amen  cxperimentum 
indig-et  aliqita  ratiocinatioue  circa  parlicularia,  per  quam 
confertur  itiuim  ad  aliiid  quodestpropriiun  rationis{i). 

Aristotc  dit  aussi  :  «  De  la  sensation  se  forme  la  mémoire, 
et  de  la  mémoire  exercée  plusieurs  fois  sur  la  même  chose,  naît 
rexpérience(2).)> 

Le  Stagiritc,  comme  on  voit,  n'ajoute  pas  explicitement  le 
troisième  élément  réclamé  par  S.  Thomas  pour  la  formation 
de  l'unité  universelle  ;  mais  il  ne  l'exclut  pas,  et  même  il  le 
sous-entend  en  disant  que  l'unité  formée  par  plusieurs  mé- 
moires, c'est-à-dire  par  l'expérience,  est  le  commencement  de 
l'art  ou  de  la  science;  ce  qui  revient  à  dire  implicitement  que 
l'universalité  est  formée  par  l'intellect,  en  qui,  comme  dans 
leur  sujet  propre,  sont  la  science  et  l'art,  Tiz'joç  àp/ji  -/at  iTiTT-hiirr,  -, 
et  un  peu  après  il  ajoute  :  'il  ot  -^vy-h  yrUp/jt  toikùt/j  oùo-a,  oI« 
S-xjv.<jO'j.t  ;r«7/ctv  70UT0.  Paroles  que  S.  Thomas  commente  ainsi  : 
Outre  le  sens_,  il  faut  supposer  une  âme  apte  à  cette  opération, 
c'est-à-dire  telle  qu'elle  puisse  connaître  l'universel  au  moyen 
de  l'intellect  possible,  et  de  plus,  qu'elle  puisse,  par  l'action 
de  l'intellect  agent  dont  l'àme  est  douée,  l'abstraire  des  indi- 
vidus qui  tombent  sous  les  sens.  Ciun  sensu  oportet  praesup- 
ponere  talem  naturam  animae  qiiae  possit  pati  hoc,  id  est  sit 
aiisceptiva  cognitionis  unirersalis:  qiiod  quidefnjit  per  intel- 
lect um  possibilem  ;  et  iterum  quod possit  agere  hoc  per  Intel- 
lectiun  agentem^  qui  facit  intelligibilia  in  actu  per  abs- 
tractionem  universalium  a  singularibus  (Loc.  cit).  Voyons 
maintenant  comment  l'iingélique  prouve  ses  affirmations  par 
le  fait. 

39.  Preuves  de  fait.  —  Lorsque,  par  les  sens,  notre  âme 


(O  In.  11.  Posteriorum  analytic.'LQCX.  XX. 

(2)  E"/  v.îv  ouv  uiaOijazuç  ^tvETai  y.'nii^o  ■  •  -'f-  oi  ^-j-riU-rii  7rùÂ/-àx.iç  roC  ccii70~j 
ytvo'j.i-jr,:,  tiLnupiv..  {Op.  cit.  Lib.  11.  Cap.  XIX.  —  Cf.  ctiam  I.  Metaphvs. 
Gap.  I) 
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se  trouve  en  contact  avec  les  choses  sensibles,  il  n'y  a  pas 
qu'une  de  ces  choses,  mais  plusieurs  à  la  fois,  semblables  et 
différentes,  qui  se  pressent  autour  de  nous  et  entrent  par  la 
voie  des  divers  sens  jusqu'au  fond  même  de  Tâme.  Et  cela  se 
fait  non-seulement  d'une  manière  passagère,  comme  l'agitation 
momentanée  produite  par  la  pierre  jetée  dans  l'eau,  mais,  dit 
élégamment  S.  Augustin  au  dixième  Livre  des  Confessions: 
«  Toutes  ces  choses,  afin  que  je  puisse  les  rappeler  et  les  repas- 
ser au  besoin,  sont  conservées  dans  le  vaste  réservoir  de  ma 
mémoire,  chacune  en  sa  place  et  sans  confusion  ;  car  toutes 
entrent  par  la  porte  qui  convient  à  chacune  et  se  mettent  à  leur 
place  propre.  Ce  n'est  pas  toutefois  la  réalité  de  ces  choses 
sensibles  qui  est  entrée  dans  la  mémoire,  mais  leurs  images, 
prêtes  à  se  présenter  à  qui  les  rappelle  (i).»  Si  notre  âme  recueille 
en  elle-même  une  si  grande  multitude  d'objets,  en  chacun 
desquels  l'intellect,  comme  il  a  été  expliqué  (35),  voit  son  objet 
propre,  qui  est  la  quiddité  ou  l'essence  des  choses  sensibles, 
elle  pourra  encore,  par  la  vertu  de  comparaison  propre  à 
l'intelligence,  comparer  (et  de  fait  elle  compare  ces  objets), 
distinguer,  établiren  elle-même,  et  considérer  séparément  cette 
unité,  en  qui  ces  objets  diffèrent,  ou  se  rapprochent  ;  que  cette 
unité  soit  essentielle  ou  non  dans  les  individus  comparés.  «  Je 
fais  encore  un  autre  travail,  dit  le  même  S.  Augustin,  sur  ce 
grand  trésor  d'images,  acquises  soit  par  moi-même  et  par  ma 
propre  expérience,  soit  par  le  témoignage  d'autrui  ;  je  vais 
rapportant  au  passé  ce  que  le  présent  offre  de  cas  semblables  ; 
j'en  déduis  ce  que  je  ferai,  je  conjecture  ce  qui  arrivera,  ce  que 
je  dois  espérer  ;  je  réfléchis  encore  sur  toutes  ces  choses  comme 
si  elles  étaient  présentes,  et  je  dis  au  dedans  de  moi,  dans  ce 
grand  conseil  de  mon  esprit,  rempli  de  tant  et  de  si  nobles 
images:  je  ferai  ceci  ou  cela,  et  il  arrivera  ceci  ou  cela.  Et 
j'ajoute  en  moi-même  :  Plaise  à  Dieu  !  ou  qu'à  Dieu  ne  plaise  ! 

(i)  s.  Aug.  Conf.  Lib.  X.  Cap.  VIII. 
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Et  quand  je  me  parle  ainsi,  j'ai  devant  moi  les  images  des 
choses  dont  je  parle,  je  les  tire  du  magasin  de  ma  mémoire 
qui  mêles  fournit  aussitôt,  et  s'il  n'en  était  ainsi,  je  ne  pourrais 

rien  dire  (Ib.).  » 

Or,  de  même  que  cet  ;/;/,  considéré  séparément  de  Tindivi- 
duation,  est  l'universel  métaphysique  ;  ainsi,  considéré  comme 
point  de  convenance  et  de  t3-pe  ou  d'identité  pour  les  individus 
en  qui  T intellect  le  voit  (spcculaliir},  ce  même  un  est  l'uni- 
versel logique;  universel  qui  est  le  fruit  des  sensations  pré- 
sentes, des  sensations  passées,  rappelées  par  la  mémoire,  et  de 
la  comparaison  que  l'intelligence  en  fait.  «  Si  nous  prenons 
beaucoup  de  singuliers  semblables  par  un  de  leurs  côtés,  dit 
S.  Thomas,  cet  un,  le  même  en  tous,  étant  considéré  par  l'âme, 
est  le  premier  universel,  quel  qu'il  soit,  qu'il  appartienne  ou 
non  à  l'essence  de  ces  individualités  (i).  »  Ainsi,  parce  que 
Pierre,  Paul  et  autres  individus  se  ressemblent  par  la  couleur 
du  visage,  nous  prenons  cette  couleur  accidentelle  comme 
une  qualité  universelle,  commune  à  tous  les  individus  qui  l'ont: 
A.ccipimiis  hoc  unum,  quasi  universale,  quod  est  accidens. 
Et  si  nos  considérations,  au  lieu  de  se  porter  sur  les  formes 
extérieures  et  accidentelles,  ont  pour  objet  l'être  de  Ratio- 
nalité^ en  qui  tous  les  individus  humains  se  rencontrent,  nous 
aurons  l'unité  de  convenance,  qui  est,  une  différence  essentielle 
spécifique  ;  hoc  unum  in  quo  non  diffcrunt,  scilicct  i^ationale, 
accipimus  quasi  universale^  quod  est  differentia.  De  plus, 
comme  nous  comparons  les  individus  humains  entre  eux,  nous 
pouvons  aussi  les  confronter  avec  les  animaux;  et  de  ceite  con- 
frontation, sort  l'animalité,  c'est-à-dire  le  genre,  qui  est  l'unité 
de  rapport  entre  les  uns  et  les  autres.  En  poursuivant  ainsi  les 
comparaisons,  on  arrive  aux  unités   logiques  plus  génériques 

[ï)  Si  enim  accipianUir  imdta  s'mgularia,  quae  sitnt  indiffereniia  quantum  ad 
aliqidd  ummi  in  eis  existens,  ilhtd  unum  secunditm  qncd  non  differunt,  in  anima 
acceptum,  est  yrimnm  universale,  quicquid  sit  illud;  sive  scilicet,  yertineat  ad 
esseniiam  singularium  sive  non.  In  II.  Poster. AnalyticLccX.  cit. 
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et  même  transcendantales,  dans  lesquelles  notre  âme  voit 
l'anneau  primitif  qui  soutient  toute  la  chaîne  de  nos  idées  et  de 
nos  connaissances  scientifiques  quousque  perveniatur  ad 
aliquid  impartibile  iu  eis^  quod  est  iiniversale [i). 

Ces  conclusions  de  l'Angélique  sont  fondées  sur  des  observa- 
tions que  chacun  peut  faire  facilement.  On  peut,  en  effet,  voir 
par  soi-même  que,  comme  le  singulier  donne  l'universel  méta- 
physique, selon  les  explications  du  Chapitre  VIP,  ainsi  plu- 
sieurs singuliers,  pris  au  sens  déterminé  jusqu'ici,  donnent  l'uni- 
versel logique;  ce  dernier  est  donc  surtout  le  fruit  de  l'induc- 
tion, comme  l'universel  métaphysique  est  le  fruit  de  l'abstrac- 
tion. Dans  sa  savante  et  élégante  Histoire  delà  Philosophie {2)^ 
Auguste  Conti  s'accorde  bien,  il  est  vrai,  quant  à  la  substance, 
avec  ce  que  S.  Thomas  a  enseigné  et  pratiqué  par  rapport  à  la 
méthode  d'induction;  mais  il  me  semble  que  l'excellent  auteur, 
ne  disant  rien  de  l'universel  métaphysique  et  des  principes  par 
lesquels  S.  Thomas  explique  sa  formation,  peut  faire  naître  des 
idées  inexactes  sur  cette  théorie  du  saint  Docteur. 

40.  Importance  de  la  question  sur  le  caractère  de  néces- 
sité QUI  convient  aux  natures  universelles. —  Après  avoir  dit 
comment  notre  esprit  se  forme  le  concept  d'universalité,  nous 
devons  chercher  et  déterminer  le  critère  qui  nous  conduira  au 
concept  de  nécessité  ;  en  d'autres  termes,  nous  devons  dire  pour- 
quoi notre  esprit  tient  pour  vrai  que  deux  plus  deux  font  néces- 
sairement quatre^  que  l'homme  est  nécessairement  i^aisonnable^ 
et^  en  somme,  pourquoi  la  nature  des  universaux  est  et  doit  être 
absolument  telle  que  nous  affirmons  qu'elle  est,  pourquoi  elle  ne 
peut  être  autrement  sans  une  absurdité  manifeste,  Quiconque 
a  quelques  notions  de  la  philosophie  voit  la  souveraine  impor- 
tance de  cette  question.  Je  m'étudierai  donc  à  en  donner  une 
solution  claire  et  capable  de  contenter  tous  ceux  qui  veulent 
sincèrement  et  sans  esprit  de  chicane  voir  le  fond  du  problème. 

(i)  s.  Th.  in  H.  Posterionini  Analytic.  Lect.  cit. 
(2)  Parte  seconda.  Lez.  \\\  et  \l\\. 
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41 .  Ln  CONCEPT  Dt:  ni';ci:ssitk  naît  du  l'analysl  que  fait  notre 
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COMPOSÉE.  —  Afin  de  réunir  autant  que  possible  la  brièveté  et  li 
clarté,  j'étudierai  une  nature  universelle,  connue  par  un  concept 
formé  par  la  définition,  dans  laquelle  perce,  plus  encore  que 
dans  les  jugements,  le  caractère  de  nécessité.  Je  dis  en  le  défi- 
nissant; L'homme  est  un  animal  raisonnable-^  ou  encore: 
L'homme  est  un  composé  de  corps  organique  et  d'â^ne  raison- 
nable. Or,  en  examinant  ce  concept,  soit  métaphysique,  soit 
ph3'sique,  je  trouve  qu'un  élément  de  cette  définition,  par  exem- 
ple animal  ou  raisonnable^  s'il  est  pris  seul,  n'est  pas  en  équa- 
tion avec  l'Homme  et  ne  l'exprime  pas,  mais  dit  une  autre  chose, 
comme  serait  un  être  vivant  sensitif,  ou  une  substance  raisonna- 
ble. Pareillement,  si  j'ajoute  aux  deux  éléments  de  la  définition 
animal  raisonnable^  un  autre  élément,  celui  de  quadrupède,  par 
exemple,  j'ai  un  concept  qui  ne  correspond  pas  à  l'homme,  mais 
qui  le  dépasse  et  va  à  une  autre  chose.  C'est  pourquoi,  voulant 
exprimer  exactement  l'homme^  je  dois  unir  les  deux  concepts  : 
animal  raisonnable^  et  la  nature  même  de  l'objet  défini  ne 
me  laisse  pas  la  faculté  d'ajouter  ou  d'ôter  même  un  rien,  si  le 
concept  de  l'objet  doit  rester  intact  dans  mon  intellect.  «  Si  l'on 
ajoute,  ou  si  l'on  ôte  à  un  nombre  la  plus  petite  quantité,  dit 
ici  S.  Thomas  et  très  à  propos,  on  n'aura  plus  le  même  nombre 
spécifique.  Car  le  moindre  des  nombres,  c'est  l'unité,  et  ajou- 
tée à  trois,  elle  fait  quatre,  ce  qui  est  une  autre  espèce  de  nom- 
bre, et  soustraite  de  trois,  il  reste  deux,  espèce  de  nombre  qui 
diffère  du  nombre  trois.  Et  cela  arrive  ainsi  parce  que  cette 
dernière  difterence  donne  une  spécification  au  nombre.  Il  en 
est  de  même  dans  les  définitions  et  dans  l'essence  de  l'être,  signi- 
fiée par  la  définition  :  là  encore,  la  plus  petite  chose  ajoutée  ou 
diminuée  change  la  définition  et  forme  une  autre  nature  spéci- 
fique. La  substance  animée  sensible  étant  la  différence  de  l'ajii- 
mal^  si  vous  lui  ajoutez  la  rationalité,  vous  constituez  l'espèce  de 
l'homme,  et  si  vous  lui  ôtez  la  sensibilité,  vous  constituez  l'es- 
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pèce  de  la  plante;  car  la  dernière  différence  donne  aussi  la  spé- 
cification (i).  » 

Si  donc,  ainsi  que  nous  pouvons  Texpérimenter,  notre  intel- 
lect, en  réfléchissant  sur  une  nature  universelle,  trouve  en  elle 
des  relations  invariables,  parce  que  quocumque  minimo  addito, 
vel  ablato,  est  alla  dejînitio  et  alla  natura  speciei ;  il  trouve 
aussi,  par  conséquent,  que  cette  nature  est  nécessairement  X^Wq 
qu'elle  est  exprimée  dans  les  éléments  qui  composent  le  con- 
cept de  sa  définition.  Et  par  la  raison  contraire,  tout  ce  qui  est 
ajouté  ou  ôté  à  sa  nature,  sans  la  faire  varier,  indique  con- 
tingence. 

42.  La  nécessité  convient  a  ces  natures,  mais  elle  EST 
SEULEMENT    DANS    LE    MODE     d'eXISTENCE     Qu'eLLES     TIENNENT     DE 

l'intellect.  —  Si  l'on  me  demandait  où  est  et  où  l'intellect  voit 
cette  nécessité,  je  répondrais  qu'elle  se  trouve  là  où  est  la 
nature  exprimée  par  notre  concept,  et  que  là  où  l'on  voit  cette 
nature,  là  se  voit  aussi  sa  nécessité.  Mais  il  a  été  dit,  au  com- 
mencement de  ce  Chapitre  (Sy)  et  dans  le  précédent  (35),  que  la 
nature  universelle,  considérée  exclusivement  comme  nature, 
est  une  réalité  existant  hors  de  nous, dans  les  individus,  mais 
n'existant  pas  séparée  de  l'individuation,  comme  nous  la  con- 
cevons. Donc,  la  nécessité  est  une  propriété  extrasubjective, 
convenant  à  la  réalité  de  la  nature  universelle  en  tant  qu'elle 
est  conçue  en  elle-même,  ou  en  tant  qu'elle  reçoit  de  Tintel- 
lect  et  dans  l'intellect  un  mode  d'existence  qu'elle  n'a  pas  dans 
la  réalité  des  individus. 

(i)  Si  aliquid  addatur  vcl  subfrahatur  alicui  numéro,  etiamsi  sit  minbmtm, 
non  erit  idem  numerus  secundum  speciem.  Minimum  enim  in  niimeris  est 
imitas,  qiiae  si  addatur  in  ternario  surgit  qiiaternarius,  qui  est  alia  species 
numeri;  si  vero  subtrahatur  ab  eodem,  remanet  binarius,  qui  est  etiam  alia 
species  numeri.  Et  hoc  ideo,  quia  illa  ultima  differentia  dat  speciem  numéro. 
Et  similiter  est  in  definitionibus,  et  in  quodquid  erat  esse,  quod  signijîcat 
definitio  ;  quia  quocumque  minimo  addito,  vel  ablato,  est  alia  definitio  et  alia 
natura  speciei. Sicut  enim  substantia  animata  sensibilis  est  differentia  animalis, 
oui  sit  addas  et  rationale,  constituis  speciem  hominis ;  si  autem  subtrahas 
sensibile,  cojistituis  speciem  plantae,  quia  etiam  iiltima  differentia  dat  speciem. 
In  Vin.  Metaphvsic.  Lect.  III.  circa  rinciii. 
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Ainsi,  la  nature  dans  son  existence  n'est  pas  nécessaire  -, 
mais  elle  est  nécessaire  dans  l'existence  spéciale  en  rapport 
avec  la  manière  dont  notre  intellect  l'appréhende,  et  qu'elle  a 
uniquement  par  l'intellect,  non  par  elle-même  ni  en  elle-même. 
Ensuite,  notre  intellect  voit  la  nature  en  lui-même,  dans  le 
verbe  mental  par  lequel  il  se  dit  h  lui-même  cette  nature,  soit 
qu'il  l'exprime  par  un  composé  logique,  auquel,  dans  la  réa- 
lité, ne  correspond  aucun  composé  réel,  comme  il  en  est  des 
définitions  métaphysiques;  soit  qu'il  l'exprime  par  un  composé 
mental,  auquel  correspond  un  composé  réel  dans  la  nature, 
comme  pour  les  définitions  physiques.  Donc,  dans  le  verbe 
mental  exprimant  la  définition  et,  par  cela  même,  un  com- 
posé dont  les  éléments  paraissent  et  sont  inséparables,  là  l'in- 
tellect voit  en  même  temps  la  nécessité  attribuée  à  ces 
natures. 

Partant  on  ne  peut  dire  que  ces  natures  sont  natures  jcar 
elles-mêmes  et  non  par  communication,  car  l'exigence  ou  la  néces- 
sité que  notre  esprit  leur  attribue  d'être  telles  qu'elles  sont, 
comme  je  disais  tantôt,  ne  peut  être  une  nécessité  par  elle- 
même  et  non  participée,  mais  bien  une  nécessité  communiquée 
par  ci  autres.  Si  cette  raison  de  nécessité  participée  veut  ou  ne 
veut  pas  en  nous  la  préconception  du  nécessaire  jtJ^r  se  et  non 
participé,  c'est  ce  qui  sera  dit  en  son  lieu.  Pour  le  moment, 
c'est  assez  de  répondre  à  la  question  proposée,  et  de  conclure 
que  le  critère,  guidant  notre  esprit  dans  la  formation  de  ses 
définitions  ou  de  ses  concepts  sur  la  nécessité  des  natures  uni- 
verselles, est  dans  ces  natures  elles-mêmes,  en  tant  que  l'intel- 
lect s'aperçoit  que,  dans  la  manière  composée  en  laquelle  nous 
les  saisissons,  elles  exigent,  avec  les  concepts  par  lesquels  nous 
les  composons  et  les  concevons,  une  relation  telle,  que,  pour  les 
concevoir,  il  faut  les  concevoir  avec  leurs  éléments  composants, 
auxquels  on  ne  peut  rien  ajouter  et  rien  ôter  sans  en  détruire 
en  même  temps  le  concept.  Le  critère,  dis-je,est  ces  natures, 
considérées  non  comme  existantes  et  individualisées,  mais  en 
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ce  qu'elles  sont  appréhendées  en  elles-mêmes,  abstraction  faite 
du  mode  et  du  lieu  de  leur  existence,  ainsi  que  je  l'ai  expliqué 
avec  S.  Thomas  au  chapitre  précédent. 

Que  le  lecteur  toutefois  ne  s'étonne  pas  de  voir  attribuer  des 
relations  immuables  et  nécessaires  à  des  choses  changeantes  et 
contingentes,  car,  comme  le  remarque  S.  Thomas  avec  beau- 
coup de  pénétration  :  «  Entre  les  choses  changeantes  il  y  a 
d'immuables  relations.  Ainsi,  bien  que  Socrate  ne  soit  pas  tou- 
jours assis,  néanmoins  il  est  immuablement  vrai  que  lorsqu'il 
est  assis  il  est  dans  un  lieu  déterminé.  Rien  n'empêche  donc 
qu'on  puisse  avoir  des  choses  muables  une  science  immuable. 
Reriim  enîm  mutabiliiim  sunt  imjnobiles  habitudines;  sicut 
Socrates^  etsi  non  semper  sedeat,  tatîien  immobiliter  est 
j'erum  quodquanto  sedet,  in  iino  loco  manet .  Et  pj^opter  hoc 
nihil  prohibe t  de  rébus  inobilibiis  if?i}?wbilem  scient iam  ha- 
bere  (i). 

43.   Corollaire.    Ces    natures   ne    sont   pas   nécessaires 

TELLES  qu'elles  EXISTENT  RÉELLEMENT  ;  ET,  EN  l'aBSENCE  DE 
l'intellect    créé,    elles     n'ont    de    NÉCESSITÉ     QUE      PAR    l'iN- 

tellect  divin  et  dans  l'intellect  divin.  —  J'ajouterai  ici 
une  autre  remarque  qui  découle  du  raisonnement  précédent  et 
lui  donne  une  grande  clarté.  Le  lecteur  s'en  souvient,  j'ai  dis- 
tingué le  concept  de  la  nature  qui  existe  par  l'existence  réelle 
de  l'individu,  et  le  concept  de  la  même  nature  dans  l'état  d'abs- 
traction de  la  réalité  de  l'existence  et  des  principes  indivi- 
duants.  La  nécessité  appartient-elle  à  la  nature  considérée  dans 
le  premier  état  ?  Non  :  car  cette  nature  est  contingente  et 
muable.  Donc  cette  nécessité  est  le  propre  de  la  nature  même, 
exclusivement  en  tant  que  nature  exprimée  par  la  définition, 
ou  par  un  concept  mental,  et  conséquemment,  non  dans  l'état 
qu'elle  a  en  elle-même,  mais  dans  l'état  que  lui  donne  Tintelli- 
gence.  Donc,  en  supposant  la  non  existence  de  l'intellect,  la 

(1)  p.  L  Qu.  LXXXIV.  Art.  1.  ad  3. 
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nature  reste  ce  qu'elle  est  en  elle-même,  elle  n'a  plus  cette  es- 
sence abstraite  de  l'existence  muable  et  contingente,  ni  les 
caractères  de  nécessité,  d'immutalité,  etc.,  que  l'abstraction 
donne  à  la  nature.  Mais,  rintelligence  créée  disparaissant,  il 
reste  l'intelligence  incréée.  En  elle  donc,  comme  en  sa  source 
propre,  l'universel  aurait  à  jamais  ce  qu'il  tient  de  l'intellect 
créé  :  premièrement,  parce  que  l'universel  dans  son  idée  ar- 
chétype et  divine  est  en  réalité  une  même  chose  avec  la  divine 
Essence,  et  conséquemment,  par  ce  côté,  il  a  une  nécessité 
identique  à  la  nécessité  de  l'existence  de  Dieu  ;  secondement, 
parce  que  l'intellect  divin  conçoit  aussi  la  manière  dont  nous 
considérons  l'universel,  indépendamment  des  conditions  indi- 
vidualisantes, et  alors  aussi  l'universel  aurait  toujours  par  l'in- 
tellect divin  ce  que,  de  fait,  il  n'aurait  pas  de  l'intellect  créé. 
«  Comme  notre  intellect  n'est  pas  éternel,  dit  S.  Thomas 
parlant  sur  la  vérité  des  propositions,  ainsi  la  vérité  des  pro- 
positions que  nous  formulons  n'est  pas  éternelle,  mais  elle  a 
commencé.  Et  avant  qu'une  telle  vérité  fut,  il  n'était  pas  vrai 
de  dire  :  cette  vérité  était,  excepté  dans  l'intellect  divin,  en  qui 
seulement  la  vérité  est  éternelle,  (i)  «  Cette  doctrine  de  l'Angé- 
lique sur  la  vérité  des  propositions,  s'applique  proportionnel- 
lement à  la  vérité  de  l'essence  des  universaux. 

44.  LES  MÊMES  PRINCIPES  DÉFINISSENT  l'ÉTERNITÉ  NÉGATIVE 
ET    l'immutabilité     DES     NATURES     UNIVERSELLES.     —    Il     devient 

maintenant  très  facile  de  passer  du  concept  de  nécessité  au  con- 
cept d'éternité  et  d'immutabilité.  Rappelons  au  lecteur  la 
division  très  connue  de  l'éternité  en  positive  et  en  Jiégative  : 
une  chose  est  éternelle  d'une  éternité  positive  quand  son  exis- 
tence réelle  est  telle  qu'elle  s'étend  à  tous  les  temps,  à  tous  les 
lieux,  ce  qui  est  essentiellement  propre  à  Dieu  :  habet  in  se, 

(i)  Quia  intellecîus  noster  non  est  aeternus,  nec  veritas  emintiabilium  quae 
a  nobis  formantur,  est  aeterna,  sed  quandoqiie  incepit.  Et  antequam  hxijusmodi 
veritas  esset,  non  erat  verum  diccre,  veritatem  talem  esse,  nisi  ab  intellectu 
divino,  in  qxio  solum  veritas  est  aeterna.  P.  \.  Qu.  XVI.  Art.  VII.  sd  4. 
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imde  se  extendat  ad  omne  tentpus  et  ad  omnem  lociim^  sicut 
Deo  competit  esse  ubiqiie  et  semper  ;  réternité  négative  d'une 
chose  consiste  seulement  à  ce  qu'elle  puisse  exister  telle  qu'on 
la  dit,  sans  exiger  par  elle-même  ni  lieu  ni  temps  déterminé, 
son  existence  s'accommodant  du  temps  et  du  lieu  qu'on  voudra: 
71011  habet  in  se,  qiio  determinaiiu^  ad  aliqucm  lociim,  i^el 
tempus.  Il  est  clair  que,  si  l'éternité  positive  ne  peut  convenir 
à  l'universel,  qui,  comme  tel,  n'a  point  par  lui-même  une  exis- 
tence réelle  hors  de  l'intellect,  on  doit  cependant  lui  attribuer 
l'éternité  négative;  car  la  vérité  que  notre  intellect  s'en  forme, 
quand  il  s'en  exprime  idéalement  la  nature,  est  absolument 
indépendante  de  tel  ou  tel  temps,  de  tel  ou  tel  lieu  déterminé: 
quodlibet  iiniversale  dicitur  esse  iibique  et  sempei\  inqnantum 
îiniversalia  abstrahimtur  ab  hic  et  mine  (i).  Or  notre  intellect, 
appréhendant  dans  l'universel  la  nécessité  d'être  tel  qu'il  est, 
en  appréhende  conséquemment  et  simultanément  l'éternité 
négative.  Et  comme  la  nécessité  ne  convient  à  la  nature  univer- 
selle que  parce  que  l'intellect  la  considère  en  lui-même,  en  la 
séparant  des  principes  d'individuation  qui  lui  sont  nécessai- 
rement unis  dans  l'existence  réelle ,  en  ce  sens,  identiquement, 
il  faut  attribuer  l'éternité  aux  mêmes  natures. 

Le  même  argument  s'applique  exactement  à  l'immutabilité  ; 
car  ce  qui  est  tel  nécessairement  l'est  immuablement. 

(i)  P.  I.  Qu.  XVr.  Art.  Vn.  ad  2. 
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CHAPITRE  IX 

(suite  du  même  sujet) 
Objections  des  Oniologistes 


Sommaire.  —  45.  Singulière  explication  de  Fintellect  possible  et  agent  donnée 
par  un  ontologiste.  —  46.  On  reprend  cette  explication  et  on  répond  que 
rintellect  possible,  et  non  l'intellect  agent,  est  Tunique  principe  et  sujet  de 
notre  action  intellectuelle.  —  47.  S.  Thomas  analyse  la  sensation  pour 
expliquer  la  nature  de  l'intellect  possible  et  agent.  — 48.  Le  sens  considéré 
en  lui-même,  est  une  pure  faculté  (c'est-à-dire  est  privé  de  sensibles)  et, 
de  ce  qu'il  a  la  capacité  de  recevoir  intentionnellement  les  sensibles,  on 
peut  l'appeler  sens  possible. —  4g.  De  même,  la  différence  des  natures  étant 
réservée,  notre  intellect  est  dit  possible,  parce  que,  considéré  en  lui-même, 
c'est  une  pure  faculté  privée  d'espèces,  mais  capable  de  les  avoir  et  d'être 
ainsi  idéalement  tous  les  intelligibles.—  5o. Tout  cela  est  explicitement  prouvé 
par  S.  Thomas. —  5i.  M.  Fabre  se  déchaîne  contre  le  principe:  L'intellect 
possible  est  idéalement  tous  les  intelligibles  connus.  —  52.  Cet  auteur  voit 
le  panthéisme  où  il  n'est  pas.  —  53.  11  voit  aussi  l'idéalisme,  en  supposant 
le  contraire  de  ce  que  nous  disons.  —  54.  Finalement  on  ne  sait  ce  qu'il  veut 
dire,  quand,  aiSrmant  que  l'intelligible  doit  être  présent  à  l'être  intelligent, 
il  nie  que  l'intelligible  doive  être  dans  l'être  intelligent. 


46.  Singulière  explication  de  l'intellect  possible  et  agent 
DONNÉE  PAR  UN  ONTOLOGISTE.  —  L'Ontologismc  Ettaquc  les  con- 
clusions que  j'ai  établies    dans  les   chapitres  précédents    sur 
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rintellect  agent,  sur  la  nature  de  l'abstraction  et  sur  les  uni- 
versaux  ;  il  les  répudie  et  en  elles-mêmes,  et  comme  n'étant 
point  tirées  des  doctrines  de  S.  Thomas.  Je  dois  donc  dès  à  pré- 
sent dissiper  quelques-unes  de  ces  objections,  afin  que  la  vérité 
de  mes  conclusions  devienne  plus  évidente  par  la  solution  des 
difficultés  opposées. 

Je  transcrirai  d'abord  un  long  raisonnement  d'un  traité  Sopra 
quattro  articoU  délia  Civiltà  Cattolica^  qui  a  commencé  à 
paraître  dans  le  Tome  YV^  du  Campo  dci  Filosojî  italiani  (page 
97  et  suiv.\  et  qu'on  a  laissé  inachevé,  je  ne  sais  pourquoi.  Au 
chapitre  premier  de  ce  traité  (page  io5\  l'auteur,  qui  se  donne 
le  pseudonyme  (i)  de  Michel  Tuddone,  s'exprime  ainsi  : 
tf  .S.  Thomas  s'attache  fortement  à  cette  unique  division,  vrai- 
ment admirable  et  capitale,  que  S.  Augustin  emprunta  aux 
anciens  italiens  et  à  Platon  :  Qiiidquid  peixipimus,  aut  sensu, 
aut  intellectii  percipimiis.  D'oiJ  l'on  voit  clairement  que, lorsque 
S.  Thomas  met  son  intellect  possible  en  opposition  à  la  mémoire, 
décrite  et  expliquée  d'une  manière  inimitable  par  S.  Augustin, 
il  veut  surtout  établir  par  là  l'incommunicabilité  du  sensible 
avec  l'intelligible  ;  en  sorte  que  l'universel,  que  nous  devons 
abstraire  du  particulier, n'est  pas  retrouvé  ainsi  tout  simplement 
dans  ce  particulier,  qui  est  certainement  perçu  par  le  sens  ; 
mais  bien  est-il  retrouvé  dans  l'intellect  possible,  au  moyen  de 
ce  même  particulier  comme  instrument,  et  avec  le  magistère 
très  spécial  de  l'intellect  agent.  Car, en  vérité,  si  abstraire  l'uni- 
versel du  particulier,  comme  dit  S.  Thomas,  signifiait  une  rési- 
dence de  l'universel  dans  le  particulier  telle, que,  étant  l'un  dans 
l'autre,  ils  dussent  arriver  ainsi  tous  les  deux  par  la  voie  de  la 
sensation  en  présence  de  l'âme,  et  que  là,  finissant  leur  société, 
le  sens  gardât  le  particulier  et  que  l'intellect  prît  le  général,  si, 
dis-je,  c'est  ce  que  signifie  l'abstraction  de  S.  Thomas,  à  quoi 
donc  servirait  l'intellect  possible  :  Car,  dès  que  l'intellect  agent 

(i)  Il  m'a  été  affirmé    que  Michel    Tuddone  cache  un   autre  nom,  celui  d'un 
savant  ontologiste  bien  connu  en  Italie. 
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tirerait  runivcrscl  du  particulier,  sans  qu'il  fût  besoin  pour  l'âme 
d'être  en  possession,  avant  cette  opération,  des  deux  perceptions 
opposées  (bien  que  très  conjointes),  la  perception  intellectuelle 
serait  eHcctuée  en  elle,  aussitôt  que  l'intellect  agent  aurait  fait  son 
travail  d'abstraction,  et,  par  conséquent,  rien  et  moins  que  rien 
ne  serait  fourni  de  la  part  de  l'intellect  possible  pour  cette  percep- 
tion intellectuelle.  Ainsi,  l'intellect  possible  n'entrerait  pour 
rien  dans  l'actuation  de  la  perception  intellectuelle,  comme  nous 
sommes  forcés  de  le  supposer  ;  d'autre  part,  il  ne  servirait  éga- 
lement de  rien  pour  opérer  l'abstraction,  puisque,  d'après 
S.  Thomas,  il  est  très  certain  que  l'abstraction  est  le  propre  de 
l'intellect  agent.  Or,  ces  deux  fonctions  étant  ôtées  à  l'intellect 
possible,  quel  autre  rôle  voulons-nous  que  S.  Thomas  puisse 
lui  attribuer  ?  J'en  demande  excuse,  mais  je  dois  le  répéter 
encore  :  ces  auteurs,  si  savants  et  si  illustres  qu'on  voudra,  ne 
raisonnent  pas.  Liraient-ils  mille  fois  ce  mot  intellect  possible, 
qu'ils  l'enverraient  mille  fois  au  diable,  sans  s'inquiéter  de  sa 
signification,  ni  du  pourquoi  il  est  là,  ni  de  ce  qu'il  doity  faire.  » 
46.  l'intellect  possible,  et  non  l'intellect  agent,  est 
l'unique  principe  et  sujet  de  notre  action  intellective.  —  Je 
ne  m'occuperai  pas  de  la  forme  un  peu  vive  dont  se  sert  cet 
auteur  pour  exprimer  ses  opinions,  car  c'est  chose  entièrement 
étrangère  à  la  science,  et  je  m'en  tiendrai  à  la  substance  de  son 
argument.  Selon  lui  l'abstraction  ne  peut  avoir  lieu  si  elle  n'est 
précédée  de  deux  perceptions,  dont  l'une  serait  intellective  et 
aurait  pour  objet  l'universel  intelligible;  l'autre  serait  sensitive 
et  aurait  pour  terme  le  singulier  sensible.  Et  il  prouve  que  son 
interprétation  est  la  doctrine  même  de  S.  Thomas,  en  disant 
que,  s'il  n'en  était  pas  ainsi,  l'intellect  possible  serait  inutile, 
puisqu'il  ne  fourniraitpas  l'élément  intelligible, perçu,  n'importe 
comment,  avant  l'action  abstractive  de  l'intellect  agent  :  il 
n'aiderait  pas  à  abstraire,  car  abstraire  est  l'opération  de  l'intel- 
lect agent,  et  il  n'aiderait  pas  à  obtenir  la  perception  intellectuelle, 
puisque,  comme  il  ledit  à  la  page   107,  justement/'arcc  qu'il 
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est  possible,  cet  intellect  ne  comporte  aucun  acte,  aucune  percep- 
tion :^mtc/zè,  ^jL77Z(;;z/oco;72e/'055/^//e;z/z/;i  atto  conttene  e  niiina 
perceiione.  Toute  la  force  de  l'objection  est  dans  ce  dernier 
parce  que. 

Je  confesse  ingénument  qu'ayant  fait  une  étude  plus  ou 
moins  continuelle  des  Œuvres  de  S.  Thomas  depuis  près  de 
vingt  ans,  et  ayant  lu  et  relu  ce  qui  a  trait  à  l'intellect  possible, 
non  pour  le  jeter  jamais  aux  abîmes,  mais  pour  m'en  aider 
à  m'élever  aux  conceptions  de  l'Angélique,  il  ne  m'est  jamais 
venu  dans  l'esprit  le  moindre  doute  qu'on  pût  l'entendre 
comme  l'entend  et  l'interprète  l'auteur  que  je  cite.  Mais  cela 
importe  peu,  car,  bien  que  cette  interprétation  soit  très  nou- 
velle et  absolument  inconnue  aux  très  nombreux  commen- 
tateurs de  saint  Thomas,  si  elle  est  vraie,  dans  toute  la 
sincérité  de  mon  âme,  je  suis  prêt  à  la  suivre.  Cet  auteur 
trouvera  bon  toutefois  que,  si  je  dois  me  dédire,  je  ne  le  fasse 
pas  aveuglément. 

Or,  quand  il  dit  que  si  l'intellect  agent  tirait  tout  simplement 
l'universel  du  singulier  sensible^  l'intellect  possible  ne  servirait 
de  rien,  je  nie  cette  dernière  déduction  ;  et  quant  à  la  preuve 
qu'il  apporte  que,  dans  l'hypothèse  susdite,  l'intellect  possible 
ne  pourrait  actuer  la  perception  intellectuelle,  parce  que  juste- 
ment comme  possible,  il  ne  comporte  aucun  acte,  aucune  per- 
ception, je  réponds  en  niant  absolument  toutes  ces  affirmations, 
et  j'ajoute,  avec  S.  Thomas,  que  c'est  précisément  l'intellect 
possible,  et  non  l'intellect  agent  (comme  le  dit  notre  auteur, 
page  107},  qui  entend,  qui  juge,  qui  raisonne,  après  qu'il  a 
reçu  l'espèce  intelligible  par  l'action  de  l'intellect  agent.  Voici 
un  texte  qui  suffit  seul  à  clore  la  question:  «  L'intellect  agent 
ne  rend  pas  les  espèces  intelligibles  en  acte  (12)  afin  que  lui- 
même  entende  par  leur  moyen,  surtout  comme  fait  la  subs- 
tance séparée  ;  mais  il  les  rend  en  acte  afin  que,  par  elles, 
l'intellect  possible  entende  (1).   »  Donc,  loin  d'être  étrangère 

{i)  Intellectus  agens  non  facit   species    intelligibiles    actu,  ut  ipse  per  cas 
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l'action  ou  perception  intellectuelle,  l'intellcci  possible  est  au 
contraire  le  principe  vital  immédiat  et  le  sujet  de  cette  action  ; 
et  s'il  est  nommé  intellect  possible  ce  n'est  point  parce  qu'il  ne 
contient  et  ne  peut  contenir  aucun  acte,  niais  parce  que,  imma- 
tériel en  lui-même,  il  peut  recevoir  et  être  idéalement  toutes 
les  natures  matérielles,  et  ainsi  les  entendre.  Le  lecteur  me 
permettra  de  développer  un  peu  longuement  ce  que  j'affirme 
ici,  et  de  montrer  combien  notre  auteur  est  loin  de  la  vérité 
quand  il  explique  la  nature  de  cet  intellect  possible,  reconnu  et 
enseigné  par  Aristote,  et  ensuite  par  S.  Thomas  et  par  les 
autres  scolastiques. 

47.  S.  Thomas  analyse  la  sensation  pour  expliquer  la 
NATURE  DE  l'intellect  POSSIBLE  ET  AGENT.  —  Bien  quc  l'intcl- 
lect  et  le  sens,  qu'on  les  considère  dans  leur  nature  intrinsèque 
ou  dans  leur  développement  respectif,  soient  des  facultés  très 
distinctes,  il  y  a  cependant  entre  eux  une  certaine  analogie, 
fondée  sur  ce  que  l'un  a  une  perception  intellective,  et  que 
l'autre  a  une  perception  sensitive.  Cette  ressemblance  dans  le 
genre  de  connaître,  entre  l'intellect  et  le  sens,  sert  de  point  de 
départ  à  Aristote  pour  définir  la  nature  de  V'mtoWtcl  possible  ; 
et  S.  Thomas  le  suit  en  cela.  Cette  voie,  d'autre  part,  comme 
je  l'ai  déjà  dit  ailleurs  (i)  et  comme  je  veux  le  redire  ici  pour 
plus  de  clarté,  nous  est  très  naturelle,  à  nous  qui  avons  cou- 
tume d'associer  les  actions  du  sens  à  celles  de  l'intellect,  et 
d'expliquer  les  choses  de  l'esprit  par  les  analogies  des  choses 
matérielles,  en  qui  les  premières  sont  réfléchies.  «  Entendre 
est  semblable  à  sentir,  dit  S.  Thomas.  Ce  rapport  de  similitude 
apparaît  clairement  en  ce  que,  de  même  que  sentir  c'est  con- 
naître en  quelque  sorte,  et  que  parfois  nous  pouvons  sentir 

intelligat,  maxime  siciit  substaniia  separata,  ciim  non  sit  in  potentia  :  sed  lit 
per  cas  intelligat  iniellectus  possibilis  (Contra  Gentiles.  L.ib.  IL  Cap.  LXXVI. 
n.  2).  II  avait  dit  au  Chapitre  LXXIII  :  Ciim  igitur  quilibet  homo  intelligat  per 
intellectum  possibilem,  secundum  qiiod  est  rediictus  in  actum  per  species 
'ntelligibiles,  etc. 
(ï)  Cf.  Chap.  I  et  II. 
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et  parfois  aussi  nous  sentons  véritablement;  ainsi  entendre, 
c'est  aussi  connaître,  et  également  parfois  nous  pouvons 
connaître,  et  parfois  nous  connaissons  en  effet  actuelle- 
ment (i).  j) 

48.  De  ce  que  le  sens,  considéré  en  lui-même  est  une  pure 
FACULTÉ  [c.-à-d.  est  privé  de  sensibles)  et  de  ce  qu'il  a  la  ca- 
pacité DE  recevoir  intentionnellement  les  sensibles,  on  peut 
l'appeler  sens  possible.  —  Si  l'on  examine  la  nature  de  la 
sensation,  on  voit  facilement  que  c'est  une  action  immanente 
c'est-à-dire  une  action  qui  se  passe  toute  dans  le  sujet  qui  sent. 
Je  sens,  et  le  sentir  est  en  moi,  ma  conscience  me  l'atteste.  De 
plus,  pour  que  la  sensation  ait  lieu  il  est  nécessaire  que  ce  qui 
est  senti  soit  dans  le  sens;  car  si  cette  union  manque,  nous 
aurons  le  sens  (la  faculté),  mais  nous  n'aurons  pas  l'actuation 
ou  l'exercice  actuel  du  sens,  c'est-à-dire  la  sensation.  La  raison 
pour  laquelle  nous  ne  voyons  ni  n'entendons  les  choses  loin- 
taines, c'est  seulement  qu'elles  ne  peuvent  s'unir  au  sens  de  la 
vue  et  de  l'ouïe.  Donc,  le  sentir  présuppose  l'existence  et 
l'union  du  sensible  dans  le  sens;  union  qui  doit  être  très  in- 
time, puisque,  comme  il  a  été  dit,  le  sentir  est  une  action 
immanente,  action  simple  et  unique,  procédant  du  sens  uni  au 
sensible. 

Mais  ce  sensible  de  quelle  manière  doit-il  être  dans  le  sens? 
Deux  voies,  et  seulement  deux,  s'offrent  à  nous  pour  arriver 
à  donner  une  réponse  raisonnable  à  cette  question  :  ou  il  faut 
alléguer  que  le  sens,  disons  la  vue,  est  intrinsèquement  de  la 
même  nature  que  le  sensible,  rouge  ou  jaune,  etc.,  comme  lui  ; 
ou  que  le  sens,  placé  hors  de  l'espèce  de  ses  sensibles,  les  reçoit 
d'un  principe  extrinsèque  agissant  au-dessus  de  lui.  La  pre- 

(0  Intelligere  est  simile  ei,  qiiod  est  sentire.  Quae  qiiidetn  similitudo  ex  hoc 
manifesta  est,  quod  sicut  sentire  est  quoddam  cognosccre,  et  sentimus  quandoqiie 
quidem  in  potentia,  qiiandoqite  aiitem  in  actii;  sic  et  intelligere  cognoscerc 
quoddam  est,  et  quandoque  quidem  intelligimus  in  potentia,  et  quandoque  in 
actu.  Comment.  S.  Th.  in  III,  de  Anima.  Lcct.  VII.  —  Cf.  Qq.  Disp.  Qu.  De 
Spiritualibus  creaturis,  Artic.  IX. 
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micrc  hypothèse  est  absurde  pour  deux  causes.  En  premier  lieu, 
supposé  que  la  vue  soit  d'une  couleur  déterminée,  nous  ne 
pourrons  voir  indifleremmcnt  toutes  les  couleurs,  comme  il 
arrive  quand  on  regarde  au  travers  d'un  verre  coloré,  car  intus 
cxisiciis  prohibet  extraneum.  En  second  lieu,  si  la  vue  (  et  il 
en  serait  de  même  des  autres  sens)  était  colorée  de  sa  nature, 
la  sensation  de  cette  couleur  serait  permanente  en  nous,  et  la 
conscience  nous  dit  que  cela  n'est  pas.  En  effet,  si  l'on  éprouve 
actuellement  la  sensation  toutes  les  fois  que  le  sensible  est 
actuellement  dans  le  sens  (sensus  in  actu  est  sensibilem  actu)^ 
bien  plus  aura-t-on  cette  sensation  actuelle,  si  le  sens  est  intrin- 
sèquement le  sensible  même.  Mais  il  n'en  est  pas  ainsi,  et  la 
conscience  nous  dit  que  nous  ne  sentons  pas  toujours  actuelle- 
ment :  Ex  parte  sensus  inveniniur  quandoqiie  sentientes  in  po- 
tentia^quandrque  in  actu.  Donc,  si  la  première  hypothèse  est  dé- 
montrée fausse,  il  faut  embrasser  la  seconde  comme  étant  vraie, 
et  reconnaître  que  le  sensible  est  uni  au  sens  accidentellement, 
par  l'action  d'un  principe  extrinsèque  et  étranger  à  la  nature  du 
sujet  qui  sent,  et  que  les  sensibles  qui  sont  hors  de  nous  sont  ce 
principe.  L'expérience  quotidienne  nous  apprend  en  effet,  que 
la  sensation  résulte  de  l'action  des  sensibles  sur  les  organes  sen- 
soriels :  Sensatio  résultat  ex  impressione  sensibilis  in  sensum. 
Or,  si  nous  appelons  jcz/ma/zce  qm faculté  le  sens  séparé  du 
sensible,  tt puissance  ou  faculté  en  acte  le  sens  joint  intention- 
nellement (i)  au  sensible,  noas  devons  inévitablement  conclure 
que  le  sens  en  lui-même  est  une  pure  puissance.  D'autre  part,  le 
sens  est  une  puissance  faite  ou  ordonnée  pour  son  objet , 
c'est-à-dire  pour  sentir  tout  ce  qui  peut  avoir  la  raison  du 
sensible  ;  ordre  et  fin  qui,  comme  il  résulte  de  tout  ce  que 
nous  avons  dit,  nécessitent  la  possibilité,  pour  le  sens,  de 
recevoir  en  lui-même  tous  les  sensibles  et  chacun  distincte- 
ment, ou  encore,  de  se  transformer   intentionnellement ^  pour 

(i)  Cf.  Chap.  I.  n.  3. 
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ainsi  dire,  en  chacun  d'eux.  Et  sous  ce  rapport,  le  sens  aussi 
peut  être  dit  possible  :  Sensus  seciindum  quod  est  in  potentia 
potest  J'ocari  sensus possibilis  (i).  Mais,  en  même  temps  qu'on 
le  dit  et  qu'il  est  possible^  en  tant  qu'il  est  en  puissance,  il  est 
aussi  àh  passif ^  en  tant  qu'il  reçoit  le  sensible  et  qu'il  est  sou- 
mis à  son  action,  et  actif  en  tant  que  la  sensation,  qui  résulte 
de  l'action  du  sensible  dans  le  sens,  vient  de  lui  et  est  en  lui. 
49.  De  même,  notre  intellect  est  dit  possible,  parce  que 

CONSIDÉRÉ  EN  LUI-MEME,  c'eST  UNE  FACULTÉ  PRIVÉE  d'eSPÈCES, 
MAIS    CAPABLE    DE    LES    AVOIR    ET     d'ÉTRE     IDÉALEMENT    TOUS    LES 

INTELLIGIBLES.  —  Il  faut  dircprcsque  la  même  choses  (en  faisant 
la  différence  des  natures)  de  notre  intelligence,  par  rapport  à  ses 
objets  propres,  qui  sont  les  quiddités  ou  les  natures  des  chose^ 
matérielles,  comme  je  l'ai  démontré  (24).  Entendre  est  aussi  une 
action  immanente,  et  conséquemment,  l'objet  perçu,  c'est-à-dire 
l'intelligible  doit  être  dans  l'intellect,  pour  que  l'intellection  ait 
lieu.  Lesanciens,  avec  raison,  tenaient  pour  un  axiome  que  :  5/- 
mile  sijnili  cognoscitiir  ;  ce  qui  revient  à  dire  que  l'intellect 
n'entend  pas  s'il  n'est  en  quelque  manière  l'intelligible^  afin  qu'il 
puisse  le  reproduire  idéalement,  et,  en  vertu  de  cette  reproduc- 
tion, connaître,  non  l'espèce  intelligible,  l'espèce  dite  impresse, 
ridée  qui  informe  Tintellect,  mais  l'objet  extrasubjectif,  repré- 
senté ou  réfléchi  par  l'espèce  :  In  tantum  intellectiis  cognoscit 
in  qua7itîim  cognitiim  est  in  cognoscente  et  fit  qiiodamniodo 
uniim  cum  cognoscente  ;  il  devient  iinum  non  parce  que  l'intel- 
ligible sit  ipsamet  essentia  intellectus,  quia  essentia  intellectus 
manet  una  sub  duabus  formis^  secundum  quod  intell igil  res 
duas  successive  ;  mais  in  quantum  forma  intellecti  fit  forma 
intellectus  (2).  L'intellect  et  l'espèce  forment  donc  une  unité, 
non  absolue  ni  essentielle,  mais  accidentelle  et  orcio«;zce  pour 
la  détermination  objective  de  nos  intellections  :  ex  forma ^  qua 
intellectus  intelligit  et  ipso  intellectu  fit  unum  in  intelligent 

(i)  Qu.  et  Art.  cit.  De  spiritiialibiis  crcaiiiris. 
(2)  Supp.  Qu.  XCn.  Art.  \.  ad  lo. 
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^o(i).Et  comme  rintcllect  peut  connaître  toutes  les  quidditcsou 
natures  des  choses  sensibles,  il  peut  conscqucmment  avoir  les 
espèces  de  toutes,  et  se  transformer  idéalement  {inlelligendo) 
en   toutes:  anima  intelligendofit  omnia. 

Les  anciens  matérialistes,  s'attachant  à  ce  qu'Aristote  rap- 
porte des  erreurs  d'Empédoclc  et  interprétant  mal  cet  apo- 
phtegme très  profond  et  très  vrai,  disaient  que  la  substance  de 
l'amc  était  réellement  une  matière  composée  de  toutes  les  na- 
tures corporelles,  comme  si  le  Simile  simili  cognoscitiir  devait 
être  expliqué  par  un  rapport  réel  et  matériel  entre  les  natures  du 
connaissant  et  du  connu.  Erreur  grossière,  qui  anéantissait  la 
spiritualité  de  l'àme  humaine  et,  de  plus,  contredisait  un  fait 
de  conscience  très  certain,  je  veux  dire  l'universalité  de  nos 
connaissances  ;  l'action  de  la  matière  étant  circonscrite  par  le 
temps  et  l'espace,  tandis  que  notre  intellect  s'élance  au  delà  de 
ces  limites  par  la  contemplation  des  vérités  universelles,  né- 
cessaires, immuables  et  éternelles.  Notre  âme  n'est  donc  point 
un  composé  d'éléments  matériels. 

Toutefois,  puisque  notre  intellect  doit  avoir  en  lui  ces  natures 
et  se  les  assimiler  pour  les  comprendre  (ce  qui  a  été  établi;, 
il  les  aura  ou  pourra  les  avoir  d'une  manière  idéale,  et  le  travail 
d'assimilation  entre  l'intellect  et  les  choses  perçues  sera  égale- 
ment idéal.  D'ailleurs,  cette  assimilation  cause  de  notre  intellec- 
tion  actuelle,  quand  elle  a  lieu,  n'est  pas  permanente  dans  notre 
intellect,  au  moins  pour  l'universalité  de  tous  les  objets,  parce 
que  si  nous  avons  toujours  l'intellect, nous  ne  connaissons  pas 
toujours  actuellement  quandoque  qiiidem  intelligimus  in 
potentia  et  quandoque  in  actu.  Il  veut  dire  que  notre  intellect, 
considéré  en  lui-même,  n'a  point  les  idées  ou  espèces  de  ses  ob- 
jets propres,  c'est-à-dire  des  essences  des  natures  matérielles, 
mais  c[\Ji'û  peut  les  avoir,  et  par  cela  même,  qu'il  jt;Ê'z/^  les  repro- 
duire toutes   idéalement,  et  être  idéalement  toutes  ces  mêmes 

(i)  Loc.  cit.  in  corp.  Art. 
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natures.  C'est  en  ce  sens  que  notre  intellect  est  dit  possible  :  In- 
tellectus possibilis  respectu  omnium  (i)  ;  intellectuo  possibilis 
est  quo  est  omniajîeri  (2). 

Mais,  de  même  que  le  sens,  après  l'action  du  sensible  est 
vraiment  actif  et  principe  de  l'action  vitale  appelée  sensation^ 
ainsi  l'intellect  possible,  étant  informé  par  l'espèce,  est  vraiment 
actif  aussi,  ediicitin^  in  actiim  (3),  et  il  est  tout  ensemble  le 
principe  actif  et  le  sujet  de  l'action  vitale  que  nous  appelons 
intellection,  intelligence  (46).  L'intellect  agent  n'a  jamais  été 
regardé  par  S.  Thomas  comme  le  principe  efficient  ou,  pour 
parler  scolastiquement,  élicite  de  l'intellection  (46}. 

En  résumé:  1°  Notre  intellect  est  dit  possible  parce  que, 
n'en  étant  pas  d'abord  informé,  il  peut  être  idéalement  informé 
par  tous  les  intelligibles,  et  devenir  ainsi  idéalement  tous  les 
intelligibles  ;  2°  L'intellect  possible  est  dit  passif,  parce  qu'au 
principe  étant  privé  de  tous  ses  intelligibles  connaturels  (les 
quiddités  ou  essences  des  choses  matérielles,  objet  propre  et 
immédiat  de  notre  intellect),  il  ne  peut  par  lui-même  former 
ces  objets,  qui  sont  les  universaux  ;  3°  Quant  à  l'intellect 
agent,  il  est  ainsi  nommé  parce  qu'il  forme,  pour  ainsi  dire, 
par  sa  vertu  abstractive,  les  universaux,  c'est-à-dire  Tobjet  de 
l'intellect  possible.  Pour  S.  Thomas,  c'est  un  principe  que  les 
facultés  se  distinguent  en  actives  et  passives,  non  parce  qu'elles 
agissent  ou  n'agissent  pas,  mais  suivant  que  la  faculté  agit 
sur  son  objet,  ou  bien  que  l'objet  agit  sur  la  faculté;  Si  enim 
objectum  se  habeat  ad  potentiam  Ht patiens  et  transmutatiim^ 
sic  erit  potentia  activa  :  Si  autem  e  conversa  se  habeat  ut  agens 
et  movens^  sic  erit  potentia  passiva  (4).  Ainsi,  l'intellect  agent 
est  actif,  parce  qu'il  forme  l'universel  en  l'abstrayant  des  singu- 
liers sensibles  ;  et  l'intellect  possible  est  passif,  parce  qu'à  l'ori- 


(1)  In  111,  De  Anima.  Lect.  VU. 

(2)  P.  111,  Qu.  Xll.  Art.  1. 

(3)  P.  1,  Qu.  LIV,  Art.  IV. 

(4)  Qq.  Disp.  De  veritate,  Qu.  XVI.  De  synderesi.  Art.  1. 
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gine,  il  n'a  en  lui  aucun  intelligible  inné,  et  qu'à  l'origine  il  est 
par  lui-même  incapable  de  le  former,  mais  qu'il  le  reçoit  tout 
formé.  Il  n'}'  a  pas  d'autre  raison. 

Outre  ces  deux  noms  de  possible  et  de  passif,  l'intellect  pos- 
sible reçoit  encore  ceux  d'intellect  simplement,  de  7^aison^  de 
raison  supérieure  ou  inférieure^  d'intellect  spéculatif  on  prati- 
que^dc  iné moire ^Q\.c.  (i), selon  que  cette  faculté,  unique  en  elle- 
même,  est  considérée  diversement  par  rapport  à  ses  intelli- 
gibles. Les  ontologistes  veulent  ignorer  ces  doctrines  qu'on  ren- 
contre à  toutes  les  pages  de  l'angélique  Maître,  aussi  ils  défi- 
gurent tellement  la  nature  de  l'intellect  possible  et  de  l'intellect 
agent  que  l'un  et  l'autre  deviennent  un  mystère,  et  la  doctrine 
de  S.  Thomas,  si  claire  et  si  simple  sur  ce  point,  une  énigme 
inintelligible. 

5o.  Cette  DOCTRINE  EST  PROUVÉE  PAR  S. Thomas. -Je  crois  avoir 
démontré  la  vérité  de  mon  raisonnement,  mais  est-il  conforme 
à  la  doctrine  de  S.  Thomas  ?  L,e  lecteur  en  sera  convaincu  s'il 
veut  lire  ce  que  le  saint  Maître  écrit  dans  cette  question  De  spi- 
ritualibus  creaturis^  Art.  IX,  où  il  développe  ex pt^ofesso  la 
nature  de  Tintellect  possible  et  de  l'intellect  agent.  Oportet 
praeintelligere  quid  ifitelligatur  nojnine  intellectus  possibilis 
et  agentis.  Sciendwn  est  autem  quod  At^istoteles  processit  ad 
considerandum  de  intellectu  per  similitudinem  sensus.  Ex 
parte  autem  sensus  cum  irireniamur  quandoque  sentientes  in 
potentia,  quandoque  in  actu,  oportet  ponere  in  nobis  aliquam 
virtutem  sensitivam,  per  quam  simus  sentietîtes  in  potentia  : 
quam  oportet  esse  in  potentia  ad  species  sejisibilium^  et  nullafn 
eariim  habere  actu  in  sua  essentia  :  alioquin  si  sensus  haberet 
in  actu  sensibilia,  sicut  antiqui philosophi  posuerunt,  seque?^e- 
tur  quod  semper  essemus  sentientes  in  actu.  Sit7iiliter  ciun  iti- 

(i) Cf.  S.Th.  P.  1.  Qu.  LXXIX.  Art.  VU  et  seqq.  —  Qq.  Disp. Z)e  veritate.Qu.  X, 
De  mente.  Art.  111.  et  Qu.  XV.  De  ratione  superiori  et  inferiori.  Art.  1.  et  11. 
Dans  tous  ces  passages  de  ses  Œuvres  où  je  renvoie  le  lecteur,  saint  Thomas 
traite  ex  professa  de  ce  que  j'indique  seulement. 
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veniamiir  quaiidoque  intelligentes  in  actu  qiiandoqiie  in  poten- 
tia,  necesse  est  ponere  aliquam  inrtiiteiii, per  qiiam  simiis  in- 
telligentes in  potentia  :  quae  quidem  in  sua  essentia  et  natin^a 
non  habeat  aliquam  de  naturis  rei^um  sensibilium^  quas  intell i- 
gere  possumus,  sed  sit  in  potentia  ad  omnia.  Et  propter  hoc 
vocatur possibilis intellectus^sicut  et  sensus  secundum  quod  est 
in  potentia  posset  vocari  sensus possibilis.  Sensus  autem  qui  est 
in  potentia  t^ediicitur  in  actum  per  sensibilia  actu^  quae  sunt 
extra  animam.  Unde  non  est  necesse  ponere  sensum  agentem. 
Et  similiter  non  esset  necesse  ponere  intellectum  agentem,  si 
universalia,  quae  sunt  intelligibilia  actu^  per  se  subsistere7ît 
extra  animam,  sicut  posuit  Plato.  Sed  quia  Aristoteles  posuit 
ea  non  subsistere  nisi  in  sensibilibus,  quae  non  sunt  intelligibilia 
actu^  necesse  habuit ponere  aliquam  virtiitem,  quaefacerel  intel- 
ligibilia inpotentia^esse  intelligibilia  actu,  abstrahendo  species 
rerum  a  ?nateria  et  conditionibus  indiinduantibus,  et  haec  rirtus 
vocatur  intellectus  agens. 

Que  le  lecteur  intelligent  voie  et  juge  maintenant  si  les  notions 
données  sur  l'intellect  possible  et  l'intellect  agent,  par  l'auteur 
cité  dans  le  Campo^  ont  le  moindre  rapport  avec  celles  que  nous 
donne  explicitement  S.  Thomas.  Si  les  doctrines  de  l'Angélique 
déplaisent  à  cet  auteur,  qu'il  les  laisse  ;  mais  les  interpréter  de 
manière  à  en  dénaturer  le  sens,  et  s'ingénier  à  faire  dire  au  Saint 
ce  qu'il  n'a  jamais  dit  ni  voulu  dire,  c'est  une  injustice. 

5i.M.  Fabre  se  déchaîne  contre  le  principe:  l'intellect 

POSSIBLE  EST  IDÉALEMENT  TOUS  LES  INTELLIGIBLES  QU'iL  CON- 
NAIT. —  Incidemment  et  parce  que  je  n'aurai  plus  l'occasion 
d'en  parler  dans  le  cours  de  cet  écrit,  je  répondrai  ici  à  quel- 
ques attaques  de  M.  l'abbé  Jules  Fabre  contre  le  principe  dont 
j'ai  parlé  dans  ce  chapitre  même  :  Cognitum  fît  quoda^nmodo 
tmum  cum  cognoscente.  M.  Fabre  attaque  Aristote,  S. 
Thomas,  S.  Bonaventure  et  tous  ceux  qui  admettent  ce  prin- 
cipe avec  eux.  Dans  son  Cours  de  Philosophie,  ou  nouvelle 
exposition  des  p?^incipes  de  cette  science^   Tome   II,  S  7^8, 
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il  traite  ce  principe  d'  «  erreur  grave  »  qui  conduit  au  pan- 
tliéisme  :  u  On  en  vient  au  panthéisme  de  Plotin  ou  à  celui 
«  des  Védas  et  de  Fichte.  »  «  Ainsi  interprété,  dit-il,  le 
«  péripatétisme  n'otVrirait  qu'un  espèce  d'idéalisme  sceptique 
«  et  de  Kantisme  anticipé.  »  Il  y  voit  encore  :  «  Une  doctrine 
«  dont  les  conséquences  sont  si  funestes. . .  »  que  «  C'est  sur  ce 
«  terrain  de  la  psychologie  que  MM.  Littré,  Taine,  Renan 
«  et  A'acherot  jettent  le  fondement  de  leurs  fausses  spécu- 
«  lations.  »  Et  il  conclut:  «  Si  l'on  veut  sortir  de  ce  gâchis 
«  péripatéticien  qui  mène  à  Kant  et  à  Fichte,  comme  aussi  à 
«  Plotin  et  à  Averroès,  il  faut  d'abord  refuser  d'admettre  la 
«  doctrine  qui  enseigne  que  l'âme  est  en  quelque  sorte  les  in- 
(c  telligibles  eux-mêmes.  » 

Ces  conséquences  sont  très  graves,  je  le  reconnais,  mais 
il  faut  en  rejeter  la  faute  sur  M.  l'abbé  Fabre  qui,  avec  une 
légèreté  que  tous  ne  lui  pardonneront  peut-être  pas,  interprète 
ce  principe  à  sa  manière  et  dans  un  sens  inconnu  à  l'école  tho- 
miste. Il  pouvait  et  devait  savoir  que  ce  principe  a  été  angé- 
liquement  utilisé  par  S.  Thomas  dans  sa  sublime  théorie  sur 
la  vision  béatifique,  théorie  suivie  par  toute  l'école  thomiste 
et  par  d'autres  théologiens  de  premier  ordre  :  In  jnsione,  qua 
Deus  per  essentiam  videbitiir^  ipsa  dwina  essentia  erit  quasi 
forma  intellectus,  qua  tutelîiget  (i).  M.  Fabre  voudrait-il 
donc  attribuer  à  S.  Thomas  et  à  la  majeure  partie  des  théolo- 
giens des  principes  dangereux  et  conduisant  au  panthéisme  ? 
S'il  avait  voulu  se  donner  la  peine  de  chercher  cette  théorie 
dans  S.  Thomas,  il  aurait  aussi  trouvé  la  solution  des  ob- 
jections qu'il  soulève  sur  l'identification  panthéistique  du 
sujet  avec  l'objet,  et  que  le  Saint  a  prévues,  A^ec  oportet^ 
ajoute  immédiatement  S.Thomas,  ^z/0(i  efficiantur  wium  secun- 
diim  esse  simpliciter^  sed  solum  quod  fiant  unum  quantum 
pertinet   ad    actum   intelligendi.   Mais  écoutons  M.   Fabre. 

(i)  Supp.  Qu.  XCIl.  Art.  I.  ad  8. 
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52.  Cet  auteur  voit  le  panthéisme  ou  il  n'est  pas.  — 
((  Sous  ce  rapport  (panthéiste),  il  est  surtout  nécessaire  de  dé- 
«  gager  la  psychologie  de  toutes  les  formules  d'Aristote,  qui 
«  nous  conduiraient  à  admettre  en  nous  un  intellect  capable  de 
ce  tout  devenir  (^évîtrOat  Tràvra  ,  et  un  intellect  dont  la  fonction 
<c  serait  de  tout  faire  [mui-'j  ;ràvr« ,  de  telle  sorte  que  penser 
«  serait  devenir  la  chose  qu'on  pense.  » 

Les  paroles  d'Aristote  auraient  pu  être  rapportées  moins 
crûment,  car  si  le  Stagirite  dit  de  l'intellect  possible  que  yâvs^Qat 
Tràvra  (Chap.  VL,  dans  le  même  111^  livre,  iiifi  -l-jyjç  (Chap.  IX\ 
il  ajoute  que  l'âme  ne  devient  pas  absolument,  mais  en  quelque 
manière  (ttwç,)  les  choses  pensées  ou  senties  : 'h  ^pu^^  t«  ô'vtkttwç 
£G-7t  7ry.vTt/..  Mais  je  ne  veux  pas  contester  là-dessus  :  d'autant 
moins  que  M.  Fabre  a  indiqué  lui  même  cette  correction,  en 
disant,  lui  aussi:  «  en  quelque  sorte.  » 

Passons  plus  loin  et  laissons  parler  M.  Fabre:  «  Car  si, 
«  d'après  cette  théorie,  on  identifie  avec  le  moi  la  chose  ellc- 
((  même  à  laquelle  on  pense,  on  en  vient  au  panthéisme  de 
<(  Plotin  ou  à  celui  des  Védas  et  de  Fichtc.    » 

Doucement!  voilà  qui  devient  grave.  Ni  Aristote,  ni  saint 
Thomas,  ni  les  Scolastiques  n'ont  jamais  songé  à  identifier  le 
moi  pensant  avec  la  chose  pensée.  M.  Fabre  aurait  pu  s'abs- 
tenir d'énoncer  ce  premier  membre  de  dilemme,  s'il  avait  lu 
attentivement  le  premier  livre  de  l'Ame,  qu'il  cite,  où  Aristote 
cherche  à  déterminer  cx-professo  de  quelle  manière  l'âme  est 
la  chose  pensée  ou  sentie.  Après  avoir  dit  que  la  science  est 
en  quelque  manière  le  connaissable^  et  les  sens,  en  quelque 
manière  les  choses  sensibles  (  "Eo-n  t?è  o  imrj-iiirn  y-k-j  -.k  iniaz-tiTà. 
TT&'ç,  ï)  r]k  v^i^Oo'ji;  -V.  Mf7Q-o7v.\  11  ajoutc  qu'il  faut  déterminer 
en  quel  sens  on  doit  l'entendre  ;  m><;  âk  toûto  âut  ÇïjTst//. 
(Chap.  IX) 

Et  comme  on  peut  entendre  de  deux  nianières  que  l'âme  soit 
les  choses  pensées  :  réellement,  et  idéalement  (' Avàyxïj  âï  vj'  aOrâ,  v; 
T«  zUn  £tv«t,   (ibid) ,    le    Stagirite    déclare    aussitôt    que    Tàmc 
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n'est  pas  réellement  les  choses  extrasubjectives,  parce  que  la 
pierre  n'est  pas  dans  l'àme  réellement,  mais  seulement  idéale- 
ment Ajtx  ^6v  yàjs  âij  où  :  où  yàp  6  )tOoi  h  7/;  '^'JXVi  '>;V/.à  t6  îïJoç.Kt  ainsi, 

comme  l'explique  S.  Thomas  commentant  ce  texte,  rinicllect 
est  la  chose  pensée,  en  tant  que  l'espèce  de  la  chose  pensée 
est  l'espèce  de  l'intellect  :  Dicitiir  intcllcctus  in  actu  esse 
ipsiim  intellcctum  in  actu,  in  qnauîuni  species  intdlecti  est 
species  intcllcctus  in  actu  (i).  Il  dit  encore  plus  clairement 
dans  la  Somme  théologique  :  (2iiod  intellectum  est  in  intelli- 
gente per  suani  similitudinem.  Et  per  hune  modum  dicitur 
quod  intellectum  in  actu  est  intcllcctus  in  actu,  in  quantum 
similitudo  rci  intcllectae  est  forma  intcllcctus  (2).  S.  Bona- 
venture  parle  dans  le  même  sens  (3)  ;  et  il  me  semble  que  saint 
Augustin  indique  ce  principe  quand  il  écrit  :  Intcllcctus  in 
quo  universa  sunt^  vcl  potius  ipse  universa  (4).  De  là  vient 
qu'Aristote  compare  notre  àme  aux  mains,  par  la  raison  que, 
comme  les  mains  sont  les  organes  des  organes,  puisque  par  elles 
nous  pouvons  nous  procurer  tout  ce  qui  est  nécessaire  à  la  vie; 
ainsi  l'àme  nous  tient  lieu  de  toutes  les  formes,  en  ce  que  par 
l'intellect  elle  reçoit  les  espèces  ou  les  idées  des  intelligibles, 
et  par  les  sens,  les  espèces  des  choses  sensibles  :   ' H'j-t  h  l-jy-fi 

ô>(jT:tp  r,  y-ip  Ï'7-l  :  ■/,%).  yào    h  yj-to    hp'jrj.'jv)    îTTtv  'jù'jk'yji')  :   zct    d  voOç    §i  iiû'ic, 

53.  M.   Fabre  voit  aussi   l'idéalisme  dans  ce  principe,  en 

SUPPOSANT     LE     CONTRAIRE     DE     CE     QUE    NOUS     DISONS.     «      Si 

«  c'est  une  représentation  de  la  chose,  c'est-à-dire  un  fait  du 
«  moi  qui  forme  l'objet  intelligible,  on  se  réduit  encore  à  n'ad- 

(i)  In.  III.  De  Anima.  Lcct.  XIII. 

{2)  P.  I.  Qu.  LXXXV.  Art.  11.  ad.  i.  —  Cf.  Opusc.  De  natiira  vevbi  intellcctus, 
et  Qq.  Disp.  De  Veritate.  Qu.  Vlll.  De  cognitione  Angeloriim  Art.  VI. 

(3)  Qiiando  enim  dicitur,  quod  ad  action  intcUigcndi  requiritur  quod  ex 
intellecto  et  intelligente  Jiat  unum,  hoc  intelligitur  quantum  ad  speciem,  quac 
unitur  intellectui,  non  quantum  ad  ipsum  objcctum  cxtrinsecum.  11.  Sentent. 
Dist.  XVlll.  Art.  11.  Qu.  1.  ad  5. 

(4)  De  Ordine,  Lib.  11.  Cap.  IX,  n.  26.  0pp.  Tom.  I. 

(5)  Lib.  et  cap.  cit. 
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((  mettre  d'autre  science  que  la  conscience^  et  à  ne  pouvoir 
«  rien  affirmer  de  ce  qui  est  au  dehors  du  moi.  Ainsi  interprété 
«  le  péripatétisme  n'offrirait  qu'une  espèce  d'idéalisme  scepti- 
«  que  et  de  Kantisme  anticipé.  A  la  vue  de  ces  abîmes.  . .  on 
«  regrettera  donc  sûrement  que  certains  esprits  n'aient  trouvé 
«  rien  de  mieux  à  faire,  de  nos  jours,  que  de  travailler  à  im- 
(i  porter  aux  écoles  catholiques  une  doctrine  dont  les  consé- 
«  quences  sont  si  funestes  (i).   » 

Si  un  tel  argument  était  proposé  dans  les  cercles  scolas- 
tiques,  le  défenseur  répondrait  à  M.  l'abbé  Fabrepar  un  simple 
Nego  suppositimi.  Cet  auteur  suppose  en  effet  (comme  il  le 
déclare  dans  ses  développements  sur  le  P.  Ventura,  paragraphe 
cité),  que  lorsque  nous  disons  avec  S.  Thomas:  Qiiaelibet  co- 
gnitio  per  hoc  perjicitur  qiiod  similitiido  rei  cognitae  est  in 
cognoscente^  nous  entendons  que  cette  similitude^  cette  espèce 
intelligible,  cette  idée,  en  un  mot^  rei  cognitae^  serait  l'objet 
de  nos  connaissances  directes  ;  sens  qui  engendrerait  natu- 
rellement l'idéalisme  et  le  subiectivisme  (2).  Mais,  avec  S.  Tho- 
mas, nous  disons  ici  précisément  le  contraire  de  ce  que  suppose 
M.  Fabre;  car  (et  c'est  chose  connue  lippis  et  tonsoribus)^  dans 
l'école  de  l'Angélique  il  est  reçu  comme  un  axiome  que  les 
objets  réels  et  extrasubjectifs  sont  les  termes  de  nos  con- 
naissances directes ,  et  non  les  espèces  ;  tout  en  affirmant 
cependant  que  les  espèces  peuvent  être  et  sont  en  effet 
l'objet  de  nos  connaissances  réflexes.  Qu'on  lise  le  second 
article  de  la  Question  LXXXV^  de  la  Première  partie  de  la 
Somme  théologique,  et  l'on  verra  que  le  Docteur  d'Aquin 
demande   expressément  :  Si  les  espèces  intelligibles  sont  pour 


(1)  Ibid.  Voyez  aussi  les  notes. 

(2)  Eadem  sunt  quae  intclligimus,  dît  S.  Thomas,  et  de  qiiibus  siint  scientiae. 
Si  igitur  ea  qitac  intclligimus,  cssent  soliim  species  quae  sunt  in  anima,  scquc- 
retur  quod  scientiae  omnes  non  Cssent  de  rébus,  quae  sunt  extra  animam;  sed 
solum  de  spccicbus  intelligibilibus  quae  sunt  in  anima  (voilà  Y\dé3.\ismc):  sicut 
secundum  Platonicos  omncs  scientiae  sunt  de  idcis,  quas  poncbant  esse  intcl- 
lecta  in  actu  P.  I.  Qu.  LXXXV.  Art.  11. 
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notre  intellect  des  moyens d'intcilection,  ou  bien, l'objet  même 
de  l'intellection  :  Utrum  species  intclligibiles .  .  .  se  habcaut 
ad  intellect um  nostnnu,  sicut  id  quod  intdligituv,  j'cl  siciit 
id  quo  iiitdliij^itur\  question  qu'il  résout  en  prouvant  et  en 
concluant  d'une  manière  absolue  que,  dans  les  intellections 
directes,  u  les  espèces  intelligibles  sont  à  l'intellect  comme 
des  moyens  (et  jamais  comme  Vobjet)  d'intcilection ,  et 
que  ce  qui  est  perçu  d'abord  (c'est-à-dire  l'objet)  c'est 
la  chose  dont  l'espèce  intelligible  est  la  similitude  (i).  »  Tou- 
tefois, a  parce  que  l'intellect  peut  réfléchir  sur  lui-même, 
il  peut  aussi  percevoir  son  intellection  et  l'espèce  par  le  moyen 
de  laquelle  il  connaît.  Et  ainsi  l'espèce  perçue  est  secondaire- 
ment d'une  manière  réflexe)  ce  qui  est  connu,  )>  c'est-à-dire 
l'objet  (2). 

Dans  mes  Observations  sur  quelques  interprétations  de  la 
doctrine  idéologique  de  S.  Thomas  d'Aquin  par  Gérard-Casimir 
Ubaghs,  j'ai  dit  la  raison  intrinsèque  sur  laquelle  S.  Thomas 
s'appuie  pour  prouver  que  l'espèce  intelligible  ne  peut  pas  être 
l'objet  de  la  connaissance  directe.  «  L'intellect,  écrivais-je,  est 
par  lui-même  indéterminé  à  saisir  actuellement  tel  ou  tel  intel- 
ligible déterminé,  et  il  est  tiré  de  cet  état  d'indétermination  par 
l'espèce  intelligible  représentative,  qui  informe,  détermine  l'in- 
tellect et  le  constitue  en  acte  premier.  En  sorte  que  l'intellect  et 
l'espèce  forment  un  même  principe  d'entendement  ;  l'intellect 
étant  le  principe  actif  et  vital,  et  l'espèce  étant,  pour  ainsi  dire, 
la  forme  objectivement  déterminative  de  l'intellect  :  Sicut  ex 
forma  naturali^  qiia  aliquid  habet  esse,  et  materia  efficitur 
iinimi  ens  simpliciter  ;  ita  ex  forma  qua  intellectus  intelligit 
et  ipso  intellectu  fît  unum  in  intelligendo...  In  intellect  u  autem 
oportet  accipere  ipsnm  intellectnm  quasi  materiam,  et  speciem 

(i)  Species  intelligibilis  se  habet  ad  intellectnm,  nt  quo  intelligit  intellectus... 
Sed  quod  intelligitur  primo  est  Tes,  ciijus  species  intelligibilis  est  similitudo. 

(2)  Quia  intellectus  supra  seipsum  rejlectitur,  secundum  eamdem  reflexionem 
intelligit  et  suum  intelligere,  et  speciem  qua  intelligit.  Et  sic  species  intellecta 
tecundario  est  id  quod  intelligitur. 
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intelligibilem  quasi  formam  :  et  intellectiis  in  actu  erit  quasi 
co7npositus  ex  iitvoque  (i).  Ces  principes  étant  posés,  la  consé- 
quence suit  très  claire  et  certaine.  Il  est  impossible  que  l'action 
directe,  en  tant  qu'elle  émane  d'un  principe  actif  quelconque,  se 
termine  au  même  principe,  comme  tel  ;  c'est  évident  d'après 
les  termes  eux-mêmes,  et  d'après  les  principes  enseignés  en 
philosophie  sur  la  nature  des  relations  réelles.  Il  répugne  donc 
que  nos  connaissances  directes  se  terminent  aux  espèces  intel- 
ligibles comme  à  leur  objet  propre  (2).  » 

C'est  pourquoi,  ou  il  faut  dire  que  les  connaissances  directes 
n'ont  pas  d'objet,  ce  qui  est  une  absurdité  ex  teivni?iis  ;  ou 
il  faut  reconnaître  que  l'objet  de  ces  connaissances  est  distinct 
du  ;«o/,  est  quelque  chose  d'extrasubjectif.  Voilà  l'enseigne- 
ment de  S.  Thomas.  Que  M.  Fabre  veuille  bien  se  le  persua- 
der, il  faut  aller  chercher  l'idéalisme  ailleurs  que  dans  l'école 
thomiste. 

34  M.  Fabre  affirme  que  l'intelligible  doit  être  présent 
A  l'intellect  connaissant,  et  il  nie  que  l'intelligible  doive 
être  dans  l'intellect  :  que  veut-il  dire  ?  —  «  Quelle  raison 
«  a-t-on  pour  soutenir  qu'un  objet  ne  peut  pas  être  connu,  si 
))  au  lieu  d'être  dans  le  connaissant,  il  se  trouve  devant  lui  et 
«  simplement  p?^ésent  à  la  faculté  cognitive  ?  On  n'en  a  aucune. 
«  En  l'examinant  de  près,  on  voit,  en  effet,  que  la  théorie  péri- 
«  patéticienne  repose  sur  des  assertions  qui  ne  sont  elles- 
((  mêmes  basées  sur  rien  (3).  » 

Mais  quelle  raison  a  donc  aussi  M.  Fabre  pour  soutenir 
qu'un  objet  peut  être  devant  l'âme,  présent  à  la  faculté  cogni- 
tive, sans  être  en  même  temps  et  de  quelque  manière  dans  cette 
même  faculté  ?  Que  le  célèbre  écrivain  nous  dise  en  quoi  con- 
siste cette  pj^ésence^  cet  être  dei^ant  l'intelligence,  d'un  objet 
qui  cependant  n'est  d'aucune  manière  dans  l'intellect  connais- 

(i)  Supplem.  Qu.  XCII.  Art.  l. 

(2)  Opusc.  cité.  N.  33.  page  342. 

(3)  M.  Fabre.  Cours  de  philosophie,  Tom.  H.  g  ySH.  dans  les  notes. 
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sant.  u  Ce  qui  est  appréhende  par  l'intellect,  dit  très  à  propos 
S.  Augustin,  est  au  dedans  de  l'esprit;  et  l'avoir  ne  signifie 
rien  autre  que  le  voir.  Qiiod  auteiii  iiilcllcctii  capi/ui\  inlus 
apiid  aninimn  est:  ncc  id  habcre  cjuidquam  csl  aliiid,  quam  pi- 
dore  (i)....  Tout  ce  que  l'esprit  sait,  il  l'a  en  lui-même  :  Omuc 
autcin  quodscil  anii)ius^  iii  se  liabet  (21  »  Si  donc,  se  tenir  dc- 
j'iinl,  cu'c pi'cscn/^  ne  signifient  pas  ici  que  l'objet  est  idéale- 
ment, intelligiblement,  dans  la  faculté  cognitive,  ils  ne  signi- 
fient rien,  absolument  rien  ;  et  M.  Fabre,  en  voulant  nous 
combattre,  tombe  dans  la  logomachie  et  nous  donne  raison 
sans  le  vouloir.  Ce  n'est  donc  pas  sans  preuve,  comme  il  nous 
le  reproche,  que  nous  affirmons  ce  principe  :  cQp;nilum  est  in 
cui>-noscenie^  puisqu'il  est  démontré  d'abord  par  l'indétermina- 
tion de  notre  intellect  (je  viens  de  le  dire),  indétermination  es- 
sentielle, et  qui,  à  cause  de  cela,  veut  un  principe  déterminant 
(  l'espèce)  reçu  dans  la  puissance  même  ;  et  ensuite  par  l'im- 
manence de  l'action  intellective,  dont  la  nature  exige  qu'elle 
exprime  au  dedans  d'elle-même  son  terme,  c'est-à-dire  l'intel- 
ligible externe. 

Cela  suffira  sur  ces  objections  de  M.  l'abbé  Jules  Fabre,  à 
qui  nous  donnons  pleine  liberté  d'attaquer  les  théories  idéolo- 
giques de  S.  Thomas,  s'il  les  croit  fausses  (  car  le  vrai  est  pré- 
férable à  tout)  pourvu  cependant  qu'il  expose  ces  théories 
avec  vérité  et  exactitude,  comme  il  le  doit,  et  qu'il  ne  fasse  pas 
dire  au  saint  Docteur  et  à  son  école  le  contraire  de  ce  qu'ils 
enseignent.  Des  philosophes  doivent  être  justes  et  exacts  dans 
les  raisonnements,  dans  les  interprétations,  les  concepts  et  les 
termes. 


(i)  De  litilitate  credendi  ad  Honoratitm.  Cap.  XIII.  n.  28.  0pp.  Tom  VIII. 
Les  derniers  mots  du  Saint  signifient  que  l'intellect,  en  disant  ou  en  repro- 
duisant en  lui  l'intelligible  par  le  verbe  mental  (le  concept),  l'entend  vérita- 
blement, le  voit:  doctrine  très  conforme  à  l'idéologie  de  S  Thomas. 

(2)  De  imwortaliiate  anhnae  Cap.  I.  r.  i.  —  Cf.  Cap.  VI.  n.  10  et  11,  0pp. 
Tom.  1. 


CHAPITRE  X 


(SUITE     DU     MÊME     SUJET) 


Antres  objections 


Sommaire.  —  55.   On  objecte   qu'une  connaissance  doit  précéder  l'abstraction. 

—  56.  Gomme  il  ne  faut  pas  personnifier  les  facultés  cognitives,  l'abstraction 
primitive  suppose  dans  l'âme  une  connaissance,  mais  non  intellective,  — 
57.  Encore  M.  Fabre.  —  58.  Il  ne  sait  pas,  ou  ne  veut  pas  distinguer  les  deux 
manières  d'appréhender  l'universel,  et  cependant  il  nous  attaque.  —  39.  Sa 
prétention  de  montrer  toute   la  faiblesse  de  la  philosophie   péripatéticienne. 

—  60.  Il  fait  preuve,  au  contraire,  de  connaître  peu  ou  point  la  doctrine 
thomiste  sur  l'objet  immédiat  de  l'abstraction  qu'il  attaque.  —  Gi.  Le  con- 
cept qui  suit  ou  accompagne  l'abstraction  primitive  est  un  concept  confus. 


55.  On  objecte  qu'une  connaissance  doit  précéder  l'abs- 
traction. —  Dans  le  chapitre  précédent  je  me  suis  occupé  des 
deux  principales  objections,  qui  tendaient  à  dénaturer  le  concept 
de  l'intellect  possible  et  de  l'intellect  agent,  tel  que  l'enseigne 
S.  Thomas,  et  à  accuser  très  injustement  d'idéalisme  et  de  pan- 
théisme la  théorie  thomiste  sur  la  nature  de  la  connaissance 
humaine  ;  théorie  basée  sur  ces  principes  idéologiques  qu'elle 
enseigne:  Cognitnm  est  ïncognoscente;  Intellect  us  et  intellect  um 
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siint  quodainitiodo  iinuDi.  J'ai  à  parler  mainicnant  de  quelques 
autres  objections  qu'on  nous  fait  au  sujet  de  l'abstraction,  et  des 
universaux,  fruits  de  l'abstraction. 

L'abstraction  thomiste,  disent  quelques-uns,  s'exerce  sur  les 
singuliers  sensibles,  de  qui  et  en  qui  l'intellect  saisit  l'universel. 
Il  est  donc  évident,  qu'antécédcmnient  à  l'abstraction,  l'àme 
doit  s'affirmer  la  présence  en  elle  de  ce  singulier  sensible,  et  que, 
par  conséquent,  la  connaissance  des  singuliers  sensibles  doit 
précéder  en  nous  la  connaissance  des  universaux.  Or  S.  Thomas 
soutient  au  contraire  que  nous  connaissons  d'abord  les  univer- 
saux, et  secondairement  seulement  (per  quamdarn  rejîectionem) 
les  singuliers  sensibles.  Donc,  l'abstraction  thomiste,  parce 
qu'elle  suppose  qu'il  n'y  a  rien  d'inné  dans  notre  âme,  est 
inintelligible,  pour  ne  pas  dire  ouvertement  absurde. 

56.  Comme  il  ne  faut  pas  personnifier  les  facultés  cogni- 
TiVES,  l'abstraction  prlautive  suppose  dans  l'ame  une  connais- 
sance, MAIS  NON  intellective.  —  On  a  fait  grand  bruit  de  cette 
objection,  la  donnant  comme  péremptoire  contre  le  système 
thomiste,  et  néanmoins  (s'il  m'est  permis  de  dire  tout  d'abord 
ma  pensée)  c'est  une  objection  très  faible, et  qui  peut  faire  illusion 
seulement  à  qui  est  peu  ou  point  familiarisé  avec  la  doctrine  de 
S.  Thomas.  Car,  en  résumé,  toute  la  force  de  l'objection  vient 
d'un  faux  concept  de  la  nature  de  l'abstraction.  Si  elle  consistait 
dans  une  division  du  tout  singulier  sensible,  faite  par  notre 
esprit  pour  en  discerner  les  parties,  et  prendre  parmi  elles  celle 
qui  convient  à  la  nature  de  la  connaissance  ;dans  cette  hypothèse 
(celle,  au  fond,  sur  laquelle  s'appuie  l'objection),  on  comprend 
que  la  connaissance  de  la  partie  séparée  dût  suivre  la  connais- 
sance au  moins  confuse  du  tout(i).  Mais  l'abstraction  n'est  pas 
une  division,  ni  une  séparation  ;  c'est  un  acte  simple,  irréfléchi, 
spontané  de  l'àme  qui  considère  (29),  dans  le  sensible  singulier, 
son  objet  propre,  je  veux  dire  l'universel,  ou  l'essence,  non 

(i)  Cï.  p.  1.  Qu,  LXXXV.  Art.  111.  ad.  ?. 
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comme  formellement  isolé,  mais  isolément  des  autres  principes, 
auxquels  l'essence  est  réellement  unie  dans  le  sensible  même  : 
Ea  qiiae  simt  in  sensibilibus  abstrahit  intellectus^  non  quidem 
intelligens  ea  esse  séparât  a  sed  séparât  im  vel  seorsum  ea  intel- 
//^i';w(i).  C'est  ainsi  que  l'œil  abstrait  du  fruit  la  couleur,  la  voyant 
non  comme  séparée,  mais  séparément  de  la  saveur  qui  est  réel- 
lement unie  avec  la  couleur  dans  le  même  fruit  :  Visus  videt 
colorein  pomi  sine  odore  (2).  J'ai  exposé  tout  cela  assez  longue- 
ment au  septième  chapitre,  et  j'y  renvoie  le  lecteur  pour  éviter 
les  redites. 

Venons-en  maintenant  directement  à  la  partie  de  l'objection, 
où  Ton  affirme  que  l'àme,  avant  l'asbtraction,  doit  constater  la 
présence  du  sensible  dans  elle-même. 

Que  l'àme  doive  être  avertie  par  une  espèce  de  sentiment  de 
la  présence  du  sensible  dont  elle  abstrait,  personne  ne  le  niera; 
mais  prouve-t-on  ainsi  que  l'attestation  de  la  présence  du 
sensible  doit  être  le  propre  de  la  faculté  intellective?  L'âme  est 
une  et  identique,  il  faut  le  remarquer  :  formellement  et  par  elle 
seule,  ou  radicalement  et  avec  l'association  de  l'organisme  elle 
est  la  source  ou  le  sujet  de  toutes  les  facultés  vitales,  et  de  toutes 
les  actions  vitales  dans  l'homme  ;  et  ces  facultés  ne  sont  point 
des  personnalités  distinctes  entre  elles,  mais  des  redondances 
naturelles,  comme  les  appelle  S.  Thomas  (3),d'un  même  principe 
qui  est  l'àme,  en  qui  elles  existent  ou  formellement  ou  radica- 
lement, comme  des  propriétés  distinctes,  non  comme  des 
entités  séparées  (4).  En  effet,  nous  ne  disons  pas  communément 
et  philosophiquement  que  nous  connaissons  tout  par  une  seule 
faculté  ;  mais  que  l'œil  voit^  que  l'oreille e/z/e;/^,  que  l'imagina- 

(il  In.  111.  De  Anima.  Lect  XIL 

(2)  P.  L  Qu.  LXXV.  Art.  II.  ad.  2. 

(3)  Emanatio  propriorum  accidcntium  (parmi  IcsqucLs  sont  les  facultés  de 
rame)  a  siibjccto  non  est  per  aliquam  transmiâationcm,  sed  per  aliquam  natu- 
ralem  resiiltaiionem:  siciit  ex  inio  naturalitcr  aliud  résultat,  tit  ex  liice  color. 
P.  I.  Qu.  LXXVII.  Art.  VI.  ad  3.  —  Cf  Art.  I.  ad  5  ;  cl  Cajctan.  in  cit.  respons. 
ad  3. 

(4)  Cf.  S.  Th,  Qu.  cit.  per  mt. 
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tion  i)ii'L'iitc^  que  rintcllcct  comprend^  suivant  les  objets  for- 
mellement divers  qui  sont  devant  nous,  et  auxquels  corres- 
pondent diverses  facultés.  Ainsi,  du  moiiient  qu'un  objet  est 
présent  à  une  faculté,  il  est  aussi  nécessairement  présent  à 
l'àme.  S.  Bonaventure  dit  judicieusement  :  C'//;;z  co^77(.7;;»/5  lYc 
intcllcctu  ageiite  et  possibili  non  debemiis  cogitare  quasi  de 
duabus  siibstautiis^vel  quasi  de  duabus potentiis  ila  séparât is, 
qnod  Jtna  sine  alia  habeat  operatiouem  suam  perficere^  et 
aliquid  intelligat  intellectus  agens  sine  possibili,  et  aliquid 
cognoscat  intellectus  agens,  quod  tamen  homo,  cujus  est  intel- 
lectus ille,  ignoret.  Haec  enim  pana  sunt  et  frivola,  ut  aliquid 
sciât  intellectus  meus,  quod  ego  îtesciam  (i  j.  Il  ne  suit  cepen- 
dant point  de  là  que  toutes  les  facultés  de  l'àme  connaissent 
toutes  les  entités  formelles  de  l'objet  ;  mais  chaque  faculté 
connaît  directement  dans  un  même  objet  l'entité  formelle, 
pour  la  connaissance  de  laquelle  elle  est  faite  et  ordonnée, 
comme  il  a  été  expliqué  au  septième  chapitre. 

Ainsi,  de  l'orange  qui  m'est  présentée  mon  œil  voit  la  cou- 
leur et  non  la  saveur,  le  goût  perçoit  la  saveur  et  non  la  cou- 
leur, le  toucher  sent  le  poids,  et  non  la  couleur,  ni  la  saveur, 
ni  l'odeur  ;  mais  l'intellect  en  voit  d'abord  la  nature  et  n'en  voit 
pas  directement  les  singularités  perçues  par  les  autres  facultés, 
parce  que  la  nature  de  l'orange  est  l'objet  formel  de  l'intel- 
ligence, et  non  les  singuliers  sensibles.  Et  néanmoins  l'objet 
est  tout  entier  présent  à  l'àme. 

57.  ExcoRE  M.  Fabre.  —  «  Les  péripatéticiens  qui  veulent 
«  faire  sourdre  les  universaux  de  l'individuel,  comme  les  eaux 
<(  de  leur  source,  agissent  plus  follement  encore  que  le  chimiste 
«  qui,  n'ayant  devant  lui  que  de  l'azote,  voudrait  en  extraire  de 
«  l'oxygène.  Il  faut  nécessairement  que  ce  manipulateur  pos- 
«  sède  déjà  un  mixte,  un  protoxyde  d'azote,  par  exemple, 
«  dans  lequel  ce  gaz  se  trouve  combiné  avec   de  l'azote.  Mais 

(i)  In  II,  Sentent.  Dist.  XXIV.  P.  I.  Art.  II.  Qu.  IV.  ad  5,  et  6. 
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«  alors,  on  le  comprend  aisément,  il  ne  serait  pas  bien  venu  à 
(c  prétendre  qu'il  extrait  Toxygène  de  l'azote  lui-même,  pris 
«  isolément  et  dans  toute  sa  pureté....  Le  Révérend  Père  (le 
))  P.  Ramière)  ne  voit  pas  que  cette  abstraction  (thomiste)  ne 
«  peut  s'opérer  qu'à  l'égard  d'un  objet  qui  renfermerait  à  la 
((  fois  l'universel  et  l'individuel.  Il  ne  comprend  pas  que  l'uni- 
«  versel  et  l'individuel  s'excluant,  ce  n'est  pas  dès  lors  avec 
«  des  propriétés  extraites  de  ce  dernier  qu'il  parvient  à  former 
«  l'universel.  Sans  l'idéal  que  l'iiîtellig-encc  saisit  en  dehors 
«  de  l'individuel^  il  n'obtiendrait  que  des  abstractions  indivi- 
«  duelles.»  Voilà  ce  qu'objecte  M.  Fabre  dans  sa  Défense 
«  de  rOntologisme  (i),  rappelant  en  même  temps  sa  théorie 
sur  l'abstraction. 

58  M.  Fabre  ne  sait  pas  ou  ne  veut  pas  distinguer  les 
DEUX  MANn':RES  d'appréhender  l'universel.  —  Je  ne  me  porte 
évidemment  point  garant  de  tout  ce  que  le  P.  Ramière  a  écrit 
sur  l'abstraction  thomiste,  parce  que  je  n'ai  lu  de  ses  œuvres 
que  ce  que  M.  Fabre  en  cite  dans  ses  ouvrages.  Je  défends  ma 
cause  moi-même  et  ne  me  choisis  pas  des  champions.  J'en  viens 
donc  à  la  substance  de  l'argument,  et  je  dis  que  M.  Fabre 
pouvait  et  devait  s'abstenir  de  crier  à  la  démence,  quand  il  a 
cru  voir  ce  que  d'autres  ne  voient  pas  ;  car,  après  tout,  il  n'est 
pas  infaillible,  et  les  plaisanteries  ne  sont  pas  des  raisons.  Il 
est  très  vrai  que  le  chimiste  doit  avoir  un  mixte,  soit  un  pro- 
toxyde  d'azote,  en  qui  l'oxygène  est  combiné  avec  l'azote, 
pour  pouvoir  extraire  l'oxygène  ;  mais  il  n'est  pas  moins  vrai 
que,  dans  la  combinaison,  l'oxygène  n'a  pas  exactement  la  même 
manière  d'être  qu'il  a  hors  de  la  combinaison,  comme  les  effets 
le  démontrent.  Or,  s'il  est  certain  que  l'universel  n'est  pas  dans 
Tindividu  en  la  même  forme  qu'il  est  appréhendé  par  l'intellect, 
c'est-à-dire  isolé  des  notes  d'individuation,  cela  veut-il  dire 
qu'il  n'y  est  d'aucune  manière,  et  que,  par  suite,  l'intellect  ne 

(r)  Conclusion,  pag.   i5i  cl   147.  —  Edit.   1862 
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peut  l'y  voir  ?  M.  Fabrc  le  croit,  comme  il  croit  avoir  prouvé 
que  l'abstraction  péripatéticienne  est  une  folie,  vu  que  l'uni- 
versel et  l'individuel  s'excluent,  et  que  le  premier  ne  pourrait 
logiquement  être  dans  le  second.  Mais  en  donnant  cette  raison, 
cet  auteur  montre  qu'il  ignore  la  distinction  de  l'universel  en 
tant  que  nature  et  en  tant  que  type  :  comme  type  il  n'existe 
certainement  pas  dans  l'individu,  et  conséquemment  ce  n'est  pas 
l'abstraction  qui  nous  le  fait  connaître,  mais  plutôt  la  mémoire 
des  faits  passés,  l'observation,  et  plus  spécialement  le  travail 
naturel  et  réflexe  que  fait  notre  esprit  sur  les  données  des  sens 
et  sur  ses  propres  idées;  ce  qui  a  été  suffisamment  expliqué 
au  chapitre  VIir"(38,  Sg).  C'est  par  ce  travail  que  se  forment  les 
concepts  propres,  c'est-à-dire  les  définitions  formelles  et 
scientifiques  des  choses,  et  l'esprit  y  emploie  la  synthèse  plutôt 
que  ranal3-se  ou  l'abstraction.  Mais  en  tant  que  nature,  l'uni- 
versel, pris  concrètement,  est  vraiment  dans  l'individu,  puis- 
qu'on le  dit  de  l'individu;  par  exemple:  Pierre  est  homme.  De 
plus, l'universel, en  tant  que  nature  et  considéré  d'une  manière 
concrète,  est  identique  à  l'individu  même,  en  ce  sens  que 
l'universel  dit  implicitement  tout  ce  que  l'individu  exprime 
explicitement.  Je  renvoie  le  lecteur  au  chapitre  septième  où 
j'ai  traité  longuement  de  ces  matières. 

Que  M.  Fabre  soit  bien  persuadé  que  nous  n'avons  pas  la 
démence  de  vouloir  extraire  l'oxygène  de  l'azote  pur,  mais  que 
nous  le  tirons  d'un  mélange  ;  si  l'universel  et  l'individuel  s'ex- 
cluent en  un  sens  et  parce  que  l'universel  est  considéré  comme 
type  ;  en  un  autre  sens  ils  s'impliquent  l'un  l'autre,  en  ce  que 
l'universel  est  pris  comme  une  nature  exprimée  par  un  terme 
concret,  et  il  précède  en  nous  le  concept  de  l'universel  en  tant 
que  type.  Dans  ce  second  sens,  l'universel  peut  être  vu  et  est 
en  effet  dans  le  singulier  .  Spcciilatur  uatiiram  iinircrsalem  in 
particulari  existcutem  (i),  comme  je  l'ai  dit  ailleurs  avec 
S.  Thomas. 

(i)  P.  I.  Qu.  LXXXIV,  An.    VII.  S.  Thomas    tient    tellement    pour    vrai  que 
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J'avoue  que  plusieurs,  ne  faisant  pas  ces  distinctions  entre 
le  type  et  la  nature,  et  faisant  de  l'un  et  de  l'autre  un  résultat 
obtenu  par  l'abstraction  primitive,  ont  donné  occasion  aux  at- 
taques des  ontologistes,  et  leur  ont  prêté  une  apparence  de 
vérité.  Ceux-ci  toutefois  devaient  étudier  à  la  source,  c'est-à- 
dire  dans  les  Ouvrages  de  l'Angélique,  la  nature  de  l'abstraction 
et  la  distinction  sur  l'universel  ;  on  aurait  ainsi  évité  beaucoup 
d'équivoques,  les  questions  auraient  été  mises  en  grande  lu- 
mière, et  M.  Fabre  n'aurait  pas  dit  avec  une  confiance  quelque 
peu  ridicule  :  u  Peu  de  mots  nous  feront  comprendre  combien 
((  elle  (la  théorie  péripatéticienne)  est  impuissante  pour  ex- 
ce  pliqucr  la  présence  des  perceptions  intellectuelles  dans 
(c  nos  âmes  (i).  » 

59.  M,  Fabre  prétexd  montrer  toute  la  faiblesse  de  la 
PHILOSOPHIE  péripatéticienne.  —  Nou  contcut  de  ses  propres 
arguments,  M.  Fabre  cite  le  raisonnement  de  Dom  Garde- 
reau  (2)  :  «  La  question  est  justement  de  savoir  si  la  raison 
((  peut  exister  sans  la  lumière  de  V universel ^  si  l'universel  n'est 
«  pas  essentiellement  inné  dans  sa  raison  (de  l'homme),  la  lu- 
c(  mière  qui  allume,  qui  fait  briller  cette  lampe  de  l'esprit.  Or 

runiversel  est  dans  le  singulier  et  que,  par  suite,  l'intellect  peut  le  voir,  qu'il 
attribue  de  quelque  manière  la  perception  de  l'universel  au  sens  lui-même, 
parce  que  le  sens  perçoit  l'individu  dont  l'universel  est  atïîrmé,  et  que,  en 
raison  précisément  de  cette  perception  implicite,  l'intellect  peut  saisir  l'uni- 
versel dans  le  singulier.  Manifcstum  est  cnim  quod  singulare  seniitur  propric 
et  per  se,  scd  tamen  sensus  est  quodammodo  et  ipsius  univcrsalis.  Cognoscit 
cnim  Calliam,  non  solum  inquantum  est  Callias,  sed  etiam  inquantum  est  hic 
homo;  et  similitcr  Socvatem  inquantum  est  hic  hotno.  Et  inde  est  quod  tali 
acceptione  sensus  pracexistente,  anima  intellectiva  potest  considerare  homincm 
in  utroque.  Si  autem  ita  esset  quod  sensus  apprehendcret  solum  id  quod  est 
particularitatis,et  nulle  modo  cum  hoc  apprelicnderet  iiniversale  in particnlari, 
non  esset  possibilc  quod  ex  apprehensione  sensus  causarctur  in  nobis  cognitio 
universalis  In  IL  Posterior.  Analytic.  Lcct.  XX.  circa  finem.  Que  M.  Fabre 
médite  paisiblement  ces  doctrines,  et  si  elles  ne  lui  plaisent  pas,  qu'il  dise  ses 
raisons  sans  passion,  avec  ce  calme  si  digne  du  philosophe.  A.lors  la  discussion, 
comme  fait  le  choc  entre  deux  corps,  produira  la  lumière,  et  la  science  y 
gagnera. 

([)  Défense  de  l'ontologisme.  Conclusion,  pag.  147. 

(2)  Je  n'ai  pas  à  discuter  avec  D.  Gardereau.  mais  avec  M.  Fabre. 
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«(  ce  qui  prouve  que  sans  l'universel  la  raison  ne  luirait  pas  ou 
<i  n'existerait  pas,  c'est  que  sans  lui  nous  ne  pourrions  ni  rai- 
«  sonner,  ni  juger,  ni  abstraire.  Nous  ne  pourrions  raisonner. 
«  Tout  raisonnement  part  d'un  principe.  Or,  tout  principe  ren- 
«  ferme  au  moins  un  ternie  universel,  et  Icsprcmiers principes, 
<y  desquels  part  la  série  de  tous  nos  raisonnements  sont  notoi- 
«  rcmentce  qu'il  y  a  de  plus  universel  dans  le  monde  delà 
«  pensée.  —  Nous  ne  pourrions  juger  ;  car  tout  jugement  ap- 
((  plique  à  un  sujet  donné  un  attribut  qui  est  universel  de  sa 

»<   nature,  comme  tout  adjectif —  Nous  ne  pourrions  ab- 

u  straire;  car  l'abstraction  renferme  au  moins  deux  jugements: 
«  ceci  doit  entrer  dans  telle  classe  et  cela  doit  en  être  exclu. 
«  Mais  ne  pouvant  pas  môme  juger  sans  un  unirersel,  ni  avoir 
«  même  l'idée  d'une  classe,  comment  pourrais-jc  abstraire  ?  » 
Cet  argument,  au  jugement  de  M.  Fabre,  met  au  jour  tout  le 
faible  de  la  philosophie  néopéripatéticienne  ( i). 

60.  M.   FaBRK  montre  ici  QU''iL  CONNAIT    PEU  OU    POINT    LA  DOC- 
TRINE THOMISTE  SUR    l'oBJET  IMMÉDIAT    DE    l'aBSTRACTION.    Jc 

dirai  plutôt  qu'un  tel  argument  met  au  jour  toute  la  faiblesse 
des  attaques  des  antipéripatéticiens ,  en  montrant  qu'ils 
combattent  une  doctrine  qu'ils  ignorent.  L'abstraction  renferme 
au  moins  deux  jugements.  Qui  concéderait  une  telle  proposi- 
tion ?  N'est-elle  pas  la  négation  absolue  du  concept  de  l'abstrac- 
tion ?  Car,  d'après  le  sentiment  de  tous,  l'abstraction  consiste 
en  ce  que  l'esprit  considère  une  propriété  d'un  objet,  sans 
regarder  aux  autres  notes  qui  sont  dans  le  même  objet  (29)  ; 
c'est  une  espèce  de  séparation  qu'on  fait  mentalement  d'une 
propriété  de  l'objet  (v.-ô-yjjipi'io)]  ;  c'est  considérer  séparément 
(xw.ot;)  ce  qui  en  réalité  n'est  pas  séparé,  comme  je  l'ai  dit 
plusieurs  fois:  Separatim  nonseparata.  Or, soutenir  que  cette 
opération  mentale  est  un  jugement,  et  même  qu'elle  renferme 
deux  jugements,  c'est  vouloir  mettre  la  s3^nthèse  à  la  place  de 

(i)  Défense...  page  i53  et  suiv. 
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l'analyse,  c'est  changer  ouvertement  le  mot  diviser  en  celui 
d'unir.  Est-ce  que  l'œil  ne  voit  pas  la  couleur  du  fruit  séparé- 
ment et  par  suite  absîractivement  de  la  saveur  ?  Et  voudrait-on 
dire  que  toutes  les  fois  que  l'œil  fait  cette  abstraction,  il  a  au- 
paravant formé  deux  jugements  ? 

L'erreur  fondamentale  de  cette  objection  et  des  autres  sem- 
blables vient  toujours  de  ce  qu'on  ne  veut  pas  distinguer  l'uni- 
versel, ou  le  concept  de  l'universel,  en  concept  absolu  et  en  con- 
cept relatif.  L'abstraction  n'a  point  pour  terme  le  second,  qui 
est  le  t3'pe  formé  par  l'esprit  au  moyen  de  la  définition  métaphy- 
sique du  genre  et  de  la  différence,  mais  bien  le  premier,  c'est-à- 
dire  le  concept  de  l'universel  en  tant  que  nature  simplement.  Il 
doit  précéder  le  concept  relatif  et  de  définition,  notre  esprit  ne 
pouvant  unir  dans  la  définition  les  deux  éléments  (genre  et  dif- 
férence), si  d'abord  il  ne  les  conçoit,  non  comme  genre  ou  dif- 
férence, mais  comme  nature  ;  car  le  concept  absolu  d'une  chose 
précède  évidemment  le  concept  relatif  que  l'esprit  lui  adjoint(33). 

Mais  expliquons-nous  mieux,  et  finissons-en  avec  une  difficulté 
qu'on  répète  sous  diverses  formes,  et  qu'on  prétend  péremptoire 
quand  elle  n'est  que  puérile.  Qu'est-ce  que  le  genre  ?  C'est  une 
nature  commune  à  plusieurs  espèces  :  inuim  aptitm  inesse  plu- 
ribus  specie  differentibus.  Donc,  le  genre  (animal,  si  l'on  veut), 
comme  genre,  me  donne  deux  concepts  unis  en  un,  mais  distincts 
entre  eux  :  le  concept  de  nature^  et  le  concept  de  communauté 
à  plusieurs  espèces  ;  de  la  même  manière  que  le  concept  de  père 
renferme  et  exprime  le  concept  d'homme,  et  le  concept  de  pater- 
nité ou  de  relation  au  fils.  Il  est  certain  que  le  concept  relatif 
contenu  dans  le  genre  (concept  qui  exprime/'//;n';'er.y(7///c  et  qui 
est  un  être  de  raison  (33)  )  ne  peut  être  formé  qu'après  la  com- 
paraison faite  par  l'esprit,  entre  la  nature  et  les  espèces,  ou  les 
individus  (si  cette  nature  est  spécifique)  en  qui  cette  même 
nature  est  identique;  et  que,  seulement  après  cette  confrontation, 
vient  le  jugement  par  lequel  la  nature  est  dite  commune  à  telle 
série  d'êtres,  et  qui  classe  ces  mêmes  êtres  sous  cette  nature. 
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Tout  cela  se  comprend  facilement,  et  si  Dom  Gardereau  et 
M.  Fabre  pouvaient  prou\er, comme  ils  le  supposent  légèrement, 
que  rabstraction  est  toute  là,  nous  n'aurions  rien  à  répondre,  et 
nous  dirions  avec  eux  que  l'abstraction  suppose  un  jugement  ou 
un  quasi  jugement.  Qu'on  remarque  cependant  qu'il  serait 
impossible  de  comparer  la  nature  avec  les  espèces  ou  avec  les 
individus,  et  de  classitier  les  unes  ou  les  autres  sous  cette  nature, 
si  d'abord  on  ne  concevait  (au  moins  d'une  antériorité  de  nature) 
la  nature  en  elle-même,  et  si  l'on  ne  savait  quelque  chose  de  ce 
qu'elle  est  ;  par  exemple,  je  ne  pourrais  dire  que  deux  est  quatre 
fois  dans  huit,  si  je  ne  concevais  d'abord  ce  que  deux  est  en  lui- 
même.  Or  c'est  justement  lorsque  l'esprit  se  forme,  sans  les 
notes  individuelles,  le  concept  de  la  nature  d'un  sensible  présent, 
et  sans  regarder  à  autre  chose,  que  s'opère  l'abstraction  primi- 
tive. Elle  n'est  donc  pas  un  jugement  ni,  absolument  parlant, 
elle  ne  le  suppose  pas  ;  mais  elle  est  une  analyse,  qui  décom- 
posant, pour  ainsi  dire,  le  sensible,  forme  l'élément  de  la  com- 
paraison mentale  et  du  jugement. 

()i.  Le  con'cept  qui  suit  ou  accompagne  l'abstraction 
PRIMITIVE  EST  UN  CONCEPT  CONFUS.  —  Ici,  je  ne  veux  pas  éviter 
une  question  que  le  lecteur  pourrait  m'adresser  après  toutes  ces 
explications  :  De  quelle  sorte  est  le  concept  que  l'àme  se  forme 
de  la  nature  abstraite  et  prise  ainsi  en  elle-même,  après  l'abs- 
traction ?  Si  c'est  un  concept  qui  est  en  même  temps  une  défini- 
tion de  la  nature  ou  quiddité  de  la  chose  abstraite,  il  est  clair 
qu'un  tel  concept  en  présuppose  d'autres  dans  l'esprit  ;  il  sup- 
pose les  concepts  de  genre  et  de  différence  ;  et  de  plus,  ce  concept 
est  une  svnthèse, comme  l'est  toute  définition, et  comme  M.  Fabre 
et  Dom  Gardereau  avec  lui  le  prétendent  de  l'abstraction.  Et 
si  ce  n'est  pas  un  concept  exprimant  la  définition,  que  sera-ce 
donc  ?  Que  saisit  donc  l'intellect  par  l'abstraction  ? 

Telle  est  la  difficulté  ;  mais  il  est  facile,  je  crois,  de  répondre 
d'une  manière  satisfaisante  et  complète.  La  définition  est  un 
acte  réflexe  par  lequel  l'esprit  se  forme  un  concept  clair  et  distinct 
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de  la  chose  définie,  et  il  ne  parvient  à  ce  concept  qu'après  avoir 
analysé  le  tout  défini,  et  avoir  vu  les  parties  (réelles  ou  logiques) 
qui  composent  la  nature  ou  l'essence  du  même  tout,  parties  que 
rame  réunit  en  formant  la  définition.  Il  suit  de  là  que  le  concept 
définitif  est  précédé  d'une  autre  connaissance  (car  la  connaissance 
directe  précède  la  connaissance  réflexe)  qui  a  pour  terme  jus- 
tement le  tout  défini  ;  mais  cette  connaissance  ne  nous  livre  pas 
l'objet  clair  et  distinct,  comme  fait  la  définition,  elle  le  laisse  au 
contraire  indistinct  et  confus  :  priiis  enim  cognoscimiis  ho7ninein 
quadam  confusa  cognitione,  quam  sciamus  distinguej^e  omnia^ 
qiiae  sunt  de  ratioiie  hominîs^  comme  remarque  S.  Thomas  (i) 
Donc,  les  connaissances  que  nous  avons  primitivement  par 
l'abstraction  étant  confuses,  comme  la  conscience  nous  l'atteste, 
il  suit  que  le  concept  que  nous  nous  formons  d'après  l'abstraction 
n'est  pas  un  concept  définitif  ou  distinct,  mais  un  concept  confus 
et  indistinct,  et  qui  n'est  pas  moins  une  espèce  de  connaissance  de 
la  chose  abstraite. 

Mais  cette  réponse  recevra  un  entier  et  parfait  éclaircissement 
si  nous  suivons  S.Thomas,  quand  il  détermine  l'ordre  chronolo- 
gique de  nos  connaissances  objectives.  Ce  sera  la  matière  du 
chapitre  suivant. 

(i)  P.  I  Qu.  LXXXV.  An.  III. 


CHAPITRE  XI 


SUITE     DU     MEME    SUJET 


Ordre  chronologique  de  nos  connaissances 


Sommaire.  —  62.  Ordre  suivi  par  l'Auteur  dans  les  chapitres  précédents,  et 
matière  de  celui-ci.  — •  63.  Notre  intellect  dépend  étroitement  de  Timagina- 
tion.  —  64.  Et  conséquemment  du  sens  externe.  —  65.  Mais,  comme  il 
répugne  que  cette  dépendance  soit  subjective,  on  doit  donc  dire  qu'elle  est 
objective.  —  66.  Triple  difficulté.  —  67.  Le  fait  que  l'intellect  dépend  du 
sens  prouve  que  nulle  idée  n'est  innée.  —  68.  La  perception  des  sens  est 
d'abord  confuse.  —  6g.  En  conséquence,  le  développement  intellectuel  suit 
proportionnellement  les  mêmes  lois;  c'est  pourquoi  le  concept  de  l'être  est 
le  premier  concept  de  notre  esprit.  —  70.  Mais  c'est  un  concept  imparfait. 
—  71.  II  est  formé  par  le  développement  simple  et  spontané  de  notre  faculté 
intellectuelle. 


62.  Ordre  suivi  par  l'Auteur  dans  les  chapitres  précé- 
dents ET  matière  de  celui-ci.  —  En  jetant  un  regard  sur  le 
chemin  parcouru,  le  lecteur  voit  maintenant  l'ordre  que  j'ai  suivi 
dans  les  chapitres  précédents.  Après  avoir  montré  l'existence  dans 
notre  àme  de  deux  lumières  très  distinctes,  l'une  subjective,  l'au- 
tre objective  (Chap.  I,  II  et  III),  je  me  suis  appliqué  à  bien  éclair- 
cir  la  nature  de  la  première,  m^e  réservant  de  parler  de  la  seconde 
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dans  les  autres  livres  de  cet  écrit.  Et  afin  de  traiter  complètement 
la  question, j'ai  voulu  bien  préciser(Chap.  IV)  ce  que  S.  Thomas 
a  voulu  entendre  par  ce  qu'il  appelle  fréquemment  lumière  de 
raison  ;  et  voyant  que  pour  le  saint  Docteur  cette  lumière  de 
raison  correspond  en  substance  à  l'intellect  agents  j'ai  tourné 
mon  attention  (Chap.  VI)  vers  cet  intellect  pour  en  montrer  le  but 
et  la  nécessité,  et  détruire  ainsi  les  préjugés  amassés  contre  les 
Scolastiques,  au  sujet  de  cette  lumière  subjective,  ou  vertu  active, 
qu'ils  mettaient  dans  notre  âme  et  qui  y  est  en  effet.  Comme 
l'intellect  agent  a  pour  but  d'abstraire  des  individus  sensibles 
les  universaux,  qui  sont  l'objet  de  l'intellect,  de  même  que  les 
individus  sensibles  sont  les  objets  propres  des  sens  (i),  j'ai  dû 
expliquer  et  la  nature  de  cette  abstraction,  et  la  nature  des  univer 
saux,  fruits  de  l'abstraction  (Chap.  VII).  Mais  si  les  universaux 
ont  une  nature,  ils  ont  aussi  des  propriétés,  des  modes  spéciaux 
d'existence,  qui  ne  sont  ni  confondus  avec  la  nature  elle-même, 
ni  connus  de  nous  par  la  simple  abstraction  (Chap.  VIII). 

Cet  ordre  m'était  imposé  par  la  nature  de  mon  sujet  et  je 
l'ai  suivi  scrupuleusement.  Jusque-là,  on  le  voit  du  reste,  en 
traitant  de  l'abstraction  et  des  universaux,  je  ne  me  suis  pas 
occupé  de  l'ordre  chronologique  dans  lequel  les  universaux, 
l'abstraction  étant  supposée,  se  présentent  à  notre  esprit  ; 
cependant  il  est  nécessaire  d'en  dire  quelque  chose,  soit  pour 
reniplir  le  cadre  que  je  me  suis  tracé,  soit  à  cause  de  l'impor- 
tance idéologique  de  cette  question.  Et  afin  de  procéder  avec 
plus  de  clarté,  et  pour  emplo3^er  une  argumentation  plus  évi- 
dente et  plus  serrée,  je  partirai  d'un  principe  qui  est  la  clef  de 
tout  ce  que  j'ai  à  dire  dans  ce  chapitre. 

63.  Notre  intellect  dépend  étroitement  de  l'imagina- 
tion. —  Ce  principe  est  que  nos  connaissances  intellectuelles 
ont  en  quelque  sorte  leur  origine  et  leur  point  de  départ  dans 
le  sens  :   Cognitio  intellect iim  aliquo  modo   a  sensitira  pri- 

(i^  \\  I.  Qu.  LXXXV.  Art.  III. 
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}}i()}\iiiini  siiinù  (/).  Examinons  ce  principe  avec  la  conscience 
pour  guide.  l'!lle  nous  atteste  très  clairement  l'étroite  dépen- 
dance qui  est  entre  l'exercice  de  notre  intelligence  et  l'exercice 
de  notre  imagination.  Comme  Bossuet  l'avait  déjà  remarqué, 
on  peut  bien  disputer  si,  dans  l'ordre  de  pure  possibilité,  notre 
arne,  en  son  état  actuel  d'union  avec  le  corps,  peut  produire 
quelque  action  purement  intellectuelle,  c'est-à-dire  exemptée 
du  concours  de  l'imagination;  mais  dans  le  fait,  que  Thomas- 
sin  le  veuille  ou  non,  cette  action  n'existe  pas,  et  chacun  sent 
en  soi-mC'me  que  l'imagination  se  mclc  aux  concepts  les  plus 
abstraits  et  les  plus  spirituels  (2),  s'eflbrçant  de  présenter  un 
phantasme  analogue,  en  qui  l'intellect,  comme  nous  l'avons 
dit,  rend  sensibles  et  voit  les  objets  de  ses  connaissances. 
Ce  qui  arrive  non-seulement  au  commun  des  hommes,  mais 
,  encore  aux  savants  les  plus  habitués  aux  spéculations  scientifi- 
ques, soit  qu'ils  cherchentpar  eux-mêmes  la  vérité  de  la  science, 
ou  qu'ils  l'enseignent  aux  autres.  Hoc  quilibet  in  seipso  ex- 
periri  potest,  dit  S.  Thomas,  quod  qumido  aliquis  conatur 
aliquid  intelligere^  format  sibi  aliqua  phantasmata  per  mo- 
diim  exemplorum^  in  quitus  quasi  inspiciat  quod  intelligere 
studet.  Et  inde  est  etiam  quod  quando  aliquem  volumus 
facere  aliquid  intelligere  proponimus  ei  exempta^  ex  quibus 
phantasmata  formare possit  ad  intelligendum  [3\  Il  est  trop 
vrai  que  la  vivacité  des  images  sensibles,  produites  par  l'ima- 
gination, est  plus  d'une  fois  une  occasion  pour  l'intellect  de  con- 
fondre l'enveloppe  sensible  qu'elle  forme,  avec  l'intelligible, 
objet  de  l'esprit,  et  par  suite,  d'errer;  mais  la  prédominance 
de  l'imagination  ne  prouve  pas  que  notre  intelligence  n'a  pas 
besoin  du  concours  de  cette  faculté,  comme  l'enseigne  le  fait 
indiqué. 


il)  P.  1.  Qu.  LXXXV.  Art.  m. 

(2)  Cf.  s.  Aug.  Lib.  seu  Epist.CXLVll.  (al.  112)  De  vidcndo  Deo  ad  PauUnam. 
Cap.  XVll.  n.  42.  Opp.  Tom.  II. 
(1^)  P.  1.  Qu.  LXXXIV.  Art  Vil. 
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64.  Notre  intellect  dépend  du  sens  externe.  —  De  ce 
fait  de  conscience ,  il  faut  inférer  que  nulle  action  intel- 
lectuelle, dans  l'état  présent,  n'est  possible  en  nous,  si 
elle  n'est  précédée  par  une  sensation  externe.  Car,  bien  que 
notre  imagination  ait  la  faculté  de  composer  et  de  décomposer 
ses  phantasmes,  et  par  ce  travail  de  former  des  objets  nouveaux 
et  fantastiques,  qui  n'existent  point  avec  ces  formes  dans  la  na- 
ture, toutefois  les  éléments  dont  elle  se  sert  jusqu'à  l'abus  lui 
sont  fournis  par  la  sensation  externe,  sans  laquelle  l'imagina- 
tion même  n'existerait  pas  :  «  Le  principe  de  l'activité  de  l'ima- 
gination, dit  l'Angélique,  vient  du  sens.  En  effet,  nous  ne  pou- 
vons pas  imaginer  ce  que  nous  ne  connaissons  d'aucune  ma- 
nière, ni  en  totalité  ni  en  partie  ;  comme  l' aveugle-né  ne  peut 
imaginer  les  couleurs  (i),  »  Donc,  si  le  développement  de  notre 
intellect  veut  l'association  de  l'imagination,  et  si  l'imagination 
elle-même  ne  peut  se  développer  si  elle  n'est  précédée  par  l'ac- 
tion des  sens  externes,  il  suit  que  notre  intellect,  dans  les  con- 
ditions de  la  vie  présente,  a  une  certaine  dépendance  de  la 
sensation  externe.  Quelle  est  la  nature  de  cette  dépendance  ? 
Quelle  est  la  raison  intrinsèque  de  ce  fait  ? 

65.     Cette    dépendance  ne  pouvant  être   subjective   (ce 

SERAIT    absurde),  IL    FAUT  DIRE   Qu'eLLE  EST    OBJECTIVE.  ParCC 

qu'il  est  faculté  essentiellement  spirituelle  et  organique,  et  par 
conséquent,  faculté  très  affranchie  dans  son  développement  de 
toute  sujétion  subjective  à  un  principe  organique  et  matériel _, 
l'intellect  ne  peut  dépendre  subjectivement,  c'est-à-dire, 
comme  d'un  co-principe  uni  pour  l'intellection,  de  l'imagi- 
nation, qui  est  une  faculté  sensitive  et  organique.  Car,  si  cette 

(i)  Principhim  phantasiae  est  a  sensu  sectindimi  actum.  Non  cnim  possumus 
imaginari  qiiae  niillo  modo  sentimits,  vel  secundum  totiim,  vel  scciindiim 
parlem  ;  sicut  caccns  natus  non  potest  imaginari  colorem.  P.  L  Qu.  CXL 
Art.  lU. 

Arbitror  tamen,  qiiod  si  niinquam  hiimana  corpora  vidissem,  nullo  modo  ca 
possem  visibili  specie  cogitando  fignrare.  S.  Aug.  De  Musica.  Lib.  VL  Gap.  XI. 
n.  32.  0pp.  Toni.  \. 
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dépendance  subjective  existait,  il  suivrait  que  l'organe  de  l'ima- 
gination étant  détruit,  l'intellect  et  l'àmc  raisonnable  elle- 
même  disparaîtraient  aussi  ;  de  même  que  le  principe  vital, 
exclusivement  sensitif,  périt  par  la  corruption  de  l'organisme. 
D'autre  part,  l'action  des  sens  étant  restreinte  aux  limites  des 
objets  sensibles  et  individuels,  si  l'intellection  était  une  action 
organico-vitale  elle  serait  renfermée  dans  les  mêmes  limites, 
et,  par  suite,  nous  ne  pourrions  connaître  les  choses  universelles 
et  spirituelles,  comme  de  fait  nous  les  connaissons.  Cette 
vérité  a  encore  pour  elle  le  témoignage  de  la  conscience.  Car, 
malgré  le  concours  reconnu  de  l'imagination  pour  le  dévelop- 
pement intellectuel,  nous  discernons  néanmoins  très  clairement 
les  deux  actions  unies,  mais  distinctes,  de  ces  deux  facultés, 
et  nous  savons  assigner  la  part  qui  revient  à  chacune. 

Si  donc  la  dépendance  de  l'intellect  du  sens  est  un  fait  incon- 
testable, et  si  cette  dépendance  ne  peut  être  subjective,  il  reste 
que  notre  intellect  dépend  du  sens  objectivement^  en  ce  que  le 
sens  fournit  les  objets,  ou  pour  dire  plus  exactement,  la  ma- 
tière des  objets  de  l'intelligence.  C'est  pourquoi  S.  Thomas 
conclut  avec  beaucoup  de  raison,  qu'en  analysant  les  faits  de  la 
conscience,  nous  sommes  amenés  à  reconnaître  dans  les  sens 
une  espèce  d'origine  de  toutes  nos  idées;  ex  parte  phayitasjna- 
iU77i  intellectualis  operatio  a  sensu  causatnr  (i)  ;  non  que  (il 
faut  le  bien  remarquer)  les  sens  soient  la  cause  totale,  parfaite, 
efficiente  de  nos  idées,  comme  le  stupide  sensisme  le  prétend: 
non  pot  est  dici  quod  sensibilis  cognitio  sit  totalis  et  perfecta 
causa  intellectualis  cognitionis^  par  la  raison  que  ni  l'imagina- 
tion ni  les  phantasmes  ne  peuvent  agir  sur  l'intellect  :  quia  phan- 
tasinata  non  sufficiunt  immutare  intellectum  possibilem  ;  mais 
plutôt,  parce  que  la  connaissance  sensitive  est  matière  à  la  cause 
de  nos  idées,  sed  magis  quodammodo  est  mater ia  causae{\oc.ch.). 
Quand  à  la  cause  elle-même  de  nos  idées,  cause  parfaite  et  effi- 

(i)  P.  I.  Qu.  LXXXIV.  Art.  VI. 
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ciente,  c'est  primitivement  l'intellect  agent  par  l'abstraction 
(27\  et  ensuite  l'intellect  possible  qui,  analysant  et  composant 
les  idées  obtenues  par  l'abstraction  (comme  fait  l'imagination 
dans  son  domaine),  s'élève  à  la  connaissance  d'objets  plus 
nobles  et  plus  spirituels,  comme  je  le  dirai  plus  longuement 
en  son  lieu. 

66.  Triple  difficulté.  —  On  objectera  peut-être  que  ce 
raisonnement  exclut  à  la  vérité  beaucoup  d'idées  innées  de  notre 
ame,  mais  non  toutes.  D'ailleurs,  la  dépendance  de  l'intellect 
humain  de  l'usage  des  sens  peut  s'expliquer  par  le  besoin  qu'on 
a  d'appliquer  les  idées  abstraites  et  innées  à  des  objets  déter- 
minés et  sensibles.  Ou  bien  encore,  on  dira  avec  l'illustre 
cardinal  Gerdil  :  a  L'usage  de  nos  sens  n'est  que  l'occasion 
«  qui  détermine  l'Auteur  de  la  nature  et  de  notre  être  à 
«  nous  communiquer  les  idées  convenables  à  notre  état,  selon 
a  les  lois  générales  et  établies  aj>ec  luie  sagesse  infinie^  pour 
a  l'union  de  l'âme  et  du  corps  (/).  » 

67.  Le  fait  que  l'intellect  dépend  du  sens  prouve  que 
NULLE  idée  n'est  INNÉE.  —  Je  répondrai  séparément  à  chacune 
de  ces  trois  difficultés.  Et  d'abord,  la  première  n'explique  pas 
le  fait  de  conscience,  objet  de  nos  remarques,  bien  qu'elle  ne  le 
détruise  pas.  Or,  si  toutes  nos  idées  ne  nous  viennent  pas  de 
quelque  manière  de  la  sensation,  pourquoi  ont-elles  toutes 
l'empreinte  de  la  sensation,  comme  nous  le  disions  tantôt  avec 
S.  Thomas:  Quaîido  aliquis  co?iatur  aliquid  i^itelligere^  for- 
mat sibi  aliqua  phantasmata  per  modiim  exemplorinn,  î?i  qui- 
bus  quasi  inspiciat  quod  intelligere  studet.  Afin  d'entendre 
les  choses  spirituelles,  pourquoi  sentons-nous  la  nécessité  abso- 
lue du  concours,  bien  qu'importun,  de  l'imagination?  Si  l'in- 
tellect, par  rapport  à  quelques  intelligibles,  était  entièrement 
indépendant  objectivement  de  l'usage  des  sens,  comme  il  l'est 
subjectivement,  ce   serait   un  mystère   inextricable  et  contre 

(i)  Principes  métaphysiques  de  la  morale  Chrétienne.  Liv.  l«^  MI«  Principe. 
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raison  que  ce  même  intellect  ne  puisse  former  un  concept  quel- 
conque de  ces  mêmes  objets  spirituels,  sans  que  l'imagination 
vienne  s'entremettre  et  l'obliger  à  saisir  ces  objets  ad  modiim 
rej^iim  corporeanim.  Ce  concours  de  l'imagination  et  cette  ingé- 
rence des  sens  dans  toutes  les  actions  spirituelles  est  inexplica- 
ble, quand  on  n'admet  pas  que  toutes  nos  idées  ont,  en  la  ma- 
nière expliquée,  une  certaine  origine  du  sens  :  Ad  nihil  aiitem 
sensiis  et  phantasia  simt  necessaria  ad  intelligejidum^nisi  ut 
ab  eis  accipiantur  specics  intelligibiles  (i).  L'autorité  de 
S.  Thomas  donne  un  grand  poids  à  cette  doctrine  ;  mais  elle 
est  vraie  aussi,  et  elle  a  sa  preuve  dans  le  fait. 

Nous  ferons  la  même  réponse  à  la  seconde  et  à  la  troisième 
difficulté.  Si  l'on  concédait  que  les  sens  sont  de  pures  occasion- 
nantes pour  les  idées  spirituelles,  outre  que  cette  concession 
donnerait  entrée  à  l'occasionnalisme  ;  on  devrait  de  plus  expli- 
quer pourquoi.  Dieu  imprimant  des  idées  qui  ne  comportent 
par  elles-mêmes  aucun  phantasme  et  qui  repoussent  tout  mé- 
lange matériel,  l'intellect  ne  peut  cependant  reproduire  sans 
phantasme  ces  objets  spirituels,  et  qu'il  ne  les  saisit  que  ad  7no- 
dimi  i^erum  corporearum.  La  conclusion  de  S.  Thomas, 
cog-Jiitio  intellectiva  aliquo  modo  a  seusitiim  primordium 
siimit,  étant  niée,  j'avoue  que  je  ne  saurais  que  dire  sur  le 
phénomène  de  l'association  constante  de  l'action  de  l'imagi- 
nation avec  l'action  intellective. 

68.  La  PERCEPTiox  des  sens  est  d'abord  confuse.  —  Posé 
donc  que  la  connaissance  intellectuelle  parte  en  quelque  sorte 
des  sens,  il  suit  que  la  connaissance  sensible  précède  la  connais- 
sance intellective,  et  qu'avant  que  celle-ci  nous  donne  des  uni- 
versaux,  nous  connaissons  déjà  les  singuliers  sensibles  par 
celle-là  :  Qiiia  sensiis  est  singulariiim^  intellectus  aiitejii 
iiniversalium  ;  necesse  est,  qiiod  cognitio  singidai^iiim  qiioad 
nos  prior  sit,  quajii  iiniversaliiwî  cognitio  (2). 

(i)  Contra  Gentiles,  Lib.  11.  Cap.  LXXXIll. 
(2)  P.  1.  Qu.  LXXXV.  Art.  111. 
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Maintenant,  si  nous  suivons  les  faits  de  la  sensation  tels 
qu'ils  se  manifestent,  il  est  évident  que  leur  développement  est 
soumis  à  une  loi  de  progrès  :  ainsi,  dans  le  premier  âge,  nos  sen- 
sations objectives  manquent  de  clarté,  et  elles  vont  se  dévelop- 
pant successivement  et  devenant  plus  distinctes.  L'enfant,  ob- 
serve ici  S.  Thomas,  distingue  d'abord  l'homme  de  ce  qui  n'est 
pas  l'homme,  avant  de  distinguer  cet  homme  d'un  autre.  Les 
enfants, "dit  Aristote,  appellent  d'abord  tous  les  hommes  pères, 
ils  distinguent  ensuite  leur  propre  père  :  Puer  a  priïicipio 
prius  distingiiit  hominem  a  non  homine,  quam  disting-iiat 
hune  homitiem  ah  alio  homine:  et  ideo  pueri  a  principio 
appellant  onines  viros  patres,  posterius  autem  déterminant 
umunquemque^  ut  dicitnrin  I.   Phj^sicorum  (Ib). 

Il  y  a  deux  raisons  de  ce  fait.  Et  d'abord,  le  sens  en  se  déve- 
loppant et  en  s'actuant  sous  l'impression  des  sensibles  externes, 
passe  de  la  puissance  à  l'acte,  du  non  sentir  au  sentir.  Et  c'est 
une  règle  générale  que,  dans  le  passage  de  la  puissance  à  l'acte, 
le  premier  mouvement  soit  une  action  imparfaite,  et  que  l'ac- 
tion parfaite  vienne  ensuite  ;  comme  il  est  facile  de  s'en  per- 
suader en  considérant  l'action  des  forces  de  la  nature.  Mais 
l'acte  imparfait,  quand  il  s'agit  de  connaissances,  est  une  con- 
naissance indistincte,  mêlée  et  confuse,  qui  nous  empêche  de 
discerner  clairement  les  parties  de  l'objet  perçu,  et  qui  a  ainsi 
je  ne  sais  quoi  d'indéterminé  et  d'extrêmement  commun  et 
universel  (i).  Cette  connaissance  tient  comme  le  milieu  entre 
pouvoir  connaître,  et  connaître  parfaitement,  c'est-à-dire 
connaître  distinctement  et  déterminément  une  chose  :  Onme 
quod  procedit  de  potentia  in  actum^  prius  pervenit  ad  ac- 
tum  incojnpletum^  qui  est  médius  inter  potentiam  et  actum^ 
quam  ad  actum  perfectum Qui  scit  aliquid  indistincte^ 

(i)  Actus  aiitcm  perfectus,  ad  quem  pervenit  intellectiis,est  scientia  compléta, 
per  quam  distincte  et  determinatc  res  cognosciintiir.  Actus  autem  incompletiis 
est  scientia  imperfecta,  per  quam  sciuntiir  res  indistincte  sub  quadam  confu- 
sione.  Quod  enim  sic  cognoscitur,  seciindiim  quid  cognoscitur  in  actu,  et 
quodammodo  in  potentia.  S.  Thomas,  ib. 
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adhiic  est  in  poteutia,  ut  sciât  distiuctionis  principiiim:  sicul 
qui  scit  i>\'}ius^  est  in  potentia  ut  sciât  dijfej^efitiam.  Et  sic 
patet  quod  cognitio  indistincte!  média  est  inter  patent iam  et 
actum  (i). 

La  seconde  raison  est  prise  de  la  condition  intrinsèque  du 
sens,  qui  n'est  pas  faculté  de  l'âme  seule,  bien  qu'il  émane 
radicalement  de  l'âme;  mais  qui  est  faculté  organique,  c'est-à- 
dire  faculté  d'un  animé  organique.  C'est  pour  cela  que  le  per- 
fectionnement de  l'organisme  est  nécessaire  à  la  perfection  de 
la  sensation  ou  de  la  connaissance  sensitive.  Or,  ce  perfection- 
nement n'étant  pas  dans  le  petit  enfant,  il  suit  que  ses  sensa- 
tions sont  confuses  d'abord  et  très  imparfaites,  et  que  les  images 
que  son  imagination  se  forme  à  la  suite  de  la  sensation  externe 
sont  faibles  et  indéterminées. 

69.  Le  développement  intellectuel  suit  proportionnelle- 
ment   LES    MEMES    LOIS;  c'eST    POURQUOI    LE    CONCEPT    DE    l'ÈTRE 

est  le  PREMIER  CONCEPT  DE  NOTRE  ESPRIT.  —  Notrc  déve- 
loppement intellectuel  est  en  rapport  avec  les  lois  du  sens, 
non-seulement  quant  au  principe  énoncé  :  Omne  quod  procedit 
de  potentia  in  actum^  prius  pervenit  ad  actmii  incompletum^ 
mais  aussi  pour  une  raison  plus  intrinsèque.  Suivant  la  doc- 
trine expliquée  au  commencement  de  ce  chapitre,  notre 
intellect  perçoit  les  natures  des  choses  matérielles  parce  qu'il 
les  abstrait  des  phantasmes  :  Necesse  est  dicere,  quod  intellectiis 
noster  intelligit  materialia  abstraliendo  a  phantasmatibus 
(2).  De  là,  selon  que  ces  phantasmes  seront  confus  ou  plus 
distincts,  notre  intellect  pourra  voir  en  eux,  confusément  ou 
plus  distinctement,  les  natures  universelles  des  substances 
matérielles.  Nous  avons  dit,  d'autre  part,  que  ces  phantasmes 
sont  d'abord  très  imparfaits  dans  le  petit  enfant,  ce  qui  veut 
dire  extrêmement  confus  ou  indéterminés.  C'est  pourquoi 
l'intelligence  du  petit  enfant,   qui   s'exerce   quand  l'imagina- 

(i)  s.  Th.  loc  cit. 

(2)  P.  L  LXXXV.  Art.  I. 
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tion  commence  à  peine  à  se  développer  (il  ne  faut  rien  autre  à 
notre  intellect  pour  pouvoir  agir),  formera  des  concepts  vagues, 
très  indéterminés,  appréhendera  quelque  chose  et  rien  de  plus; 
c'est-à-dire  qu'il  connaîtra,  sans  connaître  les  propriétés  de  ce 
qu'il  connaît,  sans  le  distinguer  des  autres  choses,  etc. 
S.  Thomas  regarde  donc  très  justement  comme  un  prin- 
cipe idéologique  qu'en  nous  :  Cognitio  magis  commu- 
nis  est  prior  quam  cognitio  minus  comjnunis  (i),  et  que 
Primum,  quod  cadit  in  apprehensione  intellectus  nostiH  est  eus 
(passim).  Ce  principe  est  encore  confirmé  par  l'expérience,  qui 
nous  montre  que  nous  allons  faisant  graduellement  nos  idées 
plus  lumineuses  et  plus  distinctes,  preuve  que  nous  com- 
mençons par  des  concepts  confus  et  communs,  pour  arriver 
à  des  concepts  plus  distincts  et  plus  particuliers. 

70.  Le  premier  concept  de  l'être  est  un  concept  impar- 
fait, —  Afin  d'éviter  les  équivoques  et  les  malentendus,  il  faut 
toutefois  noter  ici  que  nous  pouvons  avoir  une  double  connais- 
sance de  Têtre  (comme  de  tout  universel),  l'une  imparfaite  et 
que  je  dirais  initiale,  l'autre  parfaite  et  qu'on  peut  appeler 
scientifique.  Par  la  première,  l'objet  est  en  partie  connu  et  en 
partie  ignoré,  ou,  comme  dit  S.  Thomas:  Secundum  quid  co- 
gnoscitur  in  actu  et  quodammodo  in  potentia  (2);  parce  que,  si 
l'universel  est  connu,  on  ne  perçoit  cependant  point  ce  qu'il 
contient:  les  genres,  les  espèces,  les  différences,  qui,  sous  un 
certain  aspect,  sont  comme  les  parties  de  l'universel  même  et 
sont  visibles  en  lui.  C'est  là  une  connaissance  imparfaite,  un 
mélange,  en  somme,  d'acte  et  de  puissance,  de  savoir  et  d'igno- 
rance :  Cognoscere  aliquid  in  quo  plura  continentui\  sine  hoc 
quod  habeatur  propria  notitia  uniuscujusque  eorum,  quae  conti- 
7ientur  in  illo^est  cognoscere  aliquid  sub  confusione  quada7n  (ib). 

Par  la  seconde  connaissance,  au  contraire,  on  connaît  l'uni- 
versel et  en  même  temps  ce  qu'il  contient;   on   le  connaît  en 

(1)  P.  I.  Qu.LXXXV.  Ai-t.  m. 

(2)  p.  I.  Qu.  LXXXV.  Art.  III. 


CHAI'.    XI.    —    ORDRi:    CllROX.    1)1-     NOS    CONNAISSANCKS        I  I  J) 

tant  que  cet  universel  est  comme  une  partie  entrant  essentielle- 
ment dans  les  genres  et  dans  les  espèces  inférieures.  Ce  tte  con- 
naissance est  distincte,  parfaite;  elle  est  en  nous  l'ouvrage  de  la 
réflexion.  Cela  posé,  il  n'est  pas  nécessaire  d'ajouter  que  la 
connaissance  primitive  que  nous  avons  de  l'être  :  Primo 
aiitem  in  conceptione  intellectus  cadit  eus  [\)^  est  une  connais- 
sance  imparfaite  ou  initiale,    et  non  scientifique  ou  parfaite. 

71.  Li:  CONCIIPT  PRIMITIF  DE  I.'kTRE  EST  FORMÉ  PAR  LE  DÉVE- 
LOPPEMENT SIMPLE  ET  SPONTANÉ  DE  NOTRE  FACULTÉ  INTELLECTU- 
ELLE. —  Parlant  de  l'imparfaite  notion  de  l'être,  S.  Thomas  dit 
que  nous  ne  pouvons  l'ignorer:  Nobis  ignota  esse  non  pot  est  {2). 
Il  affirme  souvent  encore  que,  comme  des  habitudes  vertueuses 
préexistent  en  nous  dans  Tordre  moral,  préexistence  qui  con- 
siste dans  une  inclination  naturelle  à  la  vertu  ;  ainsi, 
dans  l'ordre  scientifique,  certaines  semences  scientifiques  sont 
en  nous,  semences  qui  sont  les  premiers  concepts  que  l'intellect 
se  forme  naturellement,  avec  les  premières  espèces  abstraites 
des  phantasmes  primitifs  par  l'intellect  agent  :  ]^irtutum 
habitus  ante  earum  consummationem  praeexistiint  in  nobis 
iti  qiiibiisdam  naturalibus  indinationibus^  quae  siint  qiiaedam 
vif^tiitiim  inchoationes,  sed  postea  per  excercitium  operum 
adducnntiir  in  débitant  consummationem.  Similiter  etiam  di- 
cendiim  est  de  scientiae  acquisitione,  quod  praeexistunt  in 
nobis  quaedam  scientiariim  semina^  scilicet  primae  concep- 
tiones  intellectus,  quae  statim  lumine  intellectus  agentis  co- 
gnoscuntur per  species  a  sensibilibus  abstractas,  sive  sint  com- 
plexa,  ut  dignitates  fies  premiers  principes^,  sii'e  incom- 
plexa  ut  ratio  entis  et  unius  et  hujusmodi,  quae  statim  intel- 
lectus apprehendit .  Ex  istis  autem  principiis  universalibus 
omnia  principia  sequuntur,  siciit  ex  quibusdam  rationibus  sé- 
minal i  bus  (3). 

(i)  p.  \.  Qu.  V.  Art.  H. 

(2)  Qq.  Disp.  De  veriiate  Qu.  XI.  De  Magistro.  Art.  1. 

(3)  Ut  supra  (2). 
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Dans  mes  Obserpations  contre  les  interprétations  du  Pro- 
fesseur Ubaghs,  j'ai  fait  voir  que  dans  ces  textes  et  autres  sem- 
blables du  saint  Docteur  il  n'y  a  rien  en  faveur  des  idées  innées, 
entendues  dans  n'importe  quel  sens  par  leurs  partisans  ;  et  de 
plus,  j'ai  démontré  que  par  cette  doctrine  S.  Thomas  clas- 
sifie  nos  connaissances,  attribuant  les  unes  au  développement 
naturel  et  spontané  de  notre  lumière  intellectuelle  (parmi  les- 
quelles il  place  les  premiers  concepts  transcendantaux  et  confus 
de  l'être^  de  l'un  etc.,  et  les  premiers  axiomes  en  qui  se  résol- 
vent analytiquement  et  scientifiquement  toutes  nos  certitudes 
médiates),  et  disant  que  les  autres,  qui  sont  les  connaissances 
acquises  par  le  raisonnement  et  les  définitions,  sont  le  fruit  de 
nos  études  et  de  nos  réflexions.  Renvoyant  le  lecteur  à  ce  que 
j'ai  expliqué  à  ce  sujet  dans  les  Obsei'vaiions  (i),  je  dirai  pré- 
sentement comment  notre  esprit  opère  le  passage  des  concepts 
transcendantaux  aux  définitions  génériques  et  spécifiques,  et 
des  principes  aux  conclusions.  C'est  là  un  point  très  impor- 
tant en  idéologie,  et  à  propos  duquel  S.  Thomas  a  développé 
de  magnifiques  théories  qui,  j'en  ai  l'entière  confiance,  seront 
très  agréées  du  lecteur. 

(i)  Observations,  n.  26  à  n.  40. 
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logique  du  corps  à  l'esprit.  Et  d'abord  connaissance  de  notre  âme.  —  78.  La 
conscience  nous  révèle  l'existence  de  l'âme  dans  le  fait  de  l'intellection. 
—  79.  La  réflexion  déduit  la  nature  de  l'âme  par  l'analyse  de  l'intellection 
même.  —  80.  Nos  connaissances  sur  les  substances  spirituelles  séparées  ne 
sont  pas  immédiates  ou  intuitives.  —  81.  Mais  nous  avons  de  ces  substances 
des  connaissances  médiates  ou  abstractives,  par  les  créatures  et  surtout  par 
notre  âme  qui  sont  le  fondement  objectif  de  ces  connaissances,  comme  la 
vertu  de  notre  intellect  en  est  le  fondement  subjectif.  —  8::.  Quant  à  Dieu, 
autant  nos  connaissances  sont  certaines  en  ce  qui  regarde  l'existence  divine, 
autant  elles  sont  imparfaites  en  ce  qui  concerne  sa  nature  intime. 


72  Paroles  de  S.  Thomas  sur  le  progrès  scientifique  de 
NOTRE  esprit.  —  Tout  hommc  possède  un  principe  inné  de 
science,  la  lumière  de  l'intellect  agent  qui  fait  connaître  dès 
l'origine,    subitement    et    uaturellement^    quelques    principes 
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universels  de  toutes  les  sciences.  Ensuite,  quand  on  applique 
ces  principes  universels  aux  objets  particuliers,  révélés  au 
mo3^en  des  sens  par  l'expérience  et  la  mémoire,  on  acquiert 
par  sa  propre  invention,  la  science  des  choses  qu'on  ignorait, 
en  allant  des  vérités  connues  aux  inconnues:  Inest  imicuique 
homini^  quoddai7i  priiicipium  scientiae^  scilicet  lumen  intellec- 
tiis  agentis^  per  quod  cognosciintiir  statim  a  principio  îiatura- 
liter  quaedam  universalia  principia  omnium  scientiaru77i.  Cum 
autem  aliquis  hujusinodi  universalia  principia  applicat  ad 
aliqua  partiadaria^  quorum  memoriam  et  experimentum  per 
sensum  accipit^  per  inventionem  propriam  acquirit  scient iam 
corum  quae  nesciebat,  ex  notis  ad  ignota  procedens  (i).  Ce 
peu  de  paroles  renferme  toute  une  science  sur  le  progrès  scien- 
tifique de  l'intellect  humain,  et  j'ai  voulu  les  transcrire  parce 
que  tout  ce  que  je  dirai  dans  ce  chapitre  n'en  sera  que  le 
développement. 

73.  Le  principe  de  la  science  est  la  lumière  de  raison.  — 
Qu'au  fond  de  la  nature  de  l'âme  humaine  il  y  ait  un  désir 
inné  de  connaître  la  vérité  et  une  inclination  irrésistible  à 
satisfaire  ce  désir,  c'est  un  fait  qui  domine  toute  preuve,  parce 
qu'il  suffit  d'être  homme  pour  le  sentir,  et  d'écouter  les  autres 
hommes  et  de  voir  leurs  actes  pour  être  persuadé  que  tous 
sentent  ce  que  nous  éprouvons.  De  là  ce  principe  d'Aristote, 
dans  la  Préface  de  ses  livres  Métaph3'siques  :  Tous  les  hommes 
désirent  naturellement  savoir,  nàvreç  â-jBpomoi  roO  étt^èvat  ùf^spvTM  f-ôc-u 
(2).  Et  la  nature,  qui  nous  pousse  vers  la  science,  a  aussi  pourvu 
notre  âme  des  moyens  nécessaires  pour  y  parvenir.  Car,  selon 
la  judicieuse  remarque  de  l'Angélique,  ce  que  la  nature  nous 
porte  à  désirer  peut,  absolument  parlant,  être  connu  par  les 
forces  de  la  nature  :  Quod  naturaliter  desideratur  ah  homine^ 
natur aliter  cognoscitur  ab  eodem  (3).  Ce  moyen  de  la  science 

(.1)  P.  1.  Qu.  CXVll.  Art.  1. 

(2)  Metaphys.  Lib.  \.  Cap.  \. 

(3)  P.  I.  Qu.  II.  Art.  L  ad.  i. 


CHAP.    \ll.    —    l'ROr.RÈS    INTFÎ.I.FX.TUEl.  II7 

est  appelé  communément  par  tous  les  hommes  et  par  l'Ecri- 
ture Sainte  eilc-mcmc  :  lumicre  de  raison  :  miilti  diciint  :  Qiiis 
ostcndit  nobisbona  ?  Signaium  est  super  nos  lumen  vullus  lui, 
Domine  ,Ps.  VI)  J'en  ai  longuement  parlé  au  Chapitre  IV«de 
ce    l*'""  Livre. 

La  lumière  de  raison  nous  donne  à  l'origine  spontanément, 
nécessairement,  sans  aucune  intervention  de  notre  volonté,  sans 
étude  ni  rétkxion,  les  premiers  concepts  des  choses  et  les  pre- 
miers principes,  et  c'est  pour  cela  que,  la  considérant  sous  ce 
point  de  vue,  S.  Thomas  l'appelle  :  Quoddam principiiim  scien- 
tiœ.  La  lumière  de  raison  rend  notre  ânie  capable  de  voir  la 
vérité  immuablement,  dans  les  choses  changeantes  qui  frappent 
nos  sens  et  que  l'imagination  reproduit  au  dedans  de  nous  ; 
mais,  ni  les  sens  ni  l'imagination  ne  peuvent  nous  donner  la 
vérité  cherchée  par  notre  intelligence  :  Veritas  non  est  totaliter 
a  sensibus  expectanda.  Requiritur  enim  lumen  intellectiis  agen- 
tis,  per  quod  immutabiliter  veritatem  in  rébus  mutabilibus 
cognoscamus  et  discernamus  ipsas  res  a  similiiudinibus 
reriim  (i)  ;  ex  ipsa  enim  ?iatura  animœ  intellectualis  convenit 
homi?ii,  quod  statim  cognito  quid  est  totum  et  quid  est  pars, 
cognoscat  quod  omne  totum  est  ma/us  sua  parte  ;  et  simile  est 
in  ceteris  (2). 

Le  saint  Docteur  dit  encore  sur  la  même  question  que  les 
phantasmes,  en  tant  qu'il  sont  en  contact  en  nous  avec  l'âme 
raisonnable,  sont  illuminés  par  la  lumière  de  l'intellect  agent  ; 
c'est-à-dire  qu'ils  sont  rendus  aptes  à  être  la  matière  d'oili  le 
même  intellect  tire  originairement  ses  idées  ;  ce  qui  n'arrive 
pas  dans  la  brute  :  Pliantasmata  et  illuminantur  ab  intellectu 
agente,  et  iterum  ab  eis  per  rirtutem  intellectiis  agentis  species 
intelligibiles  abstrahuntur.   Illuminantur  quidem,  quia  sicut 

(i)  P.  I.  Qu.  LXXXIV.  Art.  VI  ad.  i. 

(2)1  —  11.  Qu.  Ll.  Art.  1.  S.  Thomas  ajoute  immédiatement  :  Sed  quid  sit 
totum,  et  quid  sit  pars,  cognoscere  non  potest,  nisi  per  species  inteUigibiles  a 
phantasmatibus  acceptas. 

9 


J  l8  LIV.    1.    DE    LA    LUMIERE    SUBJECTIVE 

pars  sensivita  ex  conjwictione  ad  intelleciinn  efficitiir  7nrtuo- 
sior^  lia  phantasmata  ex  virtute  intellectus  agent is  i^edduntuv 
habilla,  ut  ab  eis  intentiones  intelligibiles  abstrahantur  (i). 
Enfin,  c'est  avec  les  principes  qui  nous  sont  donnés  par  cette 
lumière  de  raison  et  qui  sont  incessamment  illuminés  par  ce 
flambeau  divin,  allumé  dans  nos  âmes  par  le  Créateur,  que 
nous  parcourons  le  chemin  de  la  science  pour  arriver  en  sé- 
curité au  port  de  la  vérité  :  Certitudo  scientiae  tota  oritiir 
ex  certitudine  principioriim  :  timc  enim  coiicliisioues  per  certi- 
ludi?iem  sciuntur^  quando  resolvuntiir  in  pvincipia  ;  et  ideo 
quod  aliqiiid  per  certitudinem  sciatur,  est  ex  limtine  rationis 
dii'initus  inteviiis  indito^  quo  in  nobis  loquitur  Deus  (2). 

Telle  est  la  base  que  tout  philosophe  doit  admettre  s'il  veut 
élever  un  édifice  scientifique  qui  ait  quelque  solidité.  Admise 
cette  lumière  de  raison,  cette  voix  de  Dieu  parlant  par  cette 
lumière  à  notre  intelligence,  la  science  est  possible;  mais  si 
nous  écartons  cette  lumière,  si  nous  refusons  d'écouter  cette 
voix  divine  de  l'âme,  nous  nions  le  principe  même  du  progrès 
scientifique,  et  tout  est  ruiné.  Ainsi  raisonne  l'Ange  des  Ecoles, 
et  ainsi  doit  raisonner  quiconque  veut  vraiment  philosopher 
et  éviter  l'arbitraire  et  l'absLU'de.  Voyons  maintenant  comment 
et  pourquoi  cette  lumière  de  l'esprit  va  étendant  graduellement 
ses  rayons,  et  manifeste  ainsi  à  notre  regard  le  monde  scien- 
tifique. 

74.  En  Dieu  seul  la  connaissance  est  une  intuition  simple 
ET  infinie. —  En  Dieu  toute  la  plénitude  ou  la  perfection  de  la 
connaissance  intellectuelle  consiste  en  une  très  simple  intuition 
de  la  divine  essence,  en  qui,  comme  dans  un  miroir  très  pur 
et  infini.  Dieu  voit  et  comprend  en  lui-même  toutes  les  choses 
existantes  ou  possibles  :  In  Deo....  tota  plenitndo  intellectualis 
cognitionis  continetur  in  uno^  scilicct  in  esscntia  dirina,  per 


(i)  P.  \.  Qu.  LXXXV.  Art.  \.  ad.  4. 

(2)  Qu.  Disp.  De  veritate.  Qu.  XI.  De  magistro.  Ait.  1.  ad.  il 
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,]iti.i))i  Dciis  oiuiiia  C(\^iu>scil  (i\  S.  Augustin  appelle  la  divine 
science:  l'ivacilatcm  ccrlac  atqiic  {uconcussac  vcrilalis,  una 
atquc  aclcnia  contemplât iouc  cniicta  lustrant is  \-i)  .  Dieu  n'a 
donc  besoin  ni  de  la  confrontation  des  concepts,  ni  de  la 
synthèse  ou  de  l'analyse  du  jugement,  ni  des  discussions  du 
raisonnement,  pour  connaître  les  natures  et  les  propriétés  des 
choses  et  le  lien  des  vérités  de  déduction  avec  leurs  principes  ; 
mais  tout  en  lui  est  une  intuition  unique  et  très  simple  ;  c'est 
pourquoi  il  est  intelligence  plus  que  raison,  et  même  souveraine 
intelligence;  car  le  mot  Intellect  semble  signifier  une  connais- 
sance simple  et  absolue  :  Intellectiis  enimsimpliceni  et  absolictam 
cognitionem  designare  ridetur.  Ex  hoc  enim  aliqiiis  intelli- 
gere  dicitur,  quod  int crins  in  ipsa  rei  esscntia  reritateni 
quodammodo  legit  (3). 

Une  telle  plénitude  de  connaissance  ne  peut  convenir  à 
aucune  créature,  par  la  raison  que  Tintelligcnce  d'aucune  créa- 
turc  n'est  infinie,  et  que  toute  nature  créée,  par  cela  seul  qu'elle 
est  créée  et  finie,  ne  peut  être  le  miroir  dans  lequel  l'infinité  des 
intelligibles  se  refléterait.  De  là  cette  conséquence  que  tandis 
que  Dieu  connaît  toutes  choses  par  un  seul  mo3'en,  comme 
nous  avons  dit,  les  intelligences  créées  ont  besoin  de  multi- 
plier les  moyens  de  leurs  connaissances,  afin  que  ce  qui  n'est  pas 
réfléchi  par  une  seule  idée,  le  soit  par  d'autres  :  et  en  vertu 
de  ce  principe,  ces  mo3^ens  seront  d'autant  plus  multipliés  que 
les  intelligences  créées  s'éloigneront  davantage  de  la  perfection 
divine  :  Ea^  quae  Deus  cognoscit  per  unum^  inferiores  intel- 
lectns  cognoscmit per plura,  ettantoamplius  per  plura,  quanta 
amplius  intellectus  inferior  fuerit  [4). 

Nous  avons  à  faire  remarquer  ici  la  différence  qu'il  \  a 
entre  les  intelligences  des  anges  et  les  intelligences  des  hommes, 

(i)  P.  1.  Qu.  LV.  Art.  111. 

(2)  Z)e  dlver-sis  Quacstionibus   ad   Simplicianum.  Lib.   11.   Qu.  11.   n.  3.  Opp, 
Tom.  VI 

(3)  Qq.  Disp.  De  Veritate.   Qu.  XV.  De  Ratione  super iori  et  itiferiori.  Art.  1. 

(4)  P.  1.  Qu.  LV.  Art.  111. 
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Les  anges,  grâce  à  leur  perfection  qui  les  fait  semblables  à  des 
miroirs  très  purs  et  très  brillants,  comme  les  appelle  l'Auteur 
de  l'Ouvrage  De  divinis  nominibus  (Cap.  IV),  voient  simul- 
tanément dans  l'intuition  d'une  idée  universelle,  et  sans  le 
labeur  de  la  S3a'ithèse  du  jugement,  tout  ce  qui  se  rapporte  à 
cette  idée  -,  comme  aussi,  dans  l'intuition  d'un  principe,  ils 
voient  toutes  les  conséquences  liées  à  ce  principe,  sans  avoir 
besoin  de  recourir  au  raisonnement.  Tout  cela,  les  anges  le 
doivent  à  la  perfection  et  à  la  force  de  leur  intelligence;  de 
même  que  parmi  les  hommes,  nous  en  voyons  quelques-uns 
d'un  esprit  plus  pénétrant  saisir  dans  un  principe  de  nombreuses 
vérités  qu'il  faut  diviser  pour  les  faire  comprendre  à  d'autres  : 
Siint  enî?7i  quidam,  qui  7'eritatem  intelligibilem  capere  non 
possunt,  ?iisi  eis  particuîatiîn  per  singida  explicetur.  Et 
hoc  quidem  ex  debilitate  intellectus eorum  contingit.  Alii  pero, 
qinsunt  fortioris  intellectus ,  ex paiicis  midta capere possunt[i). 
C'est  donc  avec  beaucoup  de  raison  que  le  saint  Docteur  fait 
dépendre  la  perfection  de  nos  connaissances  de  deux  chefs,  de 
Tobjectif  et  du  subjectif.  Objectivement  nos  connaissances  dé- 
pendent du  principe  d'où  elles  découlent,  car  plus  ce  principe 
sera  universel  et  plus  nombreuses  en  seront  les  conséquences; 
subjectivement  elles  sont  en  rapport  avec  la  puissance  de 
l'esprit  qui  raisonne  :  Perfectio  cognitionis,  quantum  est  ex 
parte  cogniti  attenditur  secundu77i  jnediuni  ;  sed  quantum  est  ex 
parte  cognoscentis  attenditur  secundum  potentiam  vel  habitum  : 
et  inde  est  quod  etiam  inter  Jiomines  per  unum  médium  unus 
perfectius  cognoscit  aliquam  conclusionetn  quam  alius  (2). 

Travail  de  notre  esprit  dans  la  formation  et  la  classifica- 
tion DE  nos  concepts.  —  Mais  la  perfection  angélique  n'est  pas 
en  nous,  et  le  plus  haut  degré  des  intelligences  humaines  est 
loin  d'y  atteindre.  A  son  premier  éveil,  après  le  développement 
de  la  sensation  externe  et  interne,  notre  intellect  recueille  les 

(i)  p.  \.  Qu.  LV.  An.  m.  —  Cf.  Qu.  LVIU.  Art.  lli.  et  IV. 
(2)  P.  111.  Qu.  X.  Art.  IV,  ad.  1. 
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premières  idées  et  se  forme  les  premiers  concepts  et  les  pre- 
miers principes,  par  un  mouvement  naturel  et  nécessaire  de  sa 
nature,  comme  il  a  été  dit  ;  mais  ces  concepts  sont  bien  sté- 
riles, non  par  eux-mêmes  toutefois,  mais  par  le  peu  que  l'es- 
prit voit  en  eux.  Ce  sont  des  semences  que  la  nature  met  dans 
nos  mains,  mais  que,  par  nos  fatigues  et  notre  industrie,  nous 
devons  cultiver  et  féconder,  afin  qu'elles  se  développent,  qu'elles 
germent,  croissent  et  donnent  des  fruits.  Pour  aider  matériel- 
lement cette  fécondation  intellectuelle,  dont  la  cause  vraiment 
efficiente  (qu'on  ne  l'oublie  pas)  est  l'intellect  lui-même  éclairé 
par  la  lumière  de  raison,  les  sens  externes  concourent  média- 
tement,  et  l'imagination  immédiatement.  Les  sens  en  contact 
continuel  avec  le  monde  externe  sont  comme  autant  de  portes 
ouvertes,  par  où  s'introduisent  en  nous  les  objets  sensibles  que 
l'imagination  reproduit  à  l'intérieur,  que  la  mémoire  retient  et 
remet  en  œuvre,  au  bon  plaisir,  pour  ainsi  dire,  de  notre  vo- 
lonté. Notre  intellect  peut  ainsi,  exercer  son  abstraction  sur 
d'autres  sensibles,  ou  phantasmes,  veux-je  dire,  bien  plus  clairs 
et  déterminés  que  n'ont  été  les  premiers,  fournis  par  des  sens 
très  peu  formés. 

Le  premier  concept  formé  subira  une  espèce  de  dilatation  : 
ce  ne  sera  plus  le  concept  nu  et  très  confus  d'être^  mais 
d'un  être  plus  distinct,  de  tel  être,  de  V être-substance^  par 
exemple,  ^msàQl'être-viimnt^  etc.  Avec  l'aide  de  tels  éléments, 
obtenus  par  la  mémoire,  l'expérience  et  la  lumière  innée  de 
raison  iSS),  notre  intellect  classe  ses  objets  (ib.  )  et  forme  les 
concepts  plus  clairs  qui  expriment  distinctement  la  nature  de 
ces  mêmes  objets,  je  veux  dire  les  définitions,  fruits  de  l'ana- 
lyse en  même  temps  que  de  la  s^mthèse  de  nos  idées.  Si  tout 
ce  travail  est  l'œuvre  de  la  raison  individuelle  seule,  nous 
aurons  des  connaissances  acquises  par  l'invention  ;  s'il  survient 
ensuite  un  élément  extrinsèque  pour  aider  le  progrès  de  la  rai- 
son individuelle,  alors  nous  avons  la  discipline,  c'est-à-dire  le 
magistère  humain  ou  divin.  Ecoutons  à  ce  propos  une  doctrine 
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très  profonde  de  S.  Thomas,  qu'il  a  soin,  selon  sa  coutume,  de 
confirmer  par  des  faits  que  chacun  peut  reproduire  en  soi-même 
et  répéter  à  sa  volonté. 

7(5.  Profond  raisonnement  de  S.  Thomas  sur  cette  ma- 
tière. —  L'intellect  humain,  dit-il,  est  ordonné  et  fait  pour 
connaître  les  quiddités  ou  essences  des  choses,  et  dans  l'acqui- 
sition de  ces  connaissances,  il  procède  naturellement  ;  comme 
aussi  pour  la  connaissance  des  déductions  ou  conclusions 
complexes.  11  y  a  en  effet  en  nous  quelques  principes  ou  juge- 
ments primitifs  que  notre  intellect,  avec  les  idées  primitives 
abstraites  des  sensibles,  forme  naturellement  par  la  seule 
vertu  de  la  lumière  de  raison,  qui  nous  en  montre  la  vérité  ; 
ces  principes  sont  ensuite  le  point  de  départ  et  la  lumière 
objective  dirigeant  l'esprit  dans  la  formation  des  jugements 
médiats  ou  déduits,  contenus  potentiellement  ou  virtuellement 
dans  ces  mêmes  principes,  de  la  même  manière  que  l'arbre 
est  contenu  dans  la  semence.  Pour  ce  travail  de  déduction, 
l'homme  est  toujours  guidé  par  la  lumière  des  premiers  princi- 
pes, soit  qu'il  raisonne  sur  les  objets  fournis  par  les  sens  et  con- 
trôlés et  classés  par  l'activité  intellectuelle,  soit  qu'il  s'applique 
à  analyser  les  vérités  proposées  par  l'enseignement  d'autrui.  Si 
dans  quelques  cas  ces  principes  n'éclairent  pas  comme  on  le 
voudrait  les  vérités  proposées,  au  moins  nous  montrent-ils  la 
non  répugnance  de  ces  vérités;  car,  là  où  cette  répugnance  se 
produirait,  l'esprit  ne  donnerait  jamais  son  assentiment,  fort 
de  la  vérité  irréfragable  des  principes. 

Pareillement,  dans  notre  âme  sont  inscrits,  ou  plutôt,  l'âme 
se  forme  naturellement  avec  les  idées  primitives,  abstraites 
des  sensibles,  quelques  concepts  transcendantaux  que  personne 
n'ignore,  tels  sont  les  concepts  d'ê/re,  d'z/;//7t',  de  bonté  ctc, 
dont  elle  se  sert  pour  connaître  les  natures  spécifiques,  de  la 
même  manière  qu'elle  part  des  principes  pour  connaître  les 
conclusions.  En  effet,  pour  la  connaissance  de  ces  natures, 
notre  intellect  applique  ces  concepts   aux  objets  qui  lui  vicn- 
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ncnt  siicccssi\  cnicnt  des  sens,  et  il  voit  ainsi  ce  qu'il  y  a  en  eux 
de  l'ius  dé\  eloppé  et  de  plus  distinct,  et  que  n'exprimait  pas 
le  concept  confus  des  premières  quiddités  transcendantalcs  ou 
très  universelles;  travail  qui  se  répète  également  sur  les  objets- 
présentes  par  le  niagistère  d'autrui.  Un  exemple  montrera 
plus  clairement  la  vérité  de  cette  doctrine. 

Celui  qui  n'a  jamais  entendu  parler  de  musique  ne  peut  s'en 
former  un  concept  exact,  si  l'on  vient  à  prononcer  ce  mot  devant 
lui:  il  en  demande  donc  l'explication.  On  lui  dit  que  c'est  l'art 
de  bien  chanter  ;  et  si  cet  homme  sait  ce  que  veut  dire  art 
et  bien  chanter,  il  réunira  ces  deux  concepts  en  un  seul  qui 
sera  le  concept  quidditatif  de  la  musique.  Mais  si  le  concept 
art  lui  manquait,  une  seconde  explication  serait  nécessaire; 
on  ajouterait  que  par  art  on  entend  la  règle  (Recta  ratio  fac- 
tibiliuîn)  pour  bien  faire  une  chose;  et  s'il  n'entendait  pas 
bien  encore  ce  qu'est  la  règle,  la  vraie  raison^  ou  tout  autre 
partie  de  la  définition ,  on  entrerait  dans  d'autres  expli- 
cations, allant  aux  concepts  transcendantaux  et  communs 
que  le  disciple  ne  peut  pas  ne  point  comprendre,  et  par  eux  on 
le  conduirait  par  degrés  à  des  synthèses  plus  particulières 
et  déterminées,  jusqu'à  ce  qu'il  vienne  à  la  synthèse  qui  ex- 
prime l'essence  de  la  musique  ;  Qiii  nescit  qiiae  sit  miisica, 
cîun  audit  aliqiiam  artem  esse,  per  quam  discit  canere^  vel 
psallere^  concipit  quidditatem  musicae^  ciim  ipse  praesciat , 
qiiid  sit  ars  et  qiiid  sit  canere  (i).  Si  docemur  qiiid  est 
hoiiio,  oportet  qiiod  de  eo  praesciamus  aliquid  scilicet  ra- 
tionem  animalis,  vel  substantiae  aiit  saltem  tpsiiis  entis, 
qiiae  nobis  ignota  esse  non  potest  (2). 

On  dira  de  même  des  concepts  sur  les  choses  surnaturelles, 
obtenus  par  le  magistère  de  la  révélation  divine.  Lorsque  nous 
cro3^ons  qu'il  y  a  en  nous  quelque  chose,  donné  divinement, 
qui  unit  les  affections  de  notre  cœur  à  Dieu,  nous  concevons 

(i)  Qiiodlib.  Vlll.  Art.  IV. 

(1)  Qq.  Disp.  De  Vcritatc.  Qu.  XI.  De  Mas;istro.  Art.  1,  ad.  3. 
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la  nature  de  la  charité,  en  comprenant  que  la  charité  est  un 
don  divin,  par  lequel  nous  nous  unissons  à  Dieu  par  l'affection; 
pourvu  que,  cependant,  les  éléments  de  la  S3mthèse  formée 
par  la  définition  de  la  charité  nous  soit  connus,  c'est-à-dire 
que  nous  sachions  ce  que  signifient  don^  affection,  union -^ 
concepts  qu'on  ne  peut  avoir  qu'avec  l'aide  de  concepts 
plus  universels,  en  remontant,  s'il  le  faut,  jusqu'aux  pre- 
miers éléments  transcendantaux  et  très  communs  :  De  quitus 
etiam  quid  sint  scire  non  possumus  nisi  resolvendo  in  ali- 
qua  prius  nota,  et  sic  quousque  perveniamus  usque  ad  pri- 
mas conceptiones  humani  intellectus,  qiiae  sunt  omnibus  na- 
turaliter  notae  (i). 

Nous  suivons  identiquement  la  même  marche  analytique 
pour  les  objets  qui  ne  nous  sont  point  présentés  par  le  magistère 
humain  ou  divin,  mais  par  la  sensation  externe.  Ainsi,  me 
trouvant  en  face  d'un  arbre  que  je  n'ai  jamais  vu,  je  lui  ap- 
plique le  concept  du  genre  que,  par  la  sensation  des  autres 
arbres,  je  me  suis  formé  dans  l'esprit;  et  avec  l'aide  des  pro- 
priétés que  je  vois  en  celui-ci,  je  me  forme  un  concept  qui  me 
sert  de  différence  ;  et  cette  différence,  unie  au  concept  géné- 
rique, me  donne  une  synthèse  qui  est  justement  la  définition 
spécifique  de  l'arbre  qui  a  frappé  mes  sens.  Qu'on  observe 
les  phénomènes  de  conscience,  et  chacun  pourra  témoigner  que 
ce  raisonnement,  sur  lequel  S.  Thomas  insiste  chaque  fois  qu'il 
traite  ce  sujet,  et  dans  le  Qiiodlibetum  cité,  et  dans  la  Somme 
théologique  (2),  et  dans  la  question  de  Magistro^  exprime  une 
vérité  de  fait,  une  vérité  qui  trace  la  marche  progressive  de 
l'esprit  humain,  telle  que  l'expérience  nous  la  découvre,  ou 
que,  du  moins,  nous  pouvons  la  reconnaître  chaque  jour,  avec 
un  peu  de  réflexion.  La  lumière  de  raison  ou  l'activité  de  l'intel- 
lect possible  sont  la  base,  la  cause  efficiente,  le  sujet  du  progrès 
intellectuel  ;  les  sens,  ou  le  magistère   extérieur,  en   sont   la 

(!)  Quodlib.  Vlll.  Art.  IV. 
(2)  P.  1.  Qu.  CXVll.  Art.  1. 
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causc-aidc;  les  sensibles  sont  la  matière  brute,  olVerte  à  Factivité 
de  rintelligence.  Telle  est  en  peu  de  mots  la  théorie  thomiste 
sur  le  proi^rès  intellectuel  de  l'àme  humaine. 

77.  Passagi-:  LOGIQUI-:  du  corps  a  l'esprit.  — ET  d'abord  con- 
XAissAxci-  DK  notre  AME.  —  Jusque-là  j'ai  considéré  le  progrès 
intellectuel  dans  l'ordre  de  la  connaissance  des  êtres  transcen- 
dantaux  et  très  communs,  et  des  natures  génériques  ou  spéci- 
fiques des  choses  corporelles  qui  existent  dans  le  domaine  de 
l'expérience  sensible  ;  mais  au-dessus  de  ces  substances  maté- 
rielles il  V  a  des  natures  plus  nobles,  je  veux  dire  des  substances 
spirituelles,  parmi  lesquelles  est  notre  àme.  Comment  se  fait  le 
passage  du  corps  à  l'esprit  ?  S.  Thomas  consacre  deux  Questions 
(LXXXVIP  et  LXXXVni«)de  la  première  partie  de  la  Somme 
Théologique  à  déterminer  le  pourquoi  et  le  comment  nous 
connaissons  notre  ame  et  les  substances  spirituelles  séparées  : 
Considerandum    est   quomodo    anima    intdlectiva    cog'iioscat 

seipsam  et  ea^  quae  supra  se  siint Quomodo  anima  hnmana 

cogiioscat  ea,  quae  supra  se  sunt,  scilicet  immateriales  subs- 
lantias  (i '. 

Yoici  son  raisonnement  au  sujet  de  la  connaissance  concer- 
nant notre  ànie.  Que  notre  âme  n'ait  pas  l'intuition  immédiate 
d'elle-même,  et  que  son  essence  intime  ne  soit  pas  visible  dans 
sa  simple  nudité  à  son  propre  regard,  c'est  ce  que  l'observation 
suivante  de  S.  Augustin  suffit  à  prouver:  Peu  d'hommes,  dit-il, 
peuvent  dire  quelle  est  la  nature  intime  cie  notre  raison,  et  le 
très  grand  nombre  l'ignore  :  Qiiid  sit  ipsa  ratio  et  qualis  sit, 
nisi perpauci,  prorsus  ignorant.  Mirumvidetur  sed  ita  se  res 
habet  (2).  Ce  fait  ne  serait  pas  donné  comme  certain  si  tous  les 
hommes  voyaient  intuitivement  leur  âme  dans  sa  propre  essence, 
comme  le  remarque  S.  Thomas  au  chap.  XLVP  du  Troisième 
Livre  Contra  Gentiles  ;  et  pareillement,  on  ne  donnerait  pas 
comme  palpable  cet  autre  fait,  que  notre  âme  se  connaît  et  con- 

(i)  Qq.  cit.  Prolog, 

{1)  De  Ordine.  Lib.  11.  Cap.  XI.  n.  3o.  0pp.  Tom.  1. 
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naît  les  substances  spirituelles  à  la  manière  des  choses  corpo- 
relles et,  dirai-je,  comme  si  elles  étaient  matérialisées,  (7<i;«0(i//;7/ 
reriim  corporeariim  (67).  Mais  si  l'âme  ne  se  connaît  point 
elle-même  par  une  intuition  immédiate,  elle  se  connaît  donc 
médiatement  par  voie  de  déduction,  c'est-à-dire  par  ses  actions  : 
Non  erg-o  per  essentiam  suam,  sed  per  actiim  siiiun  se  coguoscit 
intellectiis  nos  ter  (i). 

78.  La  conscience  nous  révèle  l'existence  de  l'ame  dans 
LE  fait  de  l'intellection.  —  La  connaissance  de  l'àme,  ob- 
jectivement considérée,  est  de  deux  sortes  :  la  première  regarde 
exclusivement  l'existence  du  principe  pensant  ou  de  l'àme, 
l'autre  a  pour  objet  son  essence  intime  et  recherche  plus  subti- 
lement ses  propriétés.  Pour  la  première  connaissance,  il  suffit 
du  fait  de  l'intellection,  attesté  à  tous  les  hommes  par  leur 
propre  conscience  ;  car  ce  fait  implique  en  même  temps  la  pré- 
sence réelle  du  principe  vital  d'où  la  pensée  émane,  et  consé- 
quemment  une  telle  connaissance  est  dans  tous  les  hommes. 
«  Sans  craindre  les  illusions  de  l'imagination,  ni  les  fantômes 
trompeurs,  dit  énergiquement  S.  Augustin,  je  sais  avec 
toute  certitude  que  je  suis,  que  je  connais,  que  j'aime.  Je  n'ai 
point  à  redouter  pour  ces  vérités  les  arguments  des  Académi- 
ciens qui  me  disent:  Et  si  tu  te  trompes?  Car, si  je  me  trompe, 
je  suis.  Celui  qui  n'est  pas  ne  peut  être  trompé.  J'existe  donc 
si  je  me  trompe  (2).  »  Et  S.  Thomas  :  L'homme  perçoit  qu'il  a 
une  âme  intellective,  parce  qu'il  perçoit  son  intellection  (3). 
En  ce  sens,  le  fameux  Cogito  ergo  sum  de  Descartes  a  une 
valeur,  car.  il  exprime  un  fait  de  conscience,  comme  Descartes 
lui-mêm.e  l'explique  dans    ses    réponses    aux    objections   de 

(i)  P.  \.  Qu.  LXXXVIL  An.  L  Cf.  Contra  Gentilcs  loc.  prox.  cit. 

(2)  Sine  iilla  phantasiarmn  vel  phantasmatiim  hnaginatione  ludificatoria, 
mihi  esse  me,  idque  nosse  et  amare  ceriissiminn  est.  Niilla  in  Jtis  veris  Acadc- 
micorum  argumenta fonnido,  dicentiiim:  Qiiid si  falleris?  Si  enim  fallor,  sum. 
Nam  qui  non  est,  utique  necfalli  potest  ;  ac  per  hoc  sum,  si  fallor.  Lib.  XI,  De 
Civitate  Dei.  Cap.  XXVL  0pp.  Tom.  Vil. 

(i)  Percipit se  habere  animam  intellcctivam  ex  hoc  quod  pcrcipit  se  intelligcre- 
P.  1.  (Ju.  et  Art.  cit. 
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ses  adversaires  (il.  L'Angélique  ajoute  que  pour  avoir  celle 
connaissance  la  seule  présence  de  Tàme  est  suffisante,  en 
tant  qu'elle  se  révèle,  non  dans  sa  nue  essence,  mais  dans  ses 
actions  :  Ad  primam  coi^iiilioiiem  de  mente  habendam  suf- 
fîcit  ipsa  mentis  praesentia^  quae  est  principium  actus^  ex 
qiio  mens  percipit  seipsam  (comme  si  elle  était  réfléchie  dans 
sa  propre  action)  :  t"^  ideo  dieitur  se  coi>-noscere  per  siiam  prae- 
sentiatn  (2). 

79.  La  réflexion  déduit  la  nature  de  l'ame  par  l'ana- 
lyse DE  l'intellection  MEME.  —  Pour  la  seconde  connais- 
sance il  faut,  au  contraire, des  recherches  diligentes  et  subtiles  : 
Sed  ad  secundam  cog-nitionem  de  mente  habendam  non  suffieit 
ejiis  praesentia,  sed  reqiiiritur  diligens  et  subtilis  inquisi- 
tio  (i5).  La  preuve  la  plus  convaincante  de  cette  vérité  est  le  fait 
que  beaucoup,  quoique  certains  de  leur  existence,  ou  ignorent 
la  nature  de  l'âme  humaine,  ou  tombent  dans  les  plus  graves 
erreurs  à  ce  sujet.  Et  néanmoins  ce  n'est  point  une  œuvre  très 
difficile  pour  nous  que  d'avoir  une  connaissance  vraie  et  exacte 
de  ce  que  l'âme  raisonnable  est  en  elle-même.  En  elïet,  puisque 
nous  avons  une  puissance  de  réflexion  innée  en  nous,  nous 
pouvons  facilement  la  diriger  sur  la  qualité  des  objets  sur  les- 
quels se  porte  notre  intelligence  et  sur  la  manière  (l'universa- 
lité) dont  nous  entendons  même  les  choses  matérielles;  et 
vov-'ant  que  nous  entendons  ces  objets  comme  placés  en  dehors 
de  tout  espace  et  de  toute  mutation,  et  que,  de  plus,  nous  ap- 
préhendons aussi  des  choses  séparées  de  toute  matérialité, 
quant  à  elles,  nous  nous  persuaderons  facilement  que  l'acte  par 
lequel  nous  entendons  des  choses  non  matérielles,  ou  comme 
si  elles  étaient  immatérielles,  doit  être  aussi  lui-même  quelque 
chose  d'immatériel,  l'acte  ne  pouvant  pas  ne  pas  être  en  rap- 
port avec  son  objet.  Mais  si  l'action  est  immatérielle,  immaté- 

(i)  Cf.  Histoire  générale  de  la  philosophie  par  M.  \'.  Cousin.  Onzième  leçon, 
pag.  408  et  suiv.  Quatrième  édition.  Paris,  1861. 
(•2)  P.  1.  loc.  cit. 
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térielle  sera  également  la  faculté  d'où  découle  l'action,  imma- 
tériel sera  le  principe  vital  d'où  la  faculté  émane.  Ainsi,  en 
raisonnant  sur  la  nature  de  ses  objets  et  de  ses  actions,  nous 
arrivons  à  établir  avec  une  parfaite  certitude  que  l'âme  humaine 
a  une  nature  qui  n'emprunte  rien  à  la  matière  qui  l'entoure. 

Poursuivant  ensuite  la  même  voie,  on  arrive  à  démontrer 
beaucoup  d'autres  propriétés  de  l'âme  :  Naturam  humanae 
mentis  ex  actu  intellectus  consideramiis  (Ib.). 

N'oublions  point  toutefois  ce  que  nous  avons  dit  plus  haut 
dans  ce  chapitre,  savoir  que  tous  ces  arguments  seraient  vains 
et  impossibles,  s'il  n'y  avait  en  nous  une  conformité  naturelle, 
une  inclination  maîtresse,  un  pressentiment,  en  un  mot,  de  la 
vérité  que  nous  cherchons  et  découvrons  dans  les  choses;  ce 
qui  est  connaître  ces  choses  comme  elles  sont  en  elles-mêmes 
et  hors  de  notre  intellect,  ]^eritas  enim  intellectus  in  hoc 
consistit  qiiod  ijitelligatnr  'res  esse,  sicuti  est  (i).  Or,  cette 
conformité  naturelle,  cette  inclination  ou  pressentiment  (qu'on 
lui  donne  tel  autre  nom  qu'on  voudra)  est  la  lumière  de  raison, 
participation  très  noble  de  la  lumière  divine  dans  nos  intelli- 
gences :  Sed  vennii  est^  quod  jiidiciiim  et  efficacia  hujiis  cogiii- 
tionis,  per  quant  naturam  auimae  cognoscimus,  competit  nobis 
secundum  derirationem  luminis  intellectus  nostri  a  j'eritate 
divina^  in  qua  rationes  omnium  rerum  continentu?^  (2). 

80.  Notre  connaissance  des  substances  spirituelles  sépa- 
rées n'est  pas  immédiate  ou  intuitive.  Quant  à  la  connaissance 
des  substances  exclusivement  immatérielles,  ou  subsistant  par 
leur  nature  sans  l'association  d'un  principe  matériel,  voici 
quelles  sont  les  théories  de  l'Angélique  :  Si  nous  suivons  les 
doctrines  de  Platon,  nous  dirons  que  nous  connaissons  ces 
substances  intuitivement,  ou,  pour  ainsi  dire,  par  le  contact 
immédiat  de  ces  objets  avec  notre  intellect;  en  sorte  que  nous 
voyons  ces  natures  telles  qu'elles   sont  en   elles-mêmes.    En 

(i)  P.  L  Qu.  LXXXV.  Art.  Vil.  ad  2. 
(2)  P.  1.  Qu.  LXXXVll.  Art.  1. 
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outre,  elles  constituent  les  objets  primitifs  appréhendés  par 
notre  intelligence,  et  les  idées  ou  formes  d'après  lesquelles 
nous  jugeons  des  choses  contingentes  qui  nous  entourent.  Et 
comme  le  regard  de  l'àmc  ne  perçoit  pas  comme  il  le  devrait 
et  avec  toute  la  pureté  désirable  ces  formes  ou  idées,  il  faudrait 
attribuer  ce  défaut  à  l'imagination,  dont  les  phantasmes  voilent 
et  obscurcissent  la  beauté  et  la  clarté  de  ces  êtres  spirituels. 
N'est-il  pas  vrai  que  plus  l'homme  s'étudie  à  se  dépouiller  de 
la  sensibilité,  et  plus  son  intuition  des  choses  immatérielles 
est  limpide  ? 

Mais  Aristote,  s'appu3'ant  sur  Texpérience,  fait  ici  une 
remarque  très  judicieuse  :  c'est  justement,  dit-il,  parce  que 
notre  ame,  dans  cette  vie,  ne  peut  naturellement  rien  entendre 
sans  l'association  des  sens  ou  de  l'imagination,  et  que  celle-ci 
ne  peut  parvenir  à  reproduire  les  choses  immatérielles  com- 
plètement séparées  de  la  matière,  que  Platon  devait  conclure, 
contrairement  à  son  sentiment,  que  les  choses  essentiellement 
immatérielles  ne  sont  ni  l'objet  de  l'intuition,  ni  l'objet  pre- 
mier de  notre  esprit,  maintenant  que  l'âme  humaine  vit  unie  à 
un  corps  organique.  Par  quelle  raison,  en  effet,  pourrions- 
nous  expliquer  le  concours  des  phantasmes  pour  nous  faire 
entendre  les  choses  purement  spirituelles,  si  ces  choses  s^of- 
fraient  d'elles-mêmes  et  directement  à  l'intuition  de  l'intelli- 
gence (63  et  suiv.)  ? 

Il  est  donc  très  raisonnable  de  conclure  que,  dans  l'état  pré- 
sent, nous  ne  pouvons  voir  directement  et  en  elles-mêmes  les 
substances  exclusivement  spirituelles,  ou  entièrement  séparées 
des  corps  :  Unde  scciindum  statum  praesentis  vitae  neque  per 
intellectiim  possibilem^  neque  per  intellectiim  ageutem  possu- 
miis  intelligere  substantias  separafas  immateriales  seciindum 
seipsas  (i). 

8i.  Mais  nous  avons  de  ces  substances  des  connaissances 

il)  P.  1.  Qu.  LXXXVlll.  Art.  I, 


l3o  LIV.    1.    —    DE    LA    LU.MIÈRF.    SUBJECTIVE 

MÉDIATES  OU  ABSTRACTIVES,  PAR  LES  CRÉATURES  ET  SURTOUT  PAR 
NOTRE  AME  QUI  SONT  LE  FONDEMENT  OBJECTIF  DE  CES  CONNAIS- 
SANCES, COMME  LA  VERTU  DE  NOTRE  INTELLECT  EN  EST  LE  FON- 
DEMENT SUBJECTIF.  Il  demeure  donc  certain,  que  nos  connais- 
sances sur  la  nature  intrinsèque  des  substances  spirituelles 
séparées  ne  pouvant  être  intuitives,  comme  il  a  été  prouvé, 
elles  devront  être  absîracti ves,  c'est-à-dire  déduites  des  créatures 
sensibles,  objets  propres  de  notre  intelligence  (23,  24)  dans  la 
condition  actuelle  de  notre  vie;  et  surtout  elles  seront  tirées  de 
préférence  de  la  connaissance  que  Tàme  humaine  acquiert  sur 
elle-même:  Scientia  de  anima  est  principiiim  quoddam  ad 
cognosceiidum  substantias  separatas.  La  raison  en  est  que 
Tàme,  se  connaissant  elle-même  comme  une  substance  abso- 
lument différente  du  corps  et  indépendante  de  lui  dans  son 
intcllection  et  son  existence,  peut  mieux  se  former  un  concept, 
non  adéquat  et  spécifique,  évidemment,  mais  approximatif,  de 
substances  spirituelles  comme  elle,  quoique  bien  plus  par- 
faites: Per  hoc  enim  quod anima  nostra  cognoscit seipsam,  per- 
tingit  ad  cognitionem  aliquam  habendam  de  siibstantiis  incor- 
poreis^  qiialem  eam  contingit  habere,  non  quod  simpliciier  et 
perfecte  eas  cognoscat  cognoscendo  seipsajn  (/). 

La  raison  fondamentale  subjective  qui  fait  que  notre  âme 
peut  s'élever  à  la  connaissance  des  substances  spirituelles  est, 
je  le  répète,  la  vertu  de  Tâme  elle-même;  c'est  par  sa  vertu 
propre  que  l'intellect,  non-seulement  forme  en  lui-même  ses 
propres  idées,  ses  propres  concepts,  avec  le  matériel  fourni 
par  la  sensation,  mais  qu'il  peut  aussi  s'élever,  par  l'analyse 
des  éléments  qu'il  abstrait  des  sensibles,  à  la  connaissance 
d'autres  objets  supérieurs,  placés  hors  de  la  sphère  de  la  sensi- 
bilité: Ipsa  anima  in  se  similitudines  rerum  format^  in  quan- 
tum per  lumen  intellectus  agcntis  efficiuntur  fonnae  a  sensibi- 
libus  abstractae  intelligibiles  actu,  ut  in  intellectu  possibili 

(\)  P.  1.  Qu.  LXXXVIU.  Art.  \.  ad.  \. 
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rccipi  fossinl ...  Ihidcpri)  /anio diciliii'coi^niitio  incutis  a  sensu 
ori^'inctu  habcrc,  ;/o;/  quod  omuc  illud  quod  mens  cognoscit 
scnsus  apprchendat^  sed  quia  ex  his  quae  seusus  appreheudit, 
mens  in  aliqua  ulteriora  manuducitur,  sicut  etiam  sensibilia 
inlellecta  manuducunt  in  iutelligibilia  divinorum  (i)  . 

Ensuite,  le  fondement  objectif  sur  lequel  s'appuie  notre  intel- 
ligence pour  s'élever  à  la  connaissance  de  ces  substances  c'est, 
outre  les  principes  ontologiques  qui  embrassent  en  quelque 
sorte  tous  les  êtres,  les  ressemblances  ou  analogies  qui  existent 
entre  le  monde  sensible  et  le  monde  spirituel:  Ex  rébus  mate- 
rialibus  ascendere  possumus  in  aliqualem  coi>-nifionem  imma- 
lerialium  rerum  C^J-  Toutefois,  comme  ces  ressemblances 
sont  bien  loin  d'être  parfaites  et  qu'elles  sont  plutôt  de  vraies 
analogies,  les  raisonnements  par  lesquels  nous  nous  élevons 
à  la  connaissance  du  monde  spirituel  séparé,  nous  donnent 
des  concepts  imparfaits,  des  concepts  analogiques,  et  Jamais 
des  concepts  quidditatifs,  par  qui  on  pénètre  l'intime  nature 
des  choses:  Ex  rébus  materialibus  ascendere  possumus  in 
aliqualem  cognitionem  immaterialium  rerum ^  non  tamen  in 
perfectam  :  quia  non  est  sufficiens  comparatio  rerum  materia- 
lium  ad  immateriales  [ib).  Et  même  la  connaissance  parfaite 
que  nous  pouvons  avoir  de  nous-mêmes,  ne  suffit  pas  à  nous 
faire  connaître  parfaitement  ces  substances  séparées,  parce  que 
notre  âme  leur  est  très  inférieure:  Anima  humana  intelligit 
seipsam  per  suum  intelligere^  quod  est  actus  proprius  ejus^ 
pcrfecte  démons trans  inrtutem  ejus  et  naturam.  Sed  neque per 
hoc,  neque  per  alla,  quae  in  rébus  materialibus  inveniuntur^ 
perfecte  cognosci  potest  tjnmaterialium  substatitiarutn  virtus^ 
et  natura  :  quia  hujusmodi  non  adaequaîit  earum  virtutes  (2>^. 

82.  Quant  a  dieu,  autant  nos  connaissances  sont  certaines 

EN  ce   qui    regarde    SON    EXISTENCE,    AUTANT    ELLES    SONT    IMPAR- 

(i)  Qq.  Disp.  De  vcritate.  Qu.  X.  De  Mente.  Art.  VI.  in  corp.  et  ad.  2. 

(2)  P.  \.  Qu.  LXXXVllI.  Art.  H.  ad.  i. 

(3)  P.  1.  Qu.  LXXXVHl.  Art.  11.  ad.  3. 
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extrême  différence  entre  Dieu  et  les  anges,  qui  forment  en- 
semble le  monde  spirituel  séparé,  que  les  anges  sont  compris 
dans  le  genre  substance,  dans  lequel  l'âme  range  toutes  les 
espèces  substantielles  des  choses  sensibles,  et  que  Dieu,  au  con- 
traire, ne  peut  être  compris  dans  aucun  genre,  par  la  raison 
qu'il  est  très  simple,  c'est-à-dire  acte  très  pur,  et,  par  consé- 
quent, infiniment  parfait.  En  effet,  tout  concept  générique  im- 
plique perfectibilité,  la  différence  qui  forme  l'espèce  dans  le 
genre  apportant  au  genre  une  perfection.  Il  suit  de  là  que  si 
nous  pouvons  connaître  le  genre  logique  de  la  nature  des 
anges,  nous  ne  pouvons  avoir  de  Dieu  ce  concept,  qui  n'existe 
pas  ;  et  que,  par  rapport  à  cette  nature  sur-intelligible,  philo- 
sophiquement parlant,  nous  devons  nous  contenter  des  con- 
cepts fondés  exclusivement  sur  les  analogies  des  choses  créées  : 
Per  spéculum  et  in  enigmate,  comme  s'exprime  saint  Paul. 
Siibstantiae  immateriales  creatae  in  génère  quidem  naturali 
non  conpeniunt  cum  substantiis  materialibus  :  qma  non  est 
in  eis  eadem  ratio  potentiae  et  materiae  ;  conpeniunt  tamen 
cum  eis  in  génère  logico  :  quia  etiam  substafitiae  immate- 
riales siint  in  praedicamento  substantiae^  cum  earum  quid- 
ditas  non  sit  earum  esse.  Sed  Deus  non  convenit  cum  rébus 
materialibus,  neque  secundum  genus  naturale,  neque  secun- 
dum  genus  logicum  ;  quia  Deus  nullo  modo  est  in  gejiere, 
ut  supj^a  dictum  est.  (Vide  Qu.  III,  Art.  V.)  Unde  per  simili- 
tudines  rerum  materialum  aliquid  affirmative  potest  cognosci 
de  angelis  secundum  rationem  coinmuneiJi,  licet  non  secundum 
rationem  speciei,  de  Deo  autem  nullo  modo  (i).  Comme  on  le 
voit,  S.  Thomas  parle  ici  de  la  connaissance  quidditative, 
c'est-à-dire  de  la  connaissance  qui  a  pour  objet  l'essence  in- 
time des  substances  spirituelles  (2),  et  c'est  dans  le  même  sens 
que  j'ai  parlé,  moi  aussi. 

(i)  p.  I.  Qu.  LXXXVin.  Art.  H.  ad.  4. 

(2)  Dans  mon  Essai  sur  le  Traditionalisme  (Chaplivc  IV.  Art  IL  n.   161,  III), 


CHAI'.    \ll.    l'HOC.RHS    INTEI.I.KCTUlil.  lùD 

Mais  la  connaissance  qui  s'arrctc  à  Tcxistcncc  de  Dieu  (con- 
naissance toute  fondée  sur  le  principe  de  causalité,  et  qui  est 
très  loin  de  la  connaissance  quidditativc,  bien  que  cependant 
elle  puisse  conduire  à  quelque  notion  de  la  nature  même)  peut 
être  obtenue  et  s'obtient  en  ellet,  par  la  raison  que  :  Per  cjfcc- 
tus  lion  proportionaios  caiisac  non  potcsl  pcrfecta  cognitio 
de  causa  habcri,  sed  tamen  ex  qiiociimque  effectii  potest  ma- 
nifeste nobis  demonstrari  causam  esse[\).  Et  l'existence  de  la 
cause  étant  démontrée  par  le  principe  de  causalité^  ce  même 
principe  nous  dit  aussi  que  les  perfections  de  ses  effets  doivent 
convenir  de  quelque  manière  à  la  cause.  Voici  comment  S.  Tho- 
mas raisonne  sur  ce  point  :  «  Notre  connaissance  naturelle 
prend  son  principe  dans  le  sens.  Donc  elle  peut  s'étendre  aussi 
loin  que  les  sensibles  pourront  la  conduire.  Or  notre  intellect 
ne  peut  être  conduit  par  eux  Jusqu'à  voir  Tessence  de  Dieu, 
parce  que  les  créatures  sensibles  sont  des  eflets  de  Dieu  sans 
équation  avec  la  puissance  de  leur  cause.  La  connaissance  des 
sensibles  ne  peut  donc  nous  faire  connaître  toute  la  puissance 
de  Dieu,  ni,  conséquemment,nous  conduire  à  voir  son  essence. 
Mais  cependant,  comme  les  sensibles  sont  des  effets  qui  dé- 
pendent d'une  cause,  nous  pouvons  arriver  par  eux  à  connaître 
l'existence  de  Dieu  et  les  attributs  qui  lui  conviennent  comme 
à  la  cause  de  toutes  choses,  et  à  une  cause  qui  surpasse  tout  le 
créé.  Nous  connaissons  donc  ainsi  ses  relations  avec  toutes  les 


j*ai  fait  remarquer  Terreur  évidente  du  P.  Ventura  interprétant  dans  le  sens 
traditionaliste  ces  mots  de  S.  Thomas  :  De  Deo  aiitem  niillo  modo.  Ventura 
applique  à  la  connaissance  de  l'existence  de  Dieu  et  de  ses  attributs  imparfai- 
tement connus,  ce  que  S.  Thomas  dit  de  la  connaissance  quidditativc.  Néan- 
moins le  P.  Bonaventure  Blessich  dans  son  récent  Ouvrage:  La  Metafisica 
cattolica  nella  Tradi:{ione  (Gênes,  1871.  3  volumes),  répète  l'argument  de 
Ventura,  sans  même  l'examiner  et,  pour  ainsi  dire,  in  fidemagistri ;QX.honnQXX.y, 
qui  a  certainement  lu  mon  Opuscule,  donnant  un  aperçu  de  l'ouvrage  de 
Blessich,  dit  formellement:  n  Et  sur  cela  M.  Blessich  apporte  un  fameux  texte 
«  (celui  que  je  cite  ici)  de  S.  Thomas,  totalement  caché  (sic),  comme  plusieurs 
u  autres,  par  les  philosophes  antitraditioiialistes.  »  (Annales  de  philosophie 
chrétienne.  Yl^  série,  Tom.  IV.  pag.  38i) 
d]  P.  1.  Qu.  11.  Art.  II.  ad.  3. 
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créatures,  en  ce  qu'il  est  la  cause  de  toutes,  et  la  différence 
qu'il  3^  a  entre  les  créatures  et  lui,  en  ce  qu'il  n'est  rien  de  ce 
qu'il  a  créé  ;  nous  connaissons  enfin  que  toutes  ces  choses  sont 
niées  de  lui,  non  parce  qu'il  aurait  l'imperfection  d'en  man- 
quer, mais  parce  qu'il  est  au-dessus  de  toutes  (i).  »  Telle  est  en 
abrégé  la  théorie  thomiste  sur  le  progrès  intellectuel  de  notre 
âme  :  je  l'ai  longuement  exposée  et  établie  dans  l'Ouvrage  : 
Essai  sur  les  principes  du  Traditionalisme  (2). 

(i)  Katuralis  nostra  cognitio  a  sensu principium  sumit.  Unde  tantum  se  nostra 
naturalis  cognitio  extendere  potest,  inquantum  manuduci  potest  per  sensibilia. 
Ex  sensibilibus  autem  non  potest  usquc  ^id  hoc  intellectus  noster  pertingere, 
quod  divinam  essentiam  videat:  quia  creaturae  sensibiles  sunt  effectus  Dei 
virtutem  causae  non  adacquantcs.  Unde  ex  sensibilium  cognitione  non  potest 
tota  Dei  virtus  cognosci,  et  per  consequens  nec  ejus  essentia  videri.  Sed  quia 
sunt  ejus  effectus  a  causa  dcpendentes,  ex  eis  in  hoc  perduci  possumus,  ut 
cognoscamus  de  Deo  an  est  (l'existence):  et  ut  cognoscamus  de  ipso  ea,  quae 
necesse  est  ci  convenire  secundum  quod  est  prima  omnium  causa  excedens 
omnia  sua  causata.  —  Unde  cognoscimus  de  ipso  habitudinem  ipsius  ad  crea- 
turas,  quod  scilicet  omnium  est  causa;  et  differentiam  creaturarum  ab  ipso, 
quod  scilicet  ipse  non  est  aliquod  eorum,  quae  ab  eo  causantur ;  et  quod  haec 
non  removentur  ab  eo  propter  ejus  defectum,  sed  quia  superexcedit.  P.  \.  Qu. 
XIL  Art.  XIL—  Cf.  Contra  Gentiles  Lib.  L  Cap.  111.  n.  i 

(2)  Chap.  II.    Art.  Vil  et  suiv.;  Chap.  111.   Art.  IV  et  suiv.  ;  Chap.  IV.  Art.  II. 
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Une    accusation    de   sensisme 


Sommaire.  —  83.  Calomnies  contre  les  Scolastiques.  —  84.  Diatribe  de 
M.  Fabre.  —  85.  Il  croit  raisonner.  —  86.  Par  le  fait,  il  raisonne,  mais  au 
mépris  de  la  logique  et  de  la  métaphysique.  —  87.  Il  reprend  une  vieille 
objection  résolue  par  S.  Thomas.  —  88.  Cette  opinion  constitue  un  vrai 
péril  en  Théologie.  —  89.  Et  même  en  Philosophie.  —  90.  Il  essaie  contre 
nous  un  argument  ad  hominem,  en  se  fondant  sur  un  aphorisme  aristotéli. 
cien,  mais  il  montre  seulement  qu'il  ne  l'a  pas  compris. 


83.  Calomnies  contre  les  Scolastiques  —  Quiconque  se 
prend  à  lire  un  de  ces  auteurs,  pour  qui  la  réforme  cartésienne 
était  et  est  peut-être  encore  comme  l'idéal  de  la  perfection  en 
fait  de  philosophie,  est  saisi  d'étonnement,  en  voyant  le  ridi- 
cule et  le  mépris  déversés  sur  le  système  idéologique  que  j'ai 
exposé  jusqu'ici.  Il  est  vrai  que  je  l'ai  fait  d'une  manière 
quelque  peu  différente  de  ces  auteurs,  qui  ignorent  ou  feignent 
d'ignorer  ce  qu'ils  voudraient  écarter  des  écoles  modernisées. 
La  Philosophie  de  Lyon  se  divertit  à  peindre  l'intellect  agent 
comme  un  forgeron  haletant  de  fatigue  à  façonner  les  espèces 
intelligibles  qu'il  tire  péniblement  des  phantasmes  avec  ses 
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pinces  (i);  Storchenau  ne  daigne  pas  s'occuper,  même  pour 
l'exposer,  de  notre  S3^stème  qu'il  prétend  identique  au  fond 
avec  celui  d'Epicure;  Genovesi  sent  la  rougeur  lui  monter  au 
front  en  V03^int  que  S.  Thomas  s'est  accommodé  de  ce  même 
système,  et  se  remet  un  peu  seulement  en  pensant  que  l'Angé- 
lique ne  s'est  abaissé  aux  doctrines  d'Aristote  que  pour  condes- 
cendre à  son  époque,  mais  qu'il  n'en  a  pris  que  la  forme  du 
langage,  et  que,  sous  cette  forme,  il  laisse  percer  son  amour 
pour  les  théories  de  Platon.  J'en  passe  d'autres  pour  abréger. 
Et  cependant,  parmi  tous  ceux  qui  jettent  à  la  face  de  saint 
Thomas  (car  c'est  bien  lui  que  frappent  les  calomnies  lancées 
contre  ses  doctrines)  cette  ignoble  tache  de  sensisme,  je  cher- 
cherais en  vain  une  exposition,  je  ne  dirai  pas  exacte,  mais 
seulement  vraisemblable  de  ce  S3'stème  abhorré.  La  puissance 
du  préjugé  est  si  grande!  C'était  la  mode  de  crier  anathème  à 
tout  ce  qui  tenait  à  la  Scholastique  (2)  (comme  aujourd'hui  on 
semble  suivre  la  mode  contraire  en  criant  sur  tous  les  tons 
contre  le  pauvre  Descartes),  sans  prendre  garde  que  ces  vocifé- 
rations étaient  autant  de  calomnies  inventées  et  entretenues, 
avec  un  art  infini,  par  les  novateurs  religieux  du  seizième 
siècle,  que  la  science  de  S.  Thomas  faisait  trembler,  comme 
plusieurs  d'entre  eux  l'avouèrent. 

84.  Diatribe  de  M.  Fabre.  —  A  vrai  dire,  après  les  études 
faites  dans  notre  siècle  (pour  ne  rien  dire  des  précédents)  sur 
les  œuvres  de  l'Angélique;  après  les  expositions  de  l'idéologie 
thomiste  faites  par  des  hommes  de  mérite,  entre  lesquels  je 

(i)  La  Philosophe  dite  de  Lyon,  a  été  abandonnée  depuis  très  longtemps  et  il 
y  a  quelques  années  déjà  qu'on  suit,  dans  les  écoles  ecclésiastiques  du  diocèse 
de  Lyon,  la  Sitmma  Philosophica  du  Cardinal  Zigliara.  —  A.  M. 

(2)  Leibnitz  écrivait  ces  graves  paroles:  «  Il  serait  temps  de  quitter  ces 
«  animosités,  que  les  Cartésiens  se  sont  peut-être  attirées  en  témoignant  trop 
((  de  mépris  pour  les  anciens  et  pour  l'Ecole,  où  il  y  a  pourtant  aussi  des 
«  solidités  qui  méritent  notre  attention;  ainsi  on  doit  se  rendre  justice  de  part 
('  et  d'autre,  et  profiter  des  découvertes  des  uns  et  des  autres,  comme  on  a 
«  droit  de  rejeter  ce  que  les  uns  et  les  autres  avancent  sans  fondement.  » 
Lettre  à  M.  Rémond  de  Montmorl.  Opp.  Gcncvac  apud  Fratrcs  de  Tournes  176S. 
Tom  IL  pag.  214. 
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nommerai  au  prcmicT  rang  Rosmini,  Ventura,  Sanseverino, 
Liberatorc,  Kleutgen,  Conti,  Gonzalez,  il  semblait  qu'on  dut 
en  finir  une  bonne  fois  avec  les  faux  jugements,  et  faire  taire 
enfin  l'accusation  de  sensisme  si  répétée  contre  l'idéologie  de 
S.  Thomas;  malheureusement  il  n'en  est  pas  ainsi.  Parmi  les 
autres,  et  plus  encore  que  les  autres,  M.  l'abbé  Jules  Fabre 
s'est  fait  l'écho  imprudent  de  ces  calomnies,  vieillies  désormais 
et  passées.  Cet  auteur,  avec  une  insinuation  dont  il  est  facile  de 
saisir  le  sens,  signale,  dans  la  Défense  de  l'Ontologisnie,  l'abs- 
traction thomiste,  sans  la  préconception  de  l'infini,  comme 
allant  d'accord  avec  les  matérialistes  et  spécialement  avec  Taine  : 
«  Il  est  assez  étonnant,  écrit-il  avec  ironie,  que  les  philosophes 
«  spiritualistes  ne  comprennent  pas  le  beau  procédé  de  l'abs- 
«  traction  néopéripatéticienne,  tandis  qu'il  est  si  bien  à  la 
«  portée  des  matérialistes.  M.  Taine,  par  exemple,  a  aussi  bien 
«  dit  que  le  P.  Ramière,  et  l'on  sait  où  le  conduit  sa  mé- 
«  thode  (i;.  «  Le  même  auteur,  dans  son  Cours  de  philoso- 
phie (2),  ne  s'en  prend  pas  au  seul  P.  Ramière,  mais  à  toute 
l'Ecole  thomiste,  lui  reprochant  d'avoir  par  une  misérable 
abstraction,  ouvert  la  porte  au  sensualisme  et  à  toute  sa 
suite  :  «  Les  Scotistes  comprirent  parfaitement  qu'il  aurait 
«  suffi  de  cette  porte  entrebaillée,  pour  laisser  entrer  dans  les 
«  écoles  le  sensualisme  avec  tout  son  hideux  cortège.  )> 

Enfin, dans  sa  Réponse  aux  lettres  d'un  sensualiste  contre  VOn- 
tologisme^  M.  Fabre  laisse  échapper  des  expressions  telles  qu'on 
se  prend  à  douter  si  elles  sont  tombées  de  la  plume  d'un  prêtre, 
et  d'un  prêtre  qui  veut  philosopher  par  amour  de  la  vérité  et 
de  la  paix  dans  les  Ecoles  catholiques.  Que  le  lecteur  en  juge: 
«  Nous  vo3'ons,  dit-il  dans  un  style  de  libelliste,  que  dans  leur 
«  guerre  aussi  étroite  qu'obstinée  contre  la  philosophie  augus- 
«  tinienne  [c'est-à-dire  contre  l'Ontologisme)^  nos  adversaires 

(i)  Ouv.  cit.  Conclusion  pag.  i55. 

(2)  Tom.  II  Chap.  III.  Prop.  XX.  Part.  II.  Coroll.  g  G63  et  suiv.  page  78. 
édit.  1867. 
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«  laissent  le  sensualisme  s'emparer  du  sceptre  intellectuel  et 
«  nous  savons  que  cette  théorie  n'est  pas  innocente  des  désor- 
«  dres  qui  nous  affligent  depuis  si  longtemps.  Il  est  permis  de 
«  lui  attribuer  la  défaillance  des  caractères,  l'affaissement  des 
«  cœurs,  la  corruption  des  consciences,  en  un  mot,  la  dégra- 
«  dation  de  l'homme.  Car,  dans  cette  théorie,  si  l'on  veut  être 
«  logique,  l'homme  ne  pouvant  connaître  que  le  bien  sensible, 
«  on  arrive,  en  morale,  à  la  règle  égoïste  de  l'intérêt,  et  l'on 
«  substitue,  en  politique,  l'utilité  à  la  justice  pour  base  de  la 
«  société.  En  tirant  les  conséquences  de  cette  doctrine,  on 
«  amnistie,  on  préconise  et  on  légitime  toutes  les  entreprises 
«  des  Cavour  et  des  Garibaldi;  on  applaudit  d'avance  à  toutes 
<(  les  insurrections  de  la  violence,  de  la  ruse  et  de  l'hypocrisie 
«  contre  la  justice,  le  droit  et  la  liberté.  Sous  ce  rapport,  la 
«  Cwiltà  serait  donc  plus  encore  un  instrument  de  faux  savoir 
((  et  d'anarchie  qu'un  instrument  d'intelligence  et  de  civilisa- 
«  tion.  Par  l'enseignement  d'une  philosophie  qui  affaiblit  les 
«  les  rapports  de  l'homme  avec  Dieu,  c'est,  en  effet,  Diderot, 
«  c'est  le  baron  d'Holbach  qu'on  recommencerait  sur  les  bords 
(c  du  Tibre;  et,  en  détruisant,  quoique  par  inadvertance,  les 
(c  fortifications  de  la  cité  de  Dieu,  on  appellerait  et  on  exciterait 
«  par  cette  destruction,  les  Carbonavi^  qui  veulent  s'en  em- 
«  parer.  C'est  parce  que  nous  connaissons  cette  marche  logique 
«  des  idées  et  des  faits,  que  nous  faisons  tous  nos  efforts 
«  pour  porter  les  philosophes  sensualistes  à  planer  au-dessus 
«  des  inconséquences  de  leur  système,  en  s'élevant  jusque 
«  dans  les  sphères  de  l'Ontologisme.  Dès  qu'ils  auront  atteint 
«  une  certaine  hauteur,  —  ils  peuvent  en  être  convaincus 
«  d'avance,  —  ils  ne  seront  étonnés  que  d'une  seule  chose: 
«  c'est  de  la  petitesse  des  difficultés  qui  ont  trop  longtemps 
«  arrêté  leur  essor  (i)  » 
Ainsi  s'exprime  M.  Fabre  dans  cet  opuscule,  écrit  d'un  bout 

i)  Ouvrage  cit.  Concliisioii,  pages  i()2  et  suiv.  Paris.  1864. 
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à  l'autre  dans  un  .st3'lc  virulent  et  indigne  d'un  homme  qui  sait 
respecter  autrui,  en  se  respectant  d'abord  lui-même. 

85.  M.  Fabre  croit  raisonner.  —  Quand  on  a  lu  cette  diatribe, 
on  éprouve  naturellement  la  curiosité  de  connaître  les  raisons 
pour  lesquelles  M.  Fabre  attaque  avec  tant  d'acrimonie  une 
doctrine  enseignée  publiquement,  comme  il  le  dit,  sur  les  rives 
du  Tibre,  sous  les  yeux  des  Congrégations  du  Saint-Office  et 
de  l'Index,  et  avec  l'approbation  explicite  des  Censeurs  ecclé- 
siastiques. Pour  moi,  il  me  semble  que  M.  Fabre  a  condensé 
tous  ses  arguments  dans  les  deux  suivants,  dont  le  second  ne 
paraîtêtre  qu'une  conséquence  du  premier:  «  Si  l'âme  ne  connaît 
«  immédiatement,  hors  d'elle,  que  la  matière,  elle  est  en  droit 
«  de  n'accepter  d'autre  réalité  que  celle  du  monde  sensible. 
«  Si  l'entendement  humain  ne  saisit  que  les  choses  finies,  l'école 
d  du  criticisme  est  parfaitement  en  droit  de  soutenir  que,  pour 
«  cet  entendement,  au  delà  des  choses  finies,  il  n'y  a  que 
«  néant  (i).  »  Ces  arguments,  selon  lui,  sont  sans  réplique: 
«  Il  n'y  a  rien  en  effet  de  plus  logique  ;  »  c'est  pourquoi  les 
néopéripatéticiensf^/c)  s'eflbrcent  en  vain  d'échapper  aux  consé- 
quences pratiques  du  matérialisme  :  «  Ils  s'efforcent  vainement 
«  d'}^  échapper  ;  car  tant  que  les  prémisses  demeureront 
cf  intactes  et  acceptées,  la  conséquence  ne  peut  être  mise  en 
»  question  (2).  » 

86.  Il  raisonne  contre  la  logique  et  la  métaphysique. 
—  Si  M.  Fabre  a  le  droit  d'écrire  contre  nous,  il  ne  voudra  pas 
nous  dénier  le  droit  que  nous  avons  aussi  de  citer  ses  raisons 
au  tribunal  de  Tintelligence,  de  juger  si  elles  sontpéremptoires 
contre  l'Ecole  thomiste,  et  si  celle-ci  est  en  quelque  chose  res- 
ponsable «  des  désordres  qui  depuis  si  longtejjips  nous 
affligent.  y>  Le  premier  argument,  la  forme  conditionnelle 
étant  supprimée,  dit  :  L'âme  (selon  les  thomistes)  ne  connaît 
immédiatement,  hors  d'elle,  que  les  choses  matérielles  ;  donc 

(i)  Réponse  aux  lettres  d'un  sensualiste,  etc.  Chap,  I.  page  9. 
(2)  Ouvr.  cit.  ib. 
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elle  est  en  droit  de  n^accepter  comme  réel  que  le  monde  sensible. 
Et  M.  Fabre  donne  cette  conséquence  comme  parfaitement 
logique  :  «  //  «y  a  en  effet  rien  de  plus  logique.  »  Très  bien. 
Or,  je  nie  absolument  cette  conséquence  :  je  dis  la  conséquence, 
non  le  conséquent  seulement,  par  la  raison  qu'il  n'y  a  absolu- 
ment aucun  lien  entre  l'antécédent  et  le  conséquent  ;  c'est 
pourquoi  je  réponds  à  M.  Fabre  qu'/7  n'y  a  rien  de  plus 
illogique  que  la  conséquence  qu'il  tire.  Que  M.  Fabre  ne  se 
récrie  pas,  mais  qu'il  ait  la  bonté  de  m'écouter  un  instant. 

Autre  est  connaître  immédiatement  une  chose,  et  autre  la 
connaître  exclusipement  :  cette  seconde  connaissance  exclut 
tous  les  autres  objets  d'ordre  différent  de  celui  auquel  la  faculté 
qui  connaît  est  ordonnée  et  dans  lequel  elle  est  circonscrite  ; 
l'ouïe,  par  exemple,  connaît  exclusivement  le  genre  de  sensible 
que  nous  appelons  les  sons,  comme  les  sens  connaissent  exclu- 
sivement les  objets  de  l'ordre  sensible.  Au  contraire,  connaître 
immédiatement  une  chose  c'est  la  connaître  tout  d'abord  et 
en  priorité  ^  mais  cela  n'empêche  pas  que  d'autres  choses 
puissent  aussi  être  connues,  si  la  faculté  cognitive  est  capable 
de  réflexion  et  de  raisonnement,  et  si  elle  peut  revenir  sur 
l'objet  if7î7nédiateme?it  connu,  afin  de  considérer  ses  pro- 
priétés, de  rechercher  ses  relations,  de  le  comparer  avec  d'autres 
objets,  et  de  déduire  ainsi  d'autres  vérités  logiquement  liées 
aux  objets  immédiats  et  bien  supérieures  à  eux.  Je  vois  une 
statue:  l'objet  immédiat  de  ma  connaissance  est  la  statue. 
Mon  intellect  examine  cet  objet  et  ne  trouve  point  dans  le 
marbre  la  raison  d'être  de  la  statue.  Il  faut  donc  que  cette  raison 
soit  hors  du  marbre,  et  qu'elle  soit  réelle  et  intelligente, 
puisque  la  statue  est  réelle  et  ordonnée  à  un  artiste.  Voilà  donc 
deux  objets  connus,  la  statue  et  l'artiste  ;  le  premier  immé- 
diatenient,  le  second  médiatement, c'est-à-dire  parle  moyen  du 
premier,  car  le  premier  est  étroitement  lié  avec  le  second,  il  est 
même  contenu  en  lui,  non  physiquement  mais  logiquement,  et 
pour  cela,  réfléchi  en  lui,  comme  je  l'ai  dit. 
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Que  M.  Fabre  médite  ce  langage  purement  philosophique. 
Ce  raisonnement  sur  les  objets  immédiats  et  médiats  de  nos 
connaissances  intellectuelles  est  celui  de  S.  Thomas,  et  de 
toute  l'Ecole  avec  lui. 

Nous  accordons  que  les  natures  et  quiddités  des  choses 
matérielles  (22  et  suiv.)  sont  l'objet  immédiat  et  propre  de  notre 
ame,  par  la  raison  que  nos  connaissances,  dans  l'état  présent, 
commencent  par  les  sens  ;  mais,  disons-nous  pour  cela,  ou 
sommes-nous  obligés  de  dire  que  ces  connaissances  sont 
extiiisîJ'Ofieut  renfermées  dans  les  limites  de  ces  natures  maté- 
rielles ?  Nous  convenons  que  notre  intellect,  dit  possible,  au 
principe  est  possible  et  passif  :  possible,  parce  qu'initialement 
il  est  privé  d'idées  ;  passif,  parce  qu'au  principe  il  ne  forme 
pas  l'intelligible,  c'est-à-dire  l'universel, mais  qu'il  le  reçoit  tout 
formé  par  notre  intellect  lui-même  en  tant  qu'agent,  et  non  en 
tant  que  possible  (49).  Mais  nous  soutenons  en  même  temps 
que  l'intellect  possible,  étant  mis  en  acte  par  les  intelligibles, 
fruits  de  l'abstraction,  est  actif,  très  actif  de  sa  nature,  en  ce 
qu'il  agit  naturellement  sur  l'intelligible  lui-même,  l'examinant, 
le  considérant  sous  tous  les  côtés,  le  confrontant  avec  les  autres 
intelligibles,  et  par  ce  moyen,  découvrant  les  relations,  les 
convenances  logiques  avec  d'autres  objets,  que  l'intelligible 
renferme  en  lui.  Il  forme  ainsi  en  lui-même  et  par  lui-même  (il 
le  peut,  puisque  telle  est  sa  nature,  comme  je  l'ai  dit  au  cha- 
pitre précédent)  des  concepts  correspondant  plus  ou  moins 
à  la  réalité  des  objets  réfléchis  dans  les  objets  immédiats  de 
notre  intelligence  (49).  ■^ 

La  faculté  synthétique  et  analytique  de  composer  et  de 
décomposer  nos  idées  est  en  nous  (la  conscience  nous  l'atteste), 
comme  en  nous  est  la  force  d'imagination  pour  composer  et 
décomposer  les  phantasmes  que  les  sensations  externes 
déposent  dans  notre  âme.  «  Quelques  facultés  cognitives, 
remarque  S.  Thomas,  peuvent  former  d'autres  espèces,  avec 
les  premières  reçues.  Ainsi,  avec  les  espèces  déjà  reçues  de 
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montagne  et  d'or^  l'imagination  forme  le  concept  de  montagne 
^'or;  et  l'intellect,  avec  les  idées  déjà  conçues  de  genre  et  de 
différence,  forme  le  concept  d'Espèce.  Pareillement,  avec  la 
similitude  d'un  portait,  nous  pouvons  former  en  nous  la  simi- 
litude de  celui  que  représente  le  portrait  (i).  » 

C'est  par  la  vertu  innée  que  notre  âme  a  de  connaître  les 
choses  comme  elles  sont  en  elles-mêmes  (ce  qui,  comme 
j'aurai  à  le  dire  ailleurs,  constitue  la  vérité  logique  ou  de  con- 
naissance), de  les  analyser,  de  les  confronter,  que,  des  choses 
matérielles  et  sensibles,  comme  d'un  point  naturel  de  départ, 
nous  nous  élevons  à  la  contemplation  des  choses  intelligibles 
et  spirituelles  :  Etsi  Deiis  sensibilia  omnia  et  senswn  excédât^ 
ejus  tameneffectus,  ex  quibus dejnojistratio  sumitur  adproban- 
dinn  Deiim  esse,  sensibiles  smit  ;  et  sic  nostrae  cogniti'onis 
origo  in  sensu  est.,  etiam  de  his  quae  sensum  excedunt  (2). 

Pour  que  l'argument  de  M.  Fabre  eût  quelque  valeur,  il  fau- 
drait qu'il  prouvât  trois  choses  :  i"  que  notre  intelligence  est 
totalement  passive;  2''que  de  même  que  les  choses  sensibles  ne 
contiennent  "çiOlS  physiquement  les  choses  spirituelles,  ainsi  elles 
ne  les  contiennent  pas  davantage  logiquement^  en  sorte  qu'il 
n'y  a  aucune  espèce  de  relation  entre  elles  et  nous  ;  3°  ou  que 
notre  intelligence  ne  peut  découvrir  ces  relations.  Trois  choses, 
à  vrai  dire,  impossibles  à  établir,  parce  qu'elles  énoncent  trois 
absurdités  manifestes. 

Quant  au  second  argument,  nous  n'avons  pas  à  nous  en  oc- 
cuper, car  nous  ne  disons,  ni  en  paroles  ni  en  vertu  de  notre 
système,  que  l'intellect  humain  ne  connaît  exclusivement  que 
les  choses  finies. 


(i)  Aliquae  potentiae  cognoscitivae  sunt,  quae  ex  speciebus  primo  conceptis 
alias  formare  possiini.  Sicut  imaginatio  ex  praeconceptis  speciebus  montis  et 
aiiri  format  speciem  montis-aurei:  et  intellectus  ex  praeconceptis  speciebus 
generis  et  differenliae  format  rationem  speciei:  et  similitcr  ex  similitudine 
imaginis  formare  possumus  in  nabis  similitudinem  ejus,  cujus  est  imago,  P.  I. 
Qu.  XII.  Art.  IX  ad.  2. 

(2)  Lib.  I.  Contra  Gentiles.  Cap.  XII.  in  fine. 
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87.    ^^IEiLLE    OBJECTION     RÉSOLUE     FAR    S.    ThOMAS.    —     Mais, 

poursuit  M.  Fabre,  «  Nos  connaissances  médiates  ou  dérivées 
«  ne  peuvent  remonter  plus  haut  que  leur  source;  elles  ne 
(c  donneront  jamais  rien  de  plus  que  ce  que  renferment  les  ob- 
«  jets  saisis  immédiatement.  Si  donc  l'àme  humaine  ne  saisis- 
«  sait  pas  immédiatement  d'autres  objets  que  des  corps,  elle  ne 
«  pourrait  avoir  d'autres  connaissances  immédiates  ou  mé- 
c(  diates  externes,  que  les  connaissances  des  corps  ;  et  ainsi, 
<(  comme  les  sens  seuls  appréhendent  les  choses  sensibles, 
«  nous  n'aurions  d'autres  connaissances  que  celles  qui 
«  viendraient  des  sens.  Mais,  d'un  autre  côté,  les  sens  ne  nous 
«  disant  absolument  rien  sur  Dieu,  il  faudrait  en  rejeter  l'idée 
«  comme  une  conception  sans  objet  hors  de  l'esprit,  comme 
«  une  chimère  (i). 

Cet  argument,  ramené  à  la  forme  syllogistique,est  identique- 
ment celui  que  S.  Thomas  se  fait  contre  la  conclusion  par  lui- 
même  établie,  que  nos  connaissances  tirent  en  quelque  sorte 
leur  origine  des  sens  comme  d'une  cause  purement  matérielle, 
mais  non  efficiente.  «  L'effet,  dit  l'adversaire  de  S.  Thomas, 
n'outrepasse  point  la  vertu  de  sa  cause  (ou  comme  dit 
M.  Fabre  :  Nos  connaissances  médiates  ou  dérivées  ne  peu- 
vent remonter  plus  haut  que  leur  source).  Mais  la  connais- 
sance intellectuelle  va  plus  loin  que  les  sensibles  ;  car  nous 
connaissons  des  choses  qu'on  ne  peut  percevoir  avec  les  sens. 
Donc  la  connaissance  intellectuelle  ne  nous  vient  point  par  les 
choses  sensibles  (2).»  L'Angélique  répond  à  cette  difficulté  que 
le  sens  n'est  pas  la  cause  totale  de  nos  idées,  et  même  que  leur 
vraie  cause  efficiente  est  l'âme  elle-même  (86).  Il  n'est  donc  pas 
surprenant  que  notre  intelligence  s'élève  au-dessus  de  la  sphère 
des  choses  sensibles.  Se?isitiva  cognitio  7ion  est    tôt  a    causa 

(i)  Réponse  etc.  Chap.  1  page.  2. 

(2)  Effectus  non  se  extendit  ultra  virtiitem  siiae  caiisae.  Scd  inteUectualis 
cognitio  se  extendit  ultra  sensibilia:  intelligimus  enim  quaedam,  qiiae  sensu 
yercipi  non  possunt.  InteUectualis  ergo  cognitio  non  derivatur  a  rébus  sensibi- 
libus.  P.  I.  Qu.  LXXXIV.  Art.  \T.  Object.3. 
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tntellectualis  cognitionis.  Et  ideo  non  est  miriun  si  intel- 
lectiialis  cognitio  ultra  sensiim  se  extendit  (i).  Ailleurs,  il 
explique  sa  pensée  plus  clairement  :  «  On  dit  que  la  connais- 
nance  de  l'esprit  prend  son  origine  des  sens,  non  parce  que  les 
sens  saisissent  tout  ce  que  l'esprit  connaît,  mais  parce  que,  sur 
les  données  des  sens,  l'âme  s'élève  à  d'autres  vérités  supé- 
rieures ;  comme  aussi  l'intelligence  des  sensibles  conduit  l'âme 
à  entendre  les  intelligibles  divins  (2).  »  D'où,  ces  intelligibles, 
formés  par  notre  âme  avec  les  données  des  sensibles,  n'entrent 
pas  dans  notre  esprit  par  les  sens  du  corps,  selon  S.  Augustin  : 
Res  intelligibiles  ita  continentur  (memoria  illa  quam  pecora 
non  habent),  z//^  non  in  eam  per  sensus  corporis  venerint[Z). 
88.  Ce  sentiment  constitue  un  vrai  péril  en  théologie.  — 
M.  Fabre,  cependant,  soutient  contre  S.  Thomas  que  les  sen- 
sibles ne  renferment  rien  de  plus  que  les  sensibles,  et  qu'ils  ne 
peuvent,  par  conséquent,  nous  conduire  m  aligna  ulteriora^ 
ni  /;/  intelligibilia  divinorum^  comme  l'enseigne  l'Angélique  : 
«  Nos  connaissances  médiates  ou  dérivées  ne  donneront  jamais 
((  rien  de  plus  que  ce  que  renferment  les  objets  saisis  immé- 
«  diatement.  »  S'il  faut  dire  franchement  ce  que  j'en  pense,  cette 
proposition  de  M.  Fabre  est  très  périlleuse  ;  car  elle  signifie 
que  le  monde  corporel  ne  contient  logiquement^  en  rien,  le 
monde  spirituel,  et  qu'il  ne  peut,  en  conséquence,  montrer  à 
notre  esprit  ce  monde  spirituel  et  intelligible,  contrairement  à 
ce  que  dit  l'Apôtre  d'une  manière  si  affirmative  :  Invisibilia 
enim  ipsius  a  créât ur a  mundi^  per  ea  quae  facta  suni,  in- 
tellecta  conspiciuniiir  (4).  Ce  texte  de  l'Apôtre,  les  ontologistes 
eux-mêmes  en  conviendront,  est  interprété  littéralement  par  les 

(i)  Loc.  cit.  ad.  3. 

(2)  Pro  tanto  dicitur  cognitio  mentis  a  sensu  originem  habere,  non  qitod 
omne  illud  quod  mens  cognoscit  sensus  apprehendit,  sed  quia  ex  his  quae 
sensus  apprehendit  mens  in  aliqua  uUeriora  manuducitur,  sicut  etiam  sensibilia 
inteUecta  manuducunt  in  inteUigibilia  divinorum.  Q_q.  Disp.  De  Veritate  Qu.  X 
De  Mente.  Art.  VI.  ad  2. 

{3)Lib.  XY  De  Tnnitatc.  Cap.  XXIII.  n.  43.  Opp.  Tom.  Vlll. 

(4)  Rom.  I.  '.:o. 
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Pères  de  TF^glise,  qui  disent  simplement  que  les  créatures  sen- 
sibles olVrent  l'empreinte  du  Créateur  (i)  aux  yeux  qui  veulent 
la  voir;  mais  qui  ne  laissent  point  entendre  qu'une  notion  ac- 
tuelle ou  habituelle  de  l'Infini  soit  nécessaire  pour  cette  vision. 
Ecoutons  S.  Augustin  ■,  «  Sans  parler  de  la  voix  des  prophètes, 
le  monde  lui-même,  quoique  se  taisant,  proclame  par  sa  va- 
riété et  sa  mobilité  si  bien  ordonnées, et  par  les  formes  si  belles 
de  toutes  les  choses  visibles,  qu'il  a  un  Auteur,  et  que  cet  Au- 
teur ne  peut  être  que  le  Dieu  invisiblement  et  inefl'ablement 
grand,  invisiblement  et  ineflablement  beau  (2).  »  Et  ailleurs, 
développant  ce  même  texte  de  l'Apôtre,  il  conclut  :  «  Interro- 
gez toutes  les  choses  et  voyez  si  elles  ne  vous  répondent  pas 
à  leur  manière  :  C'est  Dieu  qui  nous  a  faites.  Les  meilleurs 
d'entre  les  philosophes  firent  ces  investigations,  et  par  l'œuvre 
ils  connurent  l'Auteur  (3).  «  Enfin,  pour  abréger  ces  citations, 
le  saint  Concile  du  Vatican,  dans  la  Constitution  dogmatique 
De  Jide  Catholica^  troisième  Session,  citant  les  paroles  de 
l'Apôtre,  enseigne  qu'on  peut,  avec  la  lumière  naturelle  de  rai- 
son, qui  est  la  faculté  intellective  elle-même,  connaître  avec 
certitude,  par  les  choses  créées.  Dieu,  principe  et  fin  de  toutes 
les  choses,  et  il  anathématise  quiconque  penserait  autrement  : 
«  La  même  sainte  Mère  l'Eglise  tient  et  enseigne  que  Dieu, 
principe  et  fin  de  toutes  les  choses,  peut  être  connu  avec  certi- 
tude par  la  lumière  naturelle  de  la  raison  humaine,  au  moyen 
des  choses  créées,  etc.  (4).  Si  quelqu'un   disait  que  Dieu  un  et 


(0  Cf.  s.  Th.  Comment,  in  hune  locum,  —  et  Cornel.  a  Lapide. 

(2)  Exceptis  enim  propheticis  vocibus,  mundus  ipse  ordinatissima  sua  muta- 
bUitatc  et  mobilitate  et  visibilium  omnium  pulcherrima  specie  qiiodammodo 
tacitus,  et  fûciiim  se  esse,  et  nonnisi  a  Deo  ineffabiliter  atque  invisibiliter  magno, 
et  ineffabiliter  atque  invisibiliter  pulchro  fîeri  se potuisse  proclamât.  De  Civitate 
Dei,  Lib.  XL  Cap.  IV.  n.  2. 

(3)  Interroga  omnia  et  vide  sinon  sensu  suo  tanquam  tibi  respondent  :  Deus 
nos  fecit.  Haec  et  philosophi  nobiles  quaesierunt  et  ex  arte  Ariificem  cogno- 
verunt.  De  Verbis  Domini  in  Evang.  Joannis.  Serm.  CXLIl.  Cap.  11.  0pp. 
Tom.  V.  P.  I. 

(4)  Eadem  Sancta  Mater  Ecclesia  tenct  et  docet,  Deum,  rennn  omnium  pria- 
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vrai,  notre  Créateur  et  Seigneur  ne  peut  être  sûrement  connu, 
d'après  les  clioses  créées,  par  la  lumière  naturelle  de  la  raison 
humaine  ;  qu'il  soit  anathème  (i).  » 

Il  ne  m'appartient  point  d'infliger  une  censure  à  qui  que  ce 
soit,  mais  toutefois  je  me  permets  d'avertir  le  lecteur  de  la  voie 
périlleuse  où  entre  M.  Fabre,  quand  il  afiîrme  que  l'esprit 
humain,  sans  l'intuition  ontologique,  dont  ni  S.  Paul  ni  le 
Concile  ne  parlent,  ne  peut  tirer  des  choses  sensibles  des  con- 
cepts autres  que  sensibles.  Mais  venons-en  à  un  raisonnement 
exclusivement  philosophique. 

89.  Ce  sentiment  est  périlleux  aussi  en  philosophie.  — 
Que  notre  intelligence  possède  naturellement  une  aptitude,  une 
propension,  un  critère  naturel  pour  connaître  et  juger  les  pro- 
priétés, les  relations,  en  un  mot,  les  choses  sensibles,  telles 
qu'elles  sont  en  elles-mêmes,  c'est  un  fait  que  personne  ne  peut 
raisonnablement  mettre  en  doute.  Or  les  choses  sensibles  (quel- 
ques-unes du  moins)  nous  sont  données  par  l'expérience  comme 
des  êtres  passagers,  qui  sont  aujourd'hui  et  n'étaient  pas  hier, 
et  qui  demain  peut-être  ne  seront  plus.  C'est  un  flux  et  reflux 
d'objets  qui  se  succèdent  rapidement  dans  nos  sens  et  dans 
notre  imagination,  et  dont  la  mémoire  s'enrichit  (39).  Mais 
notre  intelligence  ne  dort  pas  en  présence  de  ce  monde  qui 
paraît  et  disparaît.  Elle  contemple  ces  êtres  et,  naturellement 
curieuse,  elle  se  demande  pourquoi  un  être  qui  n'était  pas  hier 
existe  aujourd'hui.  Et  là  commence  pour  elle  un  travail  de 
réflexion,  peu  difficile,  à  vrai  dire.  Cet  être  nouveau  est-il  venu 
à  la  lumière  de  lui-même  ?  Mais  c'est  chose  impossible,  car 
hier  il  n'était  pas;  et  s'il  n'était  pas,  il  ne  pouvait  se  donner 
l'existence.  Il  a  donc  reçu  son  existence  d'un  autre  être.  Et  cet 
autre   est-il   dans  la  condition  du  premier  ?  Si  oui,  il  faudra 

cipiitm  et  fincm,  naturali  hiimanac  rationis  himinc  c  rebuts  creatis  certo  cognosci 
posse  :  invisibilia  cnim  ipsiiis,  etc.  Cap.  U.  De  Revelatione. 

{i)  Si  qiiis  dixerit,  Detim  iinum  et  vcrum,  Creatorem  et  Dominutn  nostrum, 
per  ea,  quae  facta  sunt,  naturali  rationis  humanae  luminc  certo  cognosci  non 
posse  ;  anathema  sit.  Canones  de  Revelatione.  Can.  L 
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chercher  un  autre  principe;  si  non,  il  faudra  conclure  que  cet 
être  est,  et  qu'il  n'a  pas  reçu  l'existence  d'autres  êtres,  mais 
qu'il  la  donne  aux  êtres  que  mon  expérience  me  montre  comme 
ne  l'ayant  point  par  eux-mêmes.  J'ai  donc  trouvé  l'existence 
d'une  cause  première.  Mais  qu'est  cette  cause  première,  quelle 
est  sa  nature  ?  C'est  une  seconde  question  bien  dilîérente  de  la 
première,  et  à  laquelle  toutefois  mon  intellect  voudra  donner 
réponse. 

Comme,  du  principe  :  Il  n'y  a  pas  d'effet  sans  cause,  je 
conclus  l'existence  réelle  d'une  cause  non  produite  Gtpî'emière, 
par  conséquent,  ainsi,  de  cet  autre  principe,  presque  identique 
au  précédent  :  L'effet  ne  peut  être  plus  parfait  que  sa  cause, 
j'infère  que  cette  cause  non  produite  et  première,  dont  j'ai  déjà 
reconnu  l'existence,  doit  posséder  dans  un  degré  éminent  toutes 
les  perfections  des  créatures.  Donc,  cette  cause  première  doit 
être  intelligente,  parce  que  moi,  sa  créature,  je  suis  intelligent, 
et  parce  que  l'ordre  des  choses  créées  veut  essentiellement  une 
intelligence  ordonnatrice;  elle  ne  peut  être  ni  corps,  ni  faite, 
ni  muable^  ni  fÎ7iie,  etc.;  perfections  suprasensibles  qui  ne  sont 
point  ph3^siquement  dans  les  choses  sensibles,  mais  logique- 
ment, comme  l'auteur  est  contenu  dans  son  ouvrage  ;  en  sorte 
qu'on  ne  peut  raisonner  sur  les  créatures  sans  être  conduit 
au  Créateur,  puisque  l'œuvre  matérielle  conduit  à  l'artiste 
intelligent,  et  le  relatif,  à  son  terme. 

Qu'on  lise  la  Somme  Théologique,  particulièrement  depuis 
la  seconde  Question  jusqu'à  la  vingt-sixième  inclusivement, 
et  depuis  la  Qu.  XI.JV''  jusqu'à  la  XLIX%  et  qu'on  juge  si 
vraiment  tous  les  profonds  raisonnements,  par  lesquels  l'Angé- 
lique établit  l'existence  de  Dieu  et  ses  attributs,  soit  absolus, 
soit  immanents,  soit  relatifs,  manquent  de  force,  bien  que  pro- 
cédant d'une  tout  autre  manière  que  l'Ontologisme,  avec  son 
intuition  préalable  et  immédiate  de  Dieu. 

Concluons  donc  notre  réponse  par  les  paroles  de  S.  Thomas 
que  j'ai  déjà  citées  dans  le  chapitre  précédent.  Notre  intellect 
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ne  peut,  par  les  choses  sensibles  et  à  l'aide  du  raisonnement, 
pénétrer  jusqu'à  rintime  vision  de  l'essence  divine,  telle  qu'elle 
est  en  elle-même;  mais  néanmoins,  ces  choses  étant  des  effets 
qui  dépendent  de  leur  cause,  notre  raison  peut  très  bien  par 
leur  moyen  connaître  l'existence  de  Dieu,  et  de  plus,  les  attri- 
buts qui  conviennent  nécessairement  à  Dieu,  comme  à  la  cause 
première  de  tous  les  êtres  :  Sed  quia  siint  ejiis  effectiis  a  causa 
dependentes,  ex  eis  (sensibilibus)  /;/  hoc  perdiici  possumiis^  lit 
cognoscamus  de  Deo^  an  est  :  et  ut  cognoscamus  de  ipso  ea^ 
qiiae  nccesse  est  ei  convenire  seciindiim  qiiod  est  prima  omnium 
causa  excedeus  omnia  sua  causât  a  (i). 

Les  ontologistes  parviendront  bien  difficilement  à  persuader 
leur  intuition,  et  les  hommes  penseront  toujours  que  les  créa- 
tures nous  parlent  naturellement  de  Dieu.  Si  l'on  supprimait 
ce  moyen  naturel  de  communication,  je  ne  sais  ce  que  devien- 
drait la  philosophie  humaine. 

go.  M.  FaBRE  ESSAIE  CONTRE  NOUS  UN  ARGUMENT  ad  IlOmillCm 
AVEC  UN  APHORISME  d'ArISTOTE,  MAIS  IL  MONTRE  SEULEMENT  QU'iL 

NE  l'a  pas  compris.  —  M.  Fabre  ne  se  déclare  pas  vaincu,  il 
revient  à  l'assaut.  «  S'il  est  très  vrai  que  nous  arrivons  à  une 
«  connaissance  démonstrative  de  l'existence  de  Dieu  par  le 
«  raisonnement,  les  disciples  d'Aristote  ne  devraient  pas  ignorer 
«  que  le  raisonnement  suppose  la  connaissance  des  idées  qu'il 
((  unit  ou  qu'il  sépare,  et  ne  la  donne  pas.  Ils  ne  devraient  pas 
«  oublier  qu'entendre  les  termes^  ainsi  que  s'exprime  Bossuet, 
«  est  chose  qui  précède  7iaturellement  les  assembler,  autre- 
«  ment  on  ne  sait  ce  qu'on  assemble.  «  (De  la  connais,  de 
(C  Dieu.,  etc.,  chap.  I,  ^^  i3).  Cette  observation,  qui  se  trouve, 
«  d'ailleurs,  dans  la  logique  du  Philosophe,  leur  aurait  fait 
«  voir  que,  lorsqu'ils  cherchent  à  démontrer  l'existence  de 
«  Dieu,  leur  raisonnement  implique  une  connaissance  de  Dieu 
«  et  ne  fait  qu'ordonner,  les  uns  par  rapport  aux  autres,  les 

(ij  P.  \.  Qu.  XlL  An.  Xll. 
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«  objets  déjà  perçus,  en  montrant,  par  exemple,  que  l'un  est 
u   un  ellet  et  l'autre  une  cause  (i).  » 

J'ai  déjà  répondu  dans  un  autre  de  mes  ouvrages  à  cette 
objection  fondée  sur  ce  principe  d'Aristote  :  Toute  doctrine  et 
toute  discipline  rationnelle  est  produite  par  une  connais- 
sance  antécédente    ,'     Ilâo-x    SiSoLay.vXlv.  -a'A   Trâo-a   p.àô/jCTtç   rha.'JOv~iY.h   ly. 

7r|5ou7:a|0X°^ffïiç  -/évsc-Tat  yvwo-cw;  (2),  objcction  identique  à  l'argument 
du  P.  Ventura  en  foveur  du  Traditionalisme.  Voici  mes 
paroles  :  «  Aristote  a  dit  avec  beaucoup  de  vérité  que  toute 
science  est  fondée  sur  une  connaissance  antérieure  ;  il  dit 
toute  science,  non  toute  connaissance;  car,  si  l'axiome  énoncé 
par  le  Stagirite  devait  s'appliquer  à  toute  connaissance,  c'est- 
à-dire  si  toute  connaissance  supposait  une  connaissance  anté- 
cédente, on  irait  à  l'infini,  q\. penserno.  serait  pas  possible,  sui- 
vant la  remarque  de  S.  Thomas  :  Et  ideo  dicit  Philosophus: 
«  Omiiis  doctrina  et  omnis  disciplina^  »  7ion  autem  omnis 
cognitio^  quia  non  omnis  cognitio  ex  priori  cognitione  dependet . 
Esset  enim  in  injinitum  ire  (3).  Le  sens  de  l'axiome  ne  regarde 
donc  point  la  simple  connaissance. 

«  Toutefois,  dans  le  raisonnement,  ou  mieux  encore,  dans 
le  syllogisme,  notre  esprit  procède  et  va  de  la  vérité  des  pre- 
miers principes  à  la  vérité  scientifique  des  conclusions;  de 
manière  que  les  principes  sont  le  point  immobile  d'où  part  le 
mouvement  intellectuel.  Il  est  donc  absolument  nécessaire  que 
l'esprit  ait  la  connaissance  certaine  et  évidente  des  premiers 
principes,  afin  d'être  en  état  de  raisonner.  Et  c'est  là  le  premier 
et  vrai  sens  de  l'axiome  :  Omnis  doctrina,  omnisqiie  rationalis 
disciplina  ex praeexistente  fît  cognitione;  parce  que  ex  cogni- 
tione principii  conclusio  innotescit  (4). 

«  En  outre,  toute  conclusion  déduite  est  un  jugement  par 

(i)  Réponse  aux  lettres  d'un  sensualiste.  Chap.    1.   pag.  7.  —  Cf.  aussi  Cours 
de  Philosophie,  Tom.  1.  Liv.  IV.  Chap.  11.  g  565. 
(2)  Posterior,  Analytic.  Lib.  I.  Cap.  1. 
(i)  In  Lib.  1.  Posteriorum  analytic.  Lect.  1. 
(4)  S.  Th.  Comment,  in  loc.  cit.  Lect.  11. 
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lequel  on  affirme  ou  l'on  nie  un  prédicat  d'un  sujet,  à  la  suite 
des  deux  autres  jugements  préalablement  portés,  et  dans  les- 
quels deux  concepts  (les  extrêmes)  sont  séparément  confrontés 
avec  un  troisième,  appelé  mofen  tenue  par  les  logiciens.  En 
cela,  comme  on  le  sait,  consiste  tout  l'art  du  syllogisme.  Mais 
le  jugement  ne  peut  avoir  lieu  si  l'intellect  ne  connaît  pas  anté- 
cédemment  les  éléments  qui  le  composent  :  nous  ne  pouvons 
marcher  à  l'aveugle,  ni  juger  de  ce  que  nous  ignorons.  Tout 
53dlogisme  demande  donc  non-seulement  la  connaissance  préa- 
lable des  principes,  mais  encore  celle  du  prédicat  et  du  sujet 
de  la  conclusion  ;  éléments  qui  peuvent  être  saisis  par  notre 
intelligence,  au  contact,  pour  ainsi  dire,  des  objets  présentés  par 
les  sens  externes,  par  la  mémoire  et  la  conscience  (38,  39).  Id^ 
cujus  scientia  per  demonstvatioiiem  quaeritur^  est  conclusio 
aligna^  in  qua  propria  passio  (praedicatiim)  de  aliqiio  sitbjecto 
praedicatur...Et  quia  cognitio  simplicium  praecedit  cognitio- 
nem  compositorum,  necesse  est  quod  autequam  habeatuvcognitio 
conclusionis,  cognoscatur  aliqiio  modo  subjectiun  et  passio  (i'. 
((  Remarquons  cet  adjectif  :^//(^//o  modo.  En  effet,  la  connais- 
sance requise  des  éléments  de  la  conclusion  syllogistique  n'est 
pas  et  ne  peut  être  S3mthétique,  mais  seulement  analytique  ;  je 
veux  dire  qu'on  ne  requiert  point  la  connaissance  de  ces  élé- 
ments en  tant  qu'unis  et  formant  an  jugement  virtuellement 
inclus  dar,s  les  prémisses;  mais  seulement  que  l'intellect  doit 
percevoir  et  connaître  quelle  est  la  nature  du  prédicat,  quelle 
est  la  nature  du  sujet,  ou  du  moins,  quelle  est  la  signification 
des  mots,  afin  qu'il  puisse  en  juger  par  la  confrontation  qu'il 
en  lait  avec  le  moyen  terme  dans  les  prémisses.  Par  exemple, 
quand  je  fais  le  syllogisme  suivant  :  Il  n'y  a  pas  d'effet  sans 
cause  ;  or  cet  effet  existe,  donc  sa  cause  existe  aussi ,  il  est  cer- 
tain que  je  dois  connaître  préalablement  l'axiome  de  causalité, 
et  avoir  les  notions  d'existence  et  de  cause  (concepts  abstraits 

(i)  s.  Th.  ibid 
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que,  comme  je  l'ai  dit  au  chapitre  Xll^on  a  matériellement  par 
le  moyen  des  sensibles,  et  formellement  par  la  lumière  de 
raison. 

«  Mais  il  serait  ridicule  de  soutenir  la  nécessité  de  la  pré- 
existence du  concept  composé,  concret  et  singulier  caiisecxis- 
tanU\  tel  qu'il  est  exprimé  par  la  conclusion  ;  parce  que  ce 
dernier  concept,  pris  dans  son  sens  complet, se  forme  dans  mon 
esprit  en  vertu  du  raisonnement,  dont  l'opération  m'apporte 
ainsi  une  nouvelle  connaissance  et  une  nouvelle  certitude, 
ayant  pour  terme  la  Ct7//5c'-t'.VK9/c7,v/t' ;  connaissance  que  j'avais 
certainement  dans  ses  éléments  séparés,  mais  que  je  n'avais  pas 
sous  forme  de  synthèse,  comme  je  l'ai  dans  la  conclusion  scien- 
tifique, qui  est  tout  autre  chose  que  la  connaissance  préalable, 
requise  pour  le  raisonnement. 

«  Il  se  passe  dans  l'esprit  quand  il  raisonne  quelque  chose  de 
ce  qui,  proportion  gardée,  arrive  continuellement  dans  les  pro- 
ductions de  l'imagination  :  cette  faculté  a  besoin  sans  doute  de 
voir  d'abord  les  éléments  qu'elle  disposera  successivement; 
mais  le  tout  qu'elle  forme  ensuite,  le  sphinx,  par  exemple,  est 
une  chose  entièrement  nouvelle  pour  elle,  et  d'éléments  très 
divers,  comme  sont  la  tête  et  la  poitrine  de  la  femme,  avec  les 
pieds  du  chien,  etc.  Ainsi  pareillement,  le  concept  déduit  de 
caiise-existaute  est  très  différent  des  concepts  séparés  de  cause 
et  d'existence  ;  car  caiise-exisiaiite  me  représente  une  chose  sin- 
gulière, concrète,  déterminée  ;  tandis  que  le  concept  de  cause 
est  abstrait,  indéterminé, universel;  comme  aussi  est  universel, 
indéterminé,  abstrait,  le  concept  d'existence.  » 

Je  tenais  ce  raisonnement  dans  V Essai  sur  les  principes  du 
Traditionalisme^  Chap.  II,  N°2i  et  suiv.,  et  dans  l'article  VI 
du  même  chapitre,  je  m'en  servais  contre  le  P.  Aventura  qui 
faisait  une  objection  identique,  comme  j'ai  dit,  à  celle  de 
M.  Fabre.  Je  prouvais  facilement  que,  pour  démontrer  l'exis- 
tence de  Dieu,  il  n'est  pas  nécessaire  d'en  avoir  préalablement 
la  connaissance  ;  comme,  pour  la  démonstration  de  Vexistence 
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réelle  de  la  cause,  il  n'est  pas  nécessaire  d'en  avoir  auparavant 
l'idée,  telle  qu'elle  est  déduite  dans  la  conclusion.  M.  Fabre 
pourra  me  dire,  je  le  comprends,  qu'il  est  nécessaire  de  suppo- 
ser l'esprit  déjà  en  possession  de  l'idée  de  cause  première^  dans 
la  démonstration  susdite;  et  je  réponds  que  c'est  très  vrai. Mais, 
si  l'on  ne  veut  pas  supposer  l'âme  complètement  aveugle  et 
privée  d'un  critère  naturel  pour  discerner  ce  qui  arrive  en  nous 
et  hors  de  nous,  il  faut  concéder  qu'au  mo3^en  des  sensibles  et 
de  la  lumière  de  raison,  c'est-à-dire  ex  natura  animae,  selon 
l'expression  de  S.  Thomas,  nous  pouvons  nous  former  les  con- 
cepts abstraits  de  premier  et  de  cause ^  et  que,  nous  mettant  à 
considérer  une  série  de  causes  subordonnées  (comme  l'expé- 
rience nous  les  offre),  nous  pouvons  très  bien  arriver  ex  natura 
animae  au  concept  abstrait  de  cause  première^  et  à  conclure 
qu'une  réalité  objective, hors  de  nous, correspond  à  ce  concept; 
de  même  que  la  série  subordonnée  des  causes  efficientes  (82)  a, 
hors  de  nous,  une  existence  réelle  et  objective. 

Nous  donnerons  peut-être  raison  à  l'Ontologisme,  quand  il 
nous  prouvera  que  ces  opérations  ne  peuvent  être  faites  par 
notre  âme  sans  l'intuition  préalable  de  l'infini,  et  quand  il  aura 
démontré  que  les  théories  que  j'ai  développées  sur  l'abstraction, 
sur  les  universaux  et  sur  le  progrès  intellectuel,  sont  illogiques 
et  impossibles. 


CHAPITRE    XIV 


(suite  du  MKMn:  sujet) 


La  Connaissance  de  V infini 


Sommaire. —  91.  Cheval  de  bataille  des  ontologistes.  —  92.  L'infini  est  chose 
positive  en  soi,  mais  que  nous  appréhendons  par  un  concept  positivo-négatif. 
—  9?.  Distinction  entre  la  chose  signifiée  et  la  manière  de  la  signifier.  —  94. 
Accusation  portée  par  Gerdil  contre  les  Scolastiques.  —  q5.  Défense  des 
Scolastiques.  Principe  d'où  ils  partaient  pour  arriver  à  Dieu,  et  les  trois 
voies  qu'ils  ont  choisies.  —  96.  Division  qu'ils  faisaient  des  perfections.  — 

97.  Ils  refusaient  à   Dieu  les  perfections  relativement  telles,  ou  simplices.  — 

98.  Ils  affirmaient  qu'il  faut  attribuer  positivement  à  Dieu  les  perfections 
absolument  telles,  ou  simplicitcr-simplices;  mais  d'une  manière  t'??u'HeH^e,  et 
non  comme  nous  les  concevons.  —  99.  Le  concept  de  l'infini  ne  s'obtient 
point  par  addition,  comme  Loke  le  veut.  —  100.  Mais  on  peut  l'obtenir  et  on 
l'a  en  effet  par  l'abstraction  des  limites.  —  loi.Le  raisonnement  aussi  attribue 
à  Dieu  l'infinité,  parce  que  Dieu  est  acte  très  pur. 


91.  Cheval  de  bataille  des  ontologistes.  —  Après  les  ac- 
cusations que  je  viens  d'examiner  et  de  dissiper,  si  je  ne  me 
trompe,  voici  que  les  ontologistes  nous  inculpent  encore  de 
ruiner  l'idée  de  Dieu  dans  notre  âme,  et  de  donner  prise  à 
l'athéisme  parce  que  nous  soutenons  qu'on  peut  déduire  la 
notion  de  l'infini  des  choses  finies.  C'est  là  vraiment  le  cheval 
de  bataille  des  ontologistes,  aussi  je  n'ai  pas  voulu  en  parler  en 
réfutant  les  autres  objections,  me  réservant    d'y   répondre  à 
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part  et  longuement  dans  ce  chapitre.  «  Il  est  indubitable,  écrit 
«  M.  Fabre,  que  les  objets  finis  ne  peuvent  nous  fournir  des 
«  idées  ou  des  propriétés  par  lesquelles  nous  connaissions  Tln- 
«  fini.  Il  faut  donc  que  nous  a3'ons,  en  dehors  de  la  connais- 
«  sance  du  fini,  imc  connaissance  immédiate  de  l'Etre  souverai- 
a  nement  parfait.  Il  est  donc  contradictoire  que  l'homme  ait 
((  une  connaissance  de  Dieu  et  qu'il  n'en  ait  pas  une  connais- 
((  sance  immédiate.  Si  l'âme  humaine  n'avait  aucune  con- 
«  naissance  immédiate  de  Dieu,  il  en  résulterait  donc  que 
«  cette  âme  serait  dans  une  complète  impuissance  de  se  pro- 
<(  noncer  sur  l'existence  de  Dieu,  et  que  de  la  sorte  on  abouti- 
«  tirait  à  l'athéisme  (i).  » 

Sans-Fiel  dit  de  même  :  «  Si  la  notion  de  l'infini  n'était  pas 
('  antérieure  à  la  notion  du  fini, il  serait  impossible  d'expliquer 
«  son  apparition  dans  notre  intelligence  (2).  »  Cet  argument 
mérite  un  développement  complet,  car  il  est  fondamental  dans 
le  système  ontologique,  et  il  tend  à  nous  faire  passer  logique- 
ment pour  athées,  comme  l'insinue  M.  Fabre. 

92.  L'infini  est  chose  positive  en  soi,  mais  nous  l'appré- 
hendons PAR  un'  concept  positivo-négatif.  —  Toute  la  valeur 
de  cette  argumentation  des  ontologistes  est  fondée  sur  la  ma- 
nière dont  on  explique  le  concept  que  nous  nous  formons  de 
l'infini,  il  est  donc  nécessaire  de  définir  avant  tout  et  avec  la 
plus  grande  clarté  possible  la  nature  de  ce  concept.  Nous  avons 
l'idée  de  l'infini,  c'est  chose  très  vraie,  puisque  nous  en  raison- 
nons et  qu'ainsi  cette  idée  ou  ce  concept,  veux-je  dire,  est  un 
fait  de  conscience.  Pourtant  quelle  idée  avons-nous  de  l'infini  ? 
Quel  est  le  concept  que  nous  nous  en  formons  ?  De  quelle  ma- 
nière et  sous  quelles  conditions  l'œil  de  notre  intelligence  entre- 
voit-il cet  être  qui  est  au-dessus  de  tous  les  êtres,  et  a  un  nom 
au-dessus  de  tout  nom  ? 

(i)  Réponse  etc.  Chap.  1  pag.  8  et  q.  Cf.  Cours  de  Philosophie,  Tome.  \.  2  5G2, 
et  Défense  de  l'Ontologisme,  Conclusion,  page  iSG. 
(x)  Discussion  Civ.icale  sur  l'Ontologisme.  1"'  Dialogue.  ^  iG. 
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Le  laiiiragc  est  roxprcssion  sensible  de  la  pensée  ;  nous  pou- 
vons donc  par  lui  nous  rendre  compte  du  langage  spirituel  de 
l'àmc,  c'est-à-dire  de  la  perfection  ou  du  mode  des  concepts  de 
l'àme  (i).  Or  nous  avons  l'habitude  (pour  ne  pas  dire  que  nous 
y  sommes  forcés)  d'exprimer  le  fini  par  un  langage  positif,  et 
V infini  par  un  langage  négatif;  car  infini  sonne  de  même  que 
non-tini,  et  nous  disons  que  le  fini  est  un  terme  verbalement 
positif  et  que  l'infini  est  un  terme  verbalement  négatif.  Ce  fait 
indique  assez  clairement,  si  je  ne  me  trompe,  que  nous  appré- 
hendons l'infini  seulement  d'une  manière  positivo-négative, 
bien  que  sa  nature  intime  soit  chose  absolument  positive. Nous 
l'appréhendons  d'une  manière  positive,  parce  que  notre  con- 
cept ne  se  termine  point  à  une  négation  d'être,  mais  bien  à  une 
chose  qui  est  tout  être;  nous  l'appréhendons  d'une  manière  né- 
gative, car  cette  totalité  d'être  échappe,  dirons-nous,  à  la  com- 
préhension finie  de  notre  intelligence  ;  c'est  pourquoi,  sentant 
que  nous  ne  pouvons  l'exprimer  par  le  concept  que  nous  nous 
en  formons,  parce  qu'il  ne  l'égale  pas,  nous  appelons  les  néga- 
tions à  notre  aide,  et,  de  l'infini,  nous  nions  les  limites,  c'est-à- 
dire  nous  nions  la  négation,  nous  nions  un  non-être,  en  affir- 
mant l'absence  des  limites.  Deux  négations  valent  une  affir- 
mation dira-t-on.  C'est  vrai  et  bientôt  dit, mais  cela  n'explique 
pas  pourquoi  notre  esprit  doit  joindre  négation  à  négation  pour 
se  former  le  concept  exact  d'un  objet  qui  ne  comporte  en  lui 
aucune  négation  ;  à  moins  qu'on  ne  se  résolve  à  dire  que  la  né- 
cessité de  semblables  négations  vient  de  ce  que  le  concept  de 
l'infini  est  en  nous  un  concept  confus  et  non  distinct,  une  con- 
naissance imparfaite,  une  notion  positivo-négative,  vu  que, 
pour  nous  servir  d'une  phrase  de  S.  Thomas  :  Aliquid  ejus  est 
tn   intellectu,  et  aliquid  extra    intellectum.  Ni  Dieu,   ni   les 

(i)  Secunditm  quod  aliquid  a  nobis  intellectu  cognosci potest,  dit  S.  Thomas, 
sic  a  nobis  potest  noyninari  (P.  L  Qu.  Xlll.  Art.  L-Cf.  \.  Distinct.  VllL  Qu.  L 
Art.  1.)  Et  ainsi  vice  versa.  De  là,  Suarez,  parlant  de  Dieu,  remarque  avec  raison 
que  :  Concipimus  Deinn  sicut  nominanius  et  nominamus  sicitt  concipimus. 
Dispp.  Metaphys.  Disp.  XXX.  SectXll.  g  X. 
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anges,  ni  les  saints  n'ont  besoin,  comme  nous,  de  ces  négations 
répétées,  parce  qu'en  eux  le  concept  de  l'infini  est  exclusive- 
ment positif,  même  quant  au  mode  de  le  concevoir. 

93.  Distinction  entre  la  chose  signifiée  et  la  manœre 
DE  LA  signifier.  —  Dans  ses  Principes  métaphysiques  de  la 
7norale  chrétienne^  le  Cardinal  Gerdil,  si  justement  célèbre, 
s'élève  vivement  contre  ceux  qui  veulent  que  l'idée  de  Dieu 
soit  en  nous  une  idée  purement  négative.  «  Il  faut  répondre 
dit-il,  à  une  mesquine  objection,  tirée  de  ce  que  tous  les  mots 
dont  nous  nous  servons  pour  exprimer  les  attributs  de  la  Divi- 
nité ne  signifient  que  des  négations  d'imperfections,  et  non 
des  idées  positives  de  perfection.  Mais  il  n'y  a  pas  de  philo- 
sophe qui  n'ait  reconnu  les  abus  et  les  imperfections  du  langage 
formé  par  le  vulgaire  ignorant.  Il  y  a  des  mots  qui  expriment 
des  idées  très  positives,  bien  qu'ils  paraissent  n'exprimer  que 
des  négations;  et  vice  versa  il  en  est  d'autres  qui  ne  signifient 
que  des  négations,  et  qui  semblent  exprimer  des  idées  positives. 
Donc,  malgré  que  le  savant  ait  placé  la  particule  négative 
devant  les  mots  Infini,  Immense^  Immortel^  Indépendant^ 
les  idées  qui  correspondent  à  ces  mots  sont  très  posi- 
tives (i).  » 

Le  savant  Cardinal  a  raison  :  par  ces  mots  nous  voulons 
exprimer  des  idées  entièrement  positives ,  je  ne  le  nierai 
jamais;  cependant  on  remarquera  facilement  qu'au  lieu  de 
corriger  ce  langage  (c  formé  parle  vulgaire  ignorant  »  (je  laisse 
le  lecteur  instruit  juge  de  l'exactitude  de  ces  expressions),  le 
savant  lui-même  l'emploie.  Or  c'est  là  un  argument  qui  porte 
à  conclure,  me  semble-t-il,  qu'on  n'a  pas  reconnu  une  erreur 
dans  ces  mots,  mais  un  besoin  de  notre  esprit,  qui,  comme  je 
l'ai  expliqué,  ne  pouvant  exprimer  positivement  ces  idées  très 
positives,  se  sert  des  négations,  et  se  forme  par  elles  un  concept 
vrai  de  la  chose,  en  même  temps  qu'il  déclare  que  ce  concept 

(i)  Ouvrage  cité.  V"  Principe  ;  Explication. 
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correspond  d'une  manière  imparfaite  à  la  chose  appréhendée. 
S.  Thonias  le  remarque  sagement  quand  il  détermine  la 
valeur  des  mots  que  nous  employons  pour  désigner  les  attributs 
de  Dieu.  Après  avoir  dit  que  quelques  noms  de  Dieu  sont  dits 
négativement,  par  exemple  :  Il  nest  pas  corps^  Il  n'est  pas 
étendu^  etc.  ;  et  d'autres  positivement,  comme:  Dieu  est /)o;/, 
Saî^e^  Juste^  etc.  (i),  cherchant  ensuite,  dans  l'Article  III,  si 
quelque  nom  s'attribue  proprement  à  Dieu:  Utriim  aliquod 
uomen  dicatur  de  Deo  proprie^  il  répond  :  Nous  connaissons 
Dieu  par  les  perfections  qui  viennent  de  lui  dans  les  créatures, 
perfections  qui  sont  en  Dieu  dans  un  degré  éminent  et  bien 
au-dessus  de  ce  qu'elles  sont  dans  les  créatures.  Or  notre  in- 
tellect appréhende  les  perfections  divines  selon  qu'elles  sont 
dans  les  créatures,  et  il  les  exprime  par  des  noms  conformes  à 
ce  qu'il  en  appréhende:  Secundum  qiiod  apprehendityita  signi- 
ficat  per  nomina.  Donc,  dans  les  noms  que  nous  attribuons  à 
Dieu,  il  faut  considérer  deux  choses:  les  perfections  signifiées, 
comme  la  bonté,  la  vie,  et  autres  ;  et  la  manière  de  les  signifier: 
perfectiones  ipsas  signijîcatas..^  et  modiim  significandi.  Ainsi, 
en  ce  qui  regarde  la  chose  signifiée,  les  mots  qui  la  signifient 
conv'iQnn^nX proprement  à  Dieu,  plus  proprement  encore  qu'aux 
créatures  :  Quantum  igitur  ad  id^  quod  significant  hujusmodi 
nomina,  proprie  competunt  Deo^  et  magis  proprie^  quant  ipsis 
creaturis,  et  per  prius  dicuntur  de  eo.  Et  quant  à  la  manière 
de  signifier  la  chose,  ces  noms  s'attribuent  improprement  à 
Dieu,  parce  qu'ils  ont  une  manière  de  signifier  tirée  des  cré- 
atures et  s'appliquant  aux  créatures.  Quantum  i^erum  ad  mo- 
dum  signijicandi,  non  proprie  dicuntur  de  Deo  :  habent  eni?n 
modiim  signijicandi,  qui  creaturis  competit.  Que  si  cela  est 
vrai  pour  les  termes  positifs,  combien  sera-t-il  plus  vrai  pour 
les  termes  négatifs,  bien  que  positifs  par  la  signification  ?  Disons 
donc  avec  l'illustre  Cardinal  que  les  mots  par  lesquels  nous 

(i)  P.  1  Qu.  Xlll.  Art.  11. -Cf.  S.  Bonav.  in  11,  Dist.  XXll.  Art.  1. 
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désignons  les  divines  perfections  sont  très  positifs,  quant  à  la 
chose  signifiée;  mais  gardons-nous  bien  de  confondre  la  chose 
signifiée  avee  la  manière  dont  nous  la  signifions:  I?i  riominibus 
quae  Deo  attribuimiis  est  duo  considerare  :  scilicei perfectiones 
ipsas  sisçnificatas^  lit  honitatem^  vitam  et  hujiismodi,  et  modum 
signijicandi. 

94.  Accusation  portée  par  Gerdil  contre  les  scolas- 
TiQUES. —  Et  ici  il  est  à  propos  que  je  réponde  à  une  accusation 
portée  contre  les  scolastiques  par  le  même  Gerdil,  dans  son  ou- 
vrage des  Principes  métaphysiques  de  la  morale  Chrétienne 
(loc.  cit.).  Après  avoir  dit  que  le  motif  qui  a  engagé  les  plus 
raisonnables  d'entre  les  philosophes  à  employer  les  négations 
était  de  dégager  l'idée  de  Dieu  de  tout  ce  que  les  notions  gros- 
sières de  peuples  corrompus  3^  avaient  mêlé,  d'où  quelques-uns 
prirent  ensuite  occasion  de  croire  sur  ce  fondement  que  l'idée 
de  Dieu  est  négative  et  nullement  positive,  tandis  qu'en  fait 
elle  est  très  positive,  il  reprend,  comme  d'une  faute,  les  Scolas- 
tiques, pour  avoir  dit  que  nous  connaissons  l'existence  de 
Dieu,  mais  non  son  essence  :  Donc  ce  que  disent  les  Scolas- 
tiques, que  de  Deo  cognoscimus  quod  est,  non  quoad  quid,  est 
absolimient faux  ou  équivoque.  Car, poursuit-il, si  nous  savions 
seulement  qu'une  chose  existe  qu'on  appelle  Dieu,  et  si  nous 
ignorions  absolument  ce  qu'il  est,  nous  ne  pourrions  dire  ni 
s'il  est  corporel  ou  incorporel,  ni  s'il  est  simple  ou  composé, 
fini  ou  infini,  savant  ou  ignorant,  etc.  Puisque  la  raison  sur  la- 
quelle on  s'est  appuyé  pour  dire  qu'on  n'avait  de  Dieu  qu'une 
idée  négative  est  frivole,  et  que  des  preuves  irréfutables  éta- 
blissent que  cette  idée  est  positive,  pour  quel  motif  voudrions- 
nous  en  douter  ? 

95.  Défense  des  scolastiques.  Principe  d'où  ils  par- 
taient pour  arriver  a  Dieu,  et  les  trois  voies  qu'ils  ont 
choisies.  —  Je  ne  dirai  rien  de  l'origine  donnée  par  Gerdil  au 
langage  négatif  dont  se  servent  les  philosophes  en  parlant  de 
Dieu;  je  laisse  au  lecteur  pleine  liberté  d'en  penser  ce  qu'il 
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jugera  juste;  mais  pour  ce  qui  regarde  les  Scolastiques,  je  ne 
puis  comprendre  qu'un  auteur  si  sensé  ait  porté  un  jugement 
si  erroné,  et  sans  aucun  fondement.  Voici  ce  qu'il  y  a  de  vrai. 
Les  Scolastiques  partaient  de  ce  principe  philosophique,  qui 
est  aussi  un  dogme  catholique,  que  notre  intellect  ne  voit  pas 
l'essence  de  Dieu  telle  qu'elle  est  en  elle-même.  D'où  ils  con- 
cluaient très  légitimement  que  notre  âme  ne  peut  se  former  un 
concept  définitif  sur  Dieu,  mais  que  tous  ceux  qu'elle  se  for- 
mera seront  toujours  inadéquats,  imparfaits,  infiniment  au- 
dessous  de  ce  que  nous  entrevoyons  de  la  réalité  divine:  Dhnna 
sitbstantia^  dit  S.  Thomas,  omiiem  formam  quant  intdlcctus 
jioster  attingit,  sua  iimnensitaie  excedit^  et  sic  ipsaiu  apprc- 
hendere  non  possumus  cognosccndo  quid  est^  c'est-à-dire  son 
essence  intime  et  réelle  (i). 

Néanmoins,  comme  notre  esprit  s'efforce  de  s'élever  jusqu'à 
Dieu  et  de  connaître  ses  perfections  autant  qu'il  lui  est  pos- 
sible, les  Scolastiques  déclarèrent  très  logiques  et  très  aptes  à 
obtenir  ce  but  les  trois  voies  indiquées  dans  le  livre  De  divinis 
noniinibus^  attribué  à  S.  Denis,  savoir  :  la  voie  de  causalité^  la 
voie  de  négation^  et  la  voie  par  excès  ou  de  suréminence. 

En  suivant  la  voie  de  causalité,  ils  prouvaient  qu'il  faut  at- 
tribuer à  Dieu  toutes  les  perfections  que  nous  voj^ons  resplen- 
dir dans  les  créatures,  la  cause  ne  pouvant  être  privée  des 
beautés  qui  ornent  ses  effets  :  Qiiidquid  perfectionis  est  in 
effectu^  oportet  inveniri  in  causa  effectiva^  vel  secundum  eam- 
dem  rationem,  si  sit  agens  univocum^  vel  eminentiori  modo,  si 
sit  agens  aequii'ocum  (2).  Nous  connaissons  encore  par  cet  ar- 
gument toutes  les  relations  qui  existent  entre  les  créatures  et  le 
Créateur  :  Unde  cognosci^nus  de  ipso  habitudinem  ipsius  ad 
ci^eaiuraSy  quod  scilicet  omnium  est  causa  (3).  «  Vous  les  moins 
intelligents  parmi  le  peuple,  et  vous  les  plus  insensés,  compre- 

(i)  Contra  Gentilcs  Lib.  1.  Cap.  XIV. 
(2;  P.  1.  Qu.  IV.  Art.  II. 
(3)  P.  1.  Qu.  Xll.  Art.  Xll. 
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nez  donc  enfin.  Celui  qui  a  fait  l'oreille  n'entendra-t-il  point  ? 
et  celui  qui  a  formé  l'œil  ne  peut-il  voir  ?  Il  châtie  les  nations, 
ne  saura-t-il  donc  point  vous  juger,  Lui  qui  enseigne  la  science 
à  rhomme  ?  Le  Seigneur  connaît  les  pensées  des  hommes,  il 
sait  combien  elles  sont  vaines  (i).  »  Ainsi  parle  le  Psalmiste. 
S.  Jérôme  commentant  ces  paroles  inspirées,  dit  :  «  Le  potier 
ignore-t-il  donc  le  vase  qu'il  façonne  ?  Celui  qui  fait  entendre 
autrui  n'entend-il  point  lui-même  ?  Ne  voit-il  point,  celui  qui  a 
formé  l'œil  ?  Il  est  donc  sans  intelligence,  celui  qui  m'a  donné 
l'intelligence  (2)?)) 

96.  Division  que  faisaient  les  scolastiques  des  perfec- 
tions DIVINES.  —  Après  avoir  démontré  très  évidemment 
l'existence  en  Dieu  de  toutes  les  perfections  qui  sont  notre  ri- 
chesse, à  nous  ses  créatures,  et  celles  de  ce  monde  extérieur 
dont  la  voix  annonce  sans  cesse  à  notre  intelligence  l'existence 
d'un  Créateur,  les  Scolastiques  s'appliquèrent  à  déterminer 
avec  une  incro3^ible  exactitude  la  manière  dont  ces  perfections 
conviennent  à  Dieu.  Ils  distinguèrent  donc  scolastiquement  les 
perfections  en  sîmplices^  et  simpliciter-simplices  :  les  premières 
sont  celles  qui,  dans  leur  concept  positif,  renferment  encore 
quelque  défaut  ou  imperfection  ;  et  bien  que  leur  entité  soit 
préférable  à  leur  non-entité  (par  la  raison  que  Vêtre  l'emporte 
sur  le  non-ètre\  cependant  il  est  meilleur  pour  quelques  sujets 
de  ne  pas  les  avoir  que  de  les  avoir  :  Taie  est^  dit  S.  Anselme, 
suivi  en  cela  par  les  Scolastiques,  ut  non-ipsum  in  aliqiio  me- 
lins  sit  quam  ipsum  (3).  Ainsi, par  exemple,  être  or  vaut  mieux 
que  n'être  pas  or  dans  un  sens  exclusif,  et  néanmoins  il  vaut 
mieux  pour  l'homme  ne  pas  être  or;  car  s'il  avait  l'essence  de 

[\)  Intelligiie  insipicntes  in  populo:  et  stitlti  aliquando  sapite.  Qui  plantavit 
aurem  mn  andiet?  aiit  quifinxit  ociilum  non  considérât?  Qui  corripit  génies, 
non  arguet:  qui  docet  hominem  scientiam?  Dominus  scit  cogitationes  hominum 
quoniam  vanac  sunt.  Psal.  XCIIL  vv.  8 — ii. 

(2^  Quifigulus  est,  ignorât  vas  suum?  Qui  alium  facit  audire,  crgo  ipse  non 
audiet?  Qui  mihi  dédit  nculos,  crgo  ipse  non  videt?  qui  auctor  est  intelli- 
geniiae  meae,  ipse  non  intelligit?  Comment,  in  Psalm.  XCllL 

(3)  Monologium  Cap.  XV. 


c.HAP.  XIV.  —  i.v  con'naissancf:  ni;   i.  infini  i(m 

ce  métal,  il  perdrait  une  nature  bien  supérieure  à  la  nature  de 
l'or,  je  veux  dire  l'humanité  :  Meliiis  aiitcm  csi  i)i  aliqiio  non- 
ipsum  qitam  ipsimi  :  ut  non-aurum^  quam  aurum .  Nam  melius 
est  homini  esse  non-aiirum  quam  aunim  [Ib\ 

Les  perfections  simpliciter-simplices^  au  contraire,  sont 
celles  qui,  dans  leur  concept  formel  et  absolu,  ne  contiennent 
que  perfection,  et  qui  expriment  une  entité  telle  qu'il  vaut 
mieux,  absolument  parlant,  l'avoir  que  ne  pas  l'avoir  :  Talc 
cst^  dit  le  même  S.  Anselme,  ut  ipsum  omni?io  melius  sit 
quam  ?ion-ipsum  (Ib^.  Ainsi  la  vie,  l'intelligence,  la  vérité,  la 
bonté,  la  toute-puissance  et  autres  semblables,  sont  des  perfec- 
tions purement  simples,  parce  que  leur  concept  nous  offre  un 
melius  esse  absolu,  et  non  relatif  à  quelque  sujet  seulement  : 
Absolut e  melius  quam  non-ipsum  (Ibj. 

97.  Les  scolastiques  refusaient  a  Dieu  les  perfections 
RELATIVEMENT  TELLES,  OU  simpUccs.  —  A3'ant  aiusi  distingué 
les  perfections  en  deux  classes,  les  scolastiques  enseignèrent 
que  celles  dont  le  concept  renferme  quelque  défaut,  en  ce  que 
dans  leur  concept  elles  disent  taie,  ut  non-ipsum  in  aliquo 
melius  sit  quam  ipsum,  ne  peuvent  convenir  à  Dieu  ;  et  cela 
pour  cette  raison  très  évidente,  que  le  concept  de  Dieu  com- 
porte ce  que  l'esprit  peut  concevoir  de  plus  parfait.  «  Vous 
pensez  à  la  terre,  elle  n'est  point  Dieu;  vous  pensez  à  la  mer, 
elle  n'est  point  Dieu  ;  tout  ce  qui  est  sur  la  terre,  les  hommes 
et  les  animaux,  tout  cela  n'est  point  Dieu  ;  tout  ce  qui  est  dans 
la  mer,  tout  ce  qui  vole  dans  l'air,  tout  ce  qui  brille  dans  le 
ciel,  les  étoiles,  le  soleil,  la  lune, tout  cela  n'est  pas  Dieu  ;  portez 
votre  pensée  sur  les  Anges,  les  Vertus,  les  Puissances,  les  Ar- 
changes, les  Trônes,  les  Sièges,  les  Dominations,  ils  ne  sont 
point  encore  Dieu  (i).  »   Ces  négations  et  d'autres  semblables 

(1)  Terram  cogitas,  non  est  hoc  Detts  :  marc  cogitas,  non  est  hoc  Deiis  : 
omnia  quae  stint  in  terra,  homines  et  animalia,  non  est  hocDcus:  omnia  qtiac 
siini  in  mari,  quae  volant  per  aerem,  non  est  hoc  Deiis:  quidquid  liicet  in  coelo, 
stellae,  sol  et  luna,  non  est  hoc  Deus:  ipsiim  coeliim,  non  est  hoc  Deus.  Angelos 
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ne  sont  certes  point  des  concepts  stériles,  privés  de  toute  signi- 
fication ;  des  concepts  nuls,  comme  le  raisonnement  de  l'illustre 
Gerdil  porterait  à  le  croire;  ils  nous  servent,  au  contraire,  à 
isoler  Dieu,  pour  ainsi  dire,  et  ils  nous  tiennent  lieu  de  diffé- 
rence pour  distinguer  le  Créateur  des  créatures.  Ainsi,  en  di- 
sant que  Dieu  n'est  pas  un  accident,  nous  le  distinguons  de 
tous  les  accidents;,  en  disant  qu'il  n'est  pas  corps,  nous  le  dis- 
tinguons de  toutes  les  substances  corporelles;  enfin,  en  disant 
qu'il  n'est  pas  créé,  nous  le  séparons  de  toutes  les  choses 
créées.  Cognoscwius  differentiam  crcaturani  ab  ipso^qiiod  sci- 
licet  ipse  non  est  aliquid  eonim^  quae  ab  eo  caiisafitur  (i).  Or, 
qui  voudrait  soutenir  qu'en  connaissant  ces  différences,  nous 
ne  connaissons  rien  ?  Qui  ne  connaît  rien  ne  peut  rien  affirmer 
sur  la  chose  ignorée,  ni  qu'elle  est  identique  avec  d'autres 
choses,  ni  qu'elle  en  diffère. 

(c  Au  mo^^en  de  ces  négations,  dit  S.  Thomas,  nous  distin- 
guons Dieu  de  tout  ce  qui  n'est  pas  lui,  et  nous  aurons  un 
concept  propre  de  la  substance  de  Dieu,  quand  nous  saurons 
qu'il  est  distinct  de  toutes  choses.  Néanmoins  ce  ne  sera  point 
là  une  connaissance  parfaite,  parce  qu'on  ne  connaîtra  pas  ce 
que  Dieu  est  en  lui-même  (2).  «  S.  Augustin  a  dit  de  même 
très  savamment:  (c  Ce  n'est  point  une  petite  connaissance  que 
celle  qui,  des  bas  fonds  des  créatures,  nous  élève  aux  sommets 
de  la  théologie,  et  qui,  avant  de  savoir  ce  qu'est  Dieu,  nous 
permet  de  dire  ce  qu'il  n'est  pas  (3).  » 

cogita,    Virilités,  Potestates,  Arcliangelos,  Thronos,  Scdcs,  Dominationcs,  non 
est  hoc  Deiis.  S.  Augustinus.  Enarr.  in  Psal.  LXXXV  n.  i3.  0pp.  Tom.  IV.  — 
Cf.  etiam  Lib.  Vlll.  De  Tvinitatc.  Cap.  II.  n.  3.  Opp.  Tom.  VIII. 
(i)  P.  1.  Qu.  XII.  art.  XII. 

(2)  Ab  omni  eo  qitod  est  praeter  ipsiim,  per  negaiiones  liujusmodi  distin- 
giiettir,  et  tune  de  siibstantia  ejus  (Dcij  erit  propria  consideratio,  ciim  cognos- 
cctur  ut  ab  omnibus  dist inclus.  Non  tamen  erit  perfecta  cognitio,  quia  non 
cognoscetur  quid  in  se  sit.  Contra  Gent.  Lib.  I.  Cap.  XIV. 

(3)  A'on  parvae  notitiae  pars  est,  cum  de  profundo  isto  in  illam  summitatem 
respiramus,  si  ante  quant  scire  possiimus  quid  sit  Deus,  possinniis  jam  scirc 
quid  non  sit.  De  Trinitate  Lib.  Vlll.  Cap.  II.  n.  3.  Opp.  Tom.  VllI.  —  Ct 
Epict.  CXX  (al.  :.'2'.i)  ad  Consentium.  Cap.  111  Opp.  Tom.  II. 
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()8.    Lns  scoi.ASTiQUES   aifirmaihnt   qu'il    faut    attribuer 

POSITIVFMFNT     A    DiKU     LFS     PERFECTIONS    ABSOLUMENT     TELLES, 

OU  si ftiplici ter-si mplices,  mais  d'une  manière  éminente ^  et 
NON  (■.o>\ME  NOUS  LES  CONCEVONS  —  Lcs  pcrfcctions  simpli- 
citcr-simplices  s'attribuent  positivement  à  Dieu,  et  nous  disons 
avec  raison  que  Dieu  est  vérité,  vie,  justice,  bonté,  etc. 
Remarquons  toutefois  que  ces  concepts  ne  nous  donnent  pas 
l'essence  de  Dieu,  telle  qu'elle  est  réellement  en  elle-même;  car 
même  par  eux,  nous  pouvons  plutôt  dire  ce  que  Dieu  n'est  pas, 
que  ce  qu'il  est  :  Facilius  diciiuus  quid  non  sit^  qiiain  quid 
sit  (i);  De  Deo  scire  non possumus  quid  sit[2)  ;  c'est-à-dire  que 
nous  ne  pouvons  connaître  son  essence  intime  de  manière  à 
l'exprimer  par  un  concept  définitif. 

Remarquons  en  second  lieu  que  ces  concepts  de  vérité,  de 
bonté,  etc.,  bien  qu'ils  soient  universels,  et  pour  cela  plus  in- 
déterminés et  plus  propres  à  signifier  l'infini  divin  (3),  sont 
cependant  formellement  distincts  les  uns  des  autres,  et  que 
per  se  l'un  ne  contient  pas  l'autre,  puisque  la  justice,  considérée 
en  elle-même,  n'est  pas  une  même  chose  avec  la  miséricorde; 
conséquemment,  ces  concepts  expriment  pour  nous  des  objets 
finis,  nonobstant  leur  universalité  et  transcendance.  Tandis 
que  l'objectif  de  ces  concepts,  en  tant  qu'ils  se  rapportent  à 
Dieu,  est  réellement  identique  avec  l'objectif  de  nos  autres 
concepts  positifs  qui  ont  Dieu  pour  objet  :  Qiiae  justifia  (in  Deo)  ^ 
ipsa  bonitas  et  quae  bonitas  ipsa  beatitudo  (4);  et  vraiment,  en 
Dieu  tout  est  infini,  comme  infinie  est  sa  nature  très  simple. 
Il  suit  de  là  que  les  perfections  simpliciter-simplices  sont 
dites   positivement  de    Dieu ,   et   sont  réellement   en    Dieu  : 

(i)  s.  Aug.  Enarr.  in  Psal.  LXXXV.  n.  12.  Opp.    Toin.  IV. 

(2)  S.  Thomas  passim.  —  Sic  crgo  illa  natiira  et  ineffabilis  est,  quia  per  vcrba 
siciiti  est  millatcnus  valet  imitari:  etfalsum  non  est  si  quid  de  illa,  ratione 
docente,  per  aliud  vcliit  in  aenigmate  potest  acstimari.  S.  Anselmus.  Monolog. 
Cap.  LXV. 

(3)  Cf.  S.  Th.  Qu.  Xlll.  Art.  XL 

(4)  S.  Augustinus.  De  Trinitate  Lib.  XV.  Cap.  V. 
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mais  Dieu  n'est  point  proprement  ces  perfections,  telles  que 
nous  les  concevons  ;  il  est  plus,  il  est  infiniment  au-dessus 
d"'elles,  en  sorte  qu'aucun  de  nos  concepts  ne  peut  l'exprimer 
adéquatement  tel  qu'il  est  en  lui-même. 

«  Je  dis  (ainsi  parle  le  bienheureux  Albert  le  Grand)  :  Dieu 
est  essence.  Puis,  pensant  mieux,  je  reprends  avec  une  énergie 
plus  grande  :  Dieu  n'est  pas  essence.  En  effet,  il  n'est  vraiment 
pas  l'essence  dont  nous  avons  le  concept,  essence  définie  par  le 
genre,  la  différence  et  le  nombre.  Je  conclus  donc  :  Dieu  est 
essence  au-dessus  de  toute  essence,  et  je  ne  saurais  même  dire 
combien  il  est  au  dessus  de  toute  essence,  par  la  raison  que 
l'analyse  ne  peut  parvenir  à  quelque  unité  première  qui  ne  soit 
pas  l'essence  des  choses  analysées,  et  qui  ne  soit  pas  mêlée  à 
elles.  Car  Dieu  n'est  rien  des  choses  créées,  mais  il  les  surpasse 
toutes  excellemment,  à  l'infini  ;  donc  l'intellect  poursuivant  sa 
recherche  entre  dans  l'infini  et  s'y  perd  (i).  »  Ecoutons  aussi 
Alexandre  de  Halès,  le  Docteur  irréfragable  :  «  On  a  la  con- 
naissance de  Dieu  par  voie  d'aiTirmation  et  de  négation.  Par 
voie  de  négation  nous  connaissons  de  Dieu  ce  qu'il  n'est  pas  ; 
par  voie  d'affirmation  nous  connaissons  de  lui  ce  qu'il  est.  La 
substance  divine  dans  son  immensité  n'est  donc  point  connais- 
sable  d'une  connaissance  positive  par  l'âme  raisonnable  (2). 

S.  Thomas  dit  de  même:  «  Le  nom  de  Savant,  quand  il  est 
dit  d'un  homme,  décrit  en  quelque  manière  et  exprime  la  chose 
signifiée;  il  n'en  est  plus  de  même  quand  il  est  dit  de  Dieu,  parce 
qu'alors  il  laisse  la  chose  signifiée  comme  incomprise  et  dépas- 

(i)  Siciit  si  dicam:  Deus  est  essentia;  et  statim  ilbid  poientius  nego,  dicens: 
Non  est  essentia;  co  qitod  non  est  essentia  proiit  nobis  essentia  innotuit  génère 
vel  specic  vcl  numéro.  Et  postea  infero  :  Est  essentia  super  omneni  essentiam; 
nec  dicere  possum  quantum  est  super  omnem  essentiam  :  eo  quod  intellcctus 
resolutorius  non  potest  pervenire  in  aliquod  primum  quod  non  sit  de  essentia 
resolutorum  et  immixtum  eis.  Deus  autem  niliil  crcatorum  est,  sed  eminet 
omnibus  excellentcr  in  infînitum:  et  ideo  iterumintellectus  sic  procedens,  stat  in 
infinito  et  diffunditur  in  illo.  Sunim.  Thcol.  P.  I.  Tract.  IIL  Qu.  XIIL  M'embr.  i. 

(2)  Est  cognitio  de  Deo  per  modum  positionis  et  per  modum  privationis.  Per 
modum  privationis  cognoscimus  de  Deo  quid  non  est;  per  modum  positionis. 
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sant  toute  signification  (iV  »  De  cette  similitude  inexacte  qui 
est  entre  nos  concepts,  ou  notre  langage,  et  les  choses  divines, 
S.  Thomas  infère  logiqucnicnt  que  si,  d'une  part,  et  vu  la  simi- 
litude qui  est  entre  les  créatures  et  le  Créateur,  nous  pouvons 
affirmer  quelque  chose  de  Dieu,  nous  pouvons  aussi,  d'autre 
part,  nier  nos  propres  affirmations,  à  cause  de  l'imperfection 
de  cette  similitude  (2). 

Les  scolastiques  ont  parlé  dans  le  même  sens  que  ces  grands 
Docteurs,  et  les  paroles  des  uns  et  des  autres  ne  présentent  ni 
fausseté,  ni  équivoque.  Elles  n'ont  rien  de  faux,  car  véritable- 
ment nous  savons  mieux  dire  ce  que  l'essence  de  Dieu  n'est  pas 
que  ce  qu'elle  est,  bien  que  nous  ayons  aussi  des  idées  positives 
sur  la  Divinité,  comme  nous  l'avons  expliqué  :  De  Deo  autem 
scire  non  possumus  quid  sii  (3).  Qiiid  est  fDeusJ  ?  Hoc  solinn 
pot  ni  dicere  quid  7ion  sit  (4).  Leurs  paroles  n'ont  rien  d'équi- 
voque, car  ils  les  ont  expliquées  très  clairement,  tant  pour  les 
négations  que  pour  les  affirmations  dont  nous  nous  servons  en 
parlant  de  Dieu.  «  Vous  cherchez  ce  qu'est  Dieu  ?  Il  est  ce  que 
l'œil  n'a  point  vu,  ce  que  l'oreille  n'a  point  entendu,  ce  que  le 
cœur  de  l'homme  n'imagina  jamais.  Pourquoi  cherchez-vous 
donc  à  exprimer  par  la  parole  ce  que  le  cœur  ne  peut 
penser  (5)  ?  » 

99  Le  concept  de  l'infini  ne  s'obtient  point  par  addition, 

cognoycimus  de  Deo  quid  est.  Divina  ergo  siibstantia  in  sua  immensitate  non 
est  cognoscibilis  ab  anima  rationali  cognitione  positiva.  Summa.  Theol.  P.  I. 
Qu.  IL  Art.  II. 

(i)  Cum  hoc  nomen  Sapiens  de  homine  dicitur,  quodammodo  describit  et 
comprehendit  rem  significatam,  non  autem  cum  dicitur  de  Deo:  sed  relinquit 
rem  significatam,  ut  incomprehensam  et  excedentem  nominis  significationem. 
P.  I.  Qu.  XIII.  Art  V. 

(2)  Secundum  qiiod  qnaliterciimque  similitude  est  rerum  creatarum  ad  Deum, 
nomina  a  nobis  imposita  de  Deo  dici  possunt...  mais  secundum  qiiod  creaturae 
deficiiint  a  repraesentatione  Dei ,  yiomina  a  nobis  imposita  a  Deo  removeri 
possunt  et  opposita  praedicari.  Unde....  Deus  sic  dicitur  ratio  quod  potest  dici 
irrationabilitas.  Comment  in  Cap.  1.  De  divinis  nominibus.  Lect.  I. 

(3)  S.  Th.  passim. 

(4)  S.  Aug.  loc.  infr.  cit. 

(5)  Quaeris  quid  sit?  Quod  oculus  non  vidit,  nec  auris  audivit,  necincor 

12 
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COMME  LoKE  l'a  PENSÉ.  —  Lcs  cxplications  données  jusqu'ici 
ne  sont  point  de  pures  digressions,  mais  des  préliminaires 
nécessaires  pour  démontrer  comment  le  concept  de  l'Infini 
peut  s'obtenir  de  quelque  sorte,  en  partant  des  notions  des  êtres 
finis,  quoique  puissent  en  penser  les  Cartésiens  et  les  Ontolo- 
gistesavec  eux.  Mais  auparavant  éliminons  d'abord  l'assertion 
de  Loke.  Selon  ce  philosophe,  la  genèse  de  l'infini  se  produit 
logiquement  par  une  addition  mentale,  continuelle  et  sans  inter- 
ruption, du  fini  au  fini  ;  mais  son  assertion  implique  dans  les 
termes  une  contradiction  palpable.  En  effet,  le  concept  de 
l'infini  comprend  essentiellement  la  négation  des  limites,  et  le 
concept  du  fini  implique  essentiellement  l'affirmation  des 
limites.  Or,  ajoutons  un  fini  à  un  fini,  et  dans  cette  addition 
allons  à  l'infini  si  nous  voulons,  nous  ne  ferons  jamais  autre 
chose  qu'ajouter  le  fini  au  fini,  c'est-à-dire  des  limites  à  des 
limites.  Mais  il  répugne  évidemment  que  les  limites  puissent 
former  l'illimité,  comme  il  répugne  que  les  zéros,  même  multi- 
pliés à  l'infini,  donnent  l'unité.  Par  une  impardonnable  erreur, 
le  philosophe  anglais  a  confondu  l'infini  avec  l'indéfini.  L'infini, 
comme  il  a  été  dit,  signifie  la  négation  des  limites,  et  consé- 
quemment  une  impossibilité  absolue  de  toute  addition  ou 
soustraction,  une  impossibilité  métaphysique  d'être  épuisé  par 
l'énumération  des  parties,  parce  que  tout  ce  qui  est  divisible 
ainsi  n'est  pas  sans  limites  ;  l'indéfini,  au  contraire,  a  néces- 
sairement des  limites  (quoique  sa  nature  n'exige  pas  telles  ou 
telles  limites  déterminées),  et  par  cela  même  il  est  susceptible 
d'augmentation  et  de  diminution,  sans  rien  perdre  de  sa  nature. 
Loke,  livré  au  scnsisme  comme  il  l'était,  a  confondu  l'indéfini 
de  l'imagination,  avec  l'infini  de  l'intelligence  (i). 

hominis  adscendit.  Quid  quaeris  ut   adscendat  in  linguam,  quod  in   cor  non 
adsccndit?  S.  Aug.  Enarrat.  in  Psal.  LXXXV.  n.  12.  0pp.  Tom.  IV. 

(i)  Les  anciens  distinguaient  habituellement  l'infini  en  négatif  et  en  positif. 
Le  premier  signifie  privation  de  toute  forme  ou  perfection  ;  le  second,  au 
contraire,  exprime  le  comble  de  la  perfection,  mais  il  reste  cependant  très 
simple  en  lui-même,  et  dans  sa  simplicité  il  a,   sous  tous  les  rapports,  toutes 
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100.  On  peut  obtenir  et  on  obtient  en  effet  le  concept 
DE  l'infini  par  l'abstraction  des  limites.  —  Rejetant  donc 
cette  genèse  sensistc  de  l'infini,  et  nullement  péripatéticienne, 
comme  cependant  M.  l'abbé  Fabrc  voudrait  le  faire  croire  (i), 
voyons  si  nous  pourrons  l'expliquer  facilement  par  une  autre 
voie,  sans  recourir  à  l'intuition  de  l'ontologisme,  et  en  évitant 
le  sensisme. 

Si  je  considère  dans  leur  multitude  sans  fin  les  choses  que 
m'offre  le  monde  extérieur,  je  les  vois  les  unes  près  des  autres, 
et  je  vois  aussi  que  les  unes  ne  sont  pas  les  autres  ;  la  pierre 
n'est  pas  l'arbre,  l'arbre  n'est  pas  l'animal,  l'animal  n'est  pas 
l'homme,  et  je  ne  suis  aucune  de  ces  choses.  Mais  si  je  dis- 
tingue ces  êtres,  et  si  je  dis  que  l'un  n'est  pas  l'être  de  l'autre, 
cela  veut  dire  que  la  même  considération  de  ces  êtres  me  donne 
le  concept  d'être  et  en  même  temps  le  concept  de  leur  non-être, 
c'est-à-dire  le  concept  de  limites.  Je  vois  paraître  devant  mes 
3''eux  plusieurs  arbres,  et  je  vois  en  même  temps  que  l'entité 
de  l'un  est  moindre  en  étendue  que  l'entité  de  l'autre,  et  que 
l'entité  d'un  troisième  s'étend  encore  plus  que  celle  du  se- 
cond, etc.  ;  c'est  encore  un  concept  de  limitation,  c'est  l'être 
et  le  non-être  sous  divers  aspects  dans  une  même  chose. 

Maintenant,  si  je  laisse  le  monde  externe  pour  me  renfermer 
dans  ma  conscience,  là  encore  je  vois  nécessairement  que  j'en- 
tends certaines  choses  et  non  certaines  autres  ;  c'est-à-dire  que 
j'apprends  que  mon  être  est  lié  avec  un  mien  non-être,  qui  est 
précisément  la  limite  de  mon  être.  Donc,  ou  bien  je  n'apprends 
absolument  rien  sur  les  êtres  que  me  livre  l'expérience,  soit 
externe  soit  interne  (ce  qui  est  faux),  ou,  si  je  les  connais,  je 
dois  les  connaître  tels  qu'ils  sont,  c'est-à-dire  ayant  une  réalité 
conjointe,  pour  ainsi  dire,  à  une  non-réalité,  une  réalité  déter- 
minée et  limitée.  J^^t  comme  la  force  innée  de  ma  nature  intelli- 

les  perfections  vraies  et  illimitées.   Comme  on  le  voit,  je  parle  de  ce  second 
infini,  non  du  premier. 
(i)  Coi4rs  de  philosophie.  Tom.  11.  §  820. 
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gente,  la  lumière  de  raison,  base  de  mon  progrès  intellectuel 
(72,  73),  me  porte  à  généraliser  tout  ce  qui  tombe  sous  mes 
sens,  l'abstraction  opérée  sur  les  objets  du  monde  externe  et 
interne  me  permettra  de  me  former  un  concept  universel,  qui 
me  donnera  un  ê/re,  auquel  j'appliquerai  comme  négation 
précisément  la  limite  prise  abstractivement.  «  Puisque  nous 
trouvons  la  limite  dans  les  faits  d'expérience  tant  interne 
qu'externe,  dit  Balmès,  il  est  évident  que  nous  pouvons  nous 
former  l'idée  générale  de  limite,  c'est-à-dire  d'une  négation 
appliquée  à  un  objet  (i).  » 

De  plus,  remarquez  que  l'expérience  nous  apprend  encore  que 
les  limites  d'un  objet  ne  sont  pas  les  limites  d'un  autre  ;  ainsi 
l'arbre  n'a  pas  les  limites  de  la  plante,  et  la  plante  a  pour  limite 
la  végétation  qui  ne  limite  pas  l'animal,  puisqu'il  a  pour  limite 
la  sensibilité  que  nous  nions  être  la  limite  de  l'homme.  Donc 
notre  intellect,  par  les  données  de  l'expérience  externe  et 
interne,  peut  se  former  non-seulement  les  concepts  généraux 
de  limite,  nous  venons  de  le  prouver,  mais  encore,  par  la 
négation  de  certaines  limites  dans  quelques  êtres  spéciaux  qui 
s'offrent  à  son  attention,  il  peut  (  ayant  la  faculté  innée  de  gé- 
néraliser) s'élever  jusqu'à  appliquer  à  un  être  la  négation  de 
limites.  Et  nous  voilà  au  concept  d'un  être  sans  limites,  c'est- 
à-dire  au  concept  de  l'Infini. 

c^  La  possibilité,  comme  l'existence  de  ce  concept  (celui  de 
«  l'Infini),  dit  le  même  Balmès,  me  semblent  inattaquables... 
»  Nous  avons  une  certaine  idée  de  la  négation  en  général, 
(f  c'est  un  fait  primitif  de  notre  esprit;  impossible  autrement 
«  de  formuler  un  jugement  négatif  ;  le  principe  de  contra- 
«  diction  nous  resterait  inconnu.  Il  est  impossible  qu'une 
«  chose  soit  et  ne  soit  pas  en  même  temps,..,  ne  soit  pas^ 
«  voilà  la  négation  :  donc  nous  concevons  la  négation.  Ce 
«  concept  est  général   et  indéterminé  ;   car  il    sagit   du    non- 

(i)  Philosophie  fondamentale,  Liv.  VIII,  Chap.  Vil.  n,  5i 
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(I  ctrc,  indcpcndamment  de  tout  objet,  indépendamment 
«  d'une  espèce  ou  d'un  genre  déterminés.  Donc  le  concept 
«  de  la  négation  est  général  et  absolument  indéterminé.  — • 
«  Nous  avons  l'idée  de  limite  ;  cette  idée  est  une  négation 
«  appliquée  à  un  être.  Nous  avons  (de  plus)  l'idée  de  négation 
«  de  limite,  car,  de  même  que  nous  concevons  la  limite 
(c  appliquée  ou  applicable,  nous  pouvons  la  concevoir  et  nous 
«  la  concevons,  en  effet,  non  appliquée  ou  non  applicable.  A 
«  chaque  instant  nous  nions  telle  ou  telle  limite.  Cette  idée, 
«  généralisée,  donne  la  négation  générale  de  limite  en 
«  général.  —  A  l'aide  des  observations  précédentes  nous 
u  pouvons  constater  ce  qui  est  contenu  dans  l'idée  de  l'infini. 
«  A  mon  jugement,  cette  idée  est  un  concept  général  qui 
«  contient  les  deux  suivants:  i°  être  en  général;  2°  négation 
«  de  limite,  également  en  général.  La  réunion  de  ces  deux 
((  concepts  constitue  l'idée  abstraite  de  l'infini  (i).  » 

lOI.    Le  RAISONNEMENT  attribue  aussi    l'iNFINITÉ  A   DiEU,    EN 
SE   FONDANT    SUR    CE   QU'iL    EST   ACTE    TRES    PUR.  —  ToUtefois    CC 

concept  de  l'infini,  auquel  nous  sommes  arrivés  par  l'abstrac- 
tion des  limites,  est  un  concept  vague,  indéterminé,  qui  ne  me 
dit  rien  dans  l'ordre  de  la  réalité.  Il  nous  reste  donc  à  voir 
comment  notre  intellect  passe  de  Tordre  idéal  au  réel,  de 
l'abstrait  au  concret,  de  l'indéterminé  au  déterminé,  en  affir- 
mant que  Dieu  est  infini.  Partant  des  créatures  et  sur  les  ailes 
du  raisonnement,  notre  âme  s'élève  vers  Dieu  (82,  87  et  suiv.) 
comme  étant  le  principe  immatériel,  mais  efficient  de  toutes 
choses  ;  et  le  premier  concept  qu'elle  s'en  forme  est  le  concept 
d'une  cause  qui,  dispensant  l'existence  à  tout  ce  qui  est,  ne  la 
reçoit  elle-même  d'aucun  principe.  Puis,  nous  appliquant  à  con- 
naître plus  intimement  cette  Cause  première,  nous  arrivons  assez 
facilement  à  comprendre  que  cette  cause,  parce  qu'elle  ne  tient 
pas  son  existence  d'un  principe  extrinsèque,  et  parce  qu'il  est 

(i)Balmès,  Philosophie  fondamentale.  Liv,  VIII,  Chap.  VII.    nn.  53.    54.  55. 
Traduction  de  Manec  Edouard. 
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impossible  de  supposer  qu'une  nature  non  existante  puisse  se 
donner  l'existence  à  elle-même,  doit  nécessairement  être  telle, que 
son  essence  ou  nature  soit  son  existence  même  ;  et  réciproque- 
ment, que  son  existence  soit  indentique  avec  son  essence  subsis- 
tante :  Impossibile  est  ergo,  quod  in  Deo  sit  aliiid  esse  (existent! a), 
et  aliiid ejus  essentia  (  i  )  ;  Deiis  est  ipsiim  essepei"  se  subsistens (2). 
Mais  l'existence  considérée  en  elle-même  est  le  complément 
et  l'achèvement  de  toute  perfection.  Je  puis  me  former  le  con- 
cept de  l'objet  le  plus  noble,  lui  donner,  s'il  me  plaît,  le  comble 
des  perfections  que  je  vois  autour  de  moi  et  que  ma  pensée 
peut  inventer;  si  cet  objet  ainsi  conçu  n'est  que  possible, 
c'est-à-dire  si  l'existence  lui  manque,  il  est  bien  au-dessous 
d'un  grain  de  sable,  d'un  atome  imperceptible;  quedis-je  ?  il 
ne  peut  pas  même  entrer  en  comparaison  avec  eux,  parce  que 
l'atome  existe,  et  que  mon  possible  n'existe  pas.  S.  Thomas  dit 
donc  avec  une  profonde  science:  «  Exister  est  ce  qu'il  y  a  de 
plus  parfait  dans  toutes  les  choses,  car  il  est  comme  l'acte  de 
toutes.  En  effet,  rien  n'a  l'actualité  que  par  l'existence,  et  ainsi 
l'existence  est  l'actualité  de  toutes  les  choses,  et  même  de  toutes 
les  formes.  L'existence,  à  l'égard  des  choses,  n'est  point  dans 
le  rapport  du  recevant  au  reçu ,  mais  plutôt  dans  celui  du 
reçu  au  recevant.  Car,  lorsque  j'exprime  l'existence  de 
l'homme,  du  cheval,  ou  de  tout  autre  objet,  l'existence  est  con- 
sidérée comme  le  formel  et  le  reçu,  et  non  comme  le  sujet  à  qui 
l'existence  convient  (3).  »  L'existence  est  donc  une  actualité, 
la  dernière  actualité,  la  seule  actualité;  par  sa  possession  l'être 
est  complet,  et  sans  elle  l'être  n'est  rien  dans  l'ordre  réel.  Si 

(i)  p.  I.  Qu.  m.  Art.  IV  et  alibi  passim. 

(2)  Ib.  Qu,  IV.  Art.  IL 

(3)  Ipsum  esse  est  perfectissimum  omnium  :  comparatur  cnim  ad  omnia  ut 
actiis :  nihil  enim  habet  actualitatem,  nisi  iuquantum  est:  unde  ipsiim  esse  est 
actualitas  omnium  rerum,  et  etiam  ipsarum  formarum.  Unde  non  comparatur 
ad  alia  siciit  recipiens  ad  veccptum,  sed  magis  sicut  receptum  ad  rccipiens: 
cum  enim  dico  esse  hominis,  vel  equi,  vel  ctijuscumq»e  alterius,  ipsum  esse 
consideratur  ut  formale  et  receptum,  non  autcm  ut  illud  cui  competit  esse, 
P.  I.  Qu.  IV  Art.  I.  ad  3. 
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donc  une  nature  ou  essence  existante  était  telle,  que  l'existence 
s'identifiât  avec  l'essence,  nous  devrions  nécessairement  con- 
clure qu'une  telle  nature  est  toute  actualité.  Or  c'est  justement 
ce  que  nous  avons  dit  se  rencontrer  en  Dieu.  De  là  ce  principe 
sublime:  Dieu  est  acte  très  pur  ^  Deus  est  actus  purus;  Deus 
habet  esse  irreceptum;  principe  si  souvent  répété  par  S.  Tho- 
mas et  qui  est  comme  l'âme  qui  informe  et  donne  la  vie,  le 
mouvement,  la  beauté  et  une  véritable  et  admirable  grandeur 
à  toute  la  philosophie  et  théologie  thomiste  (i). 

Mais  nous  venons  de  dire  que  le  fini  est  une  entité  à  laquelle 
s'adjoint  un  non-être,  c'est-à-dire  la  limite,  et  que  l'infini  est 
l'entité  en  tant  qu'elle  exclut  cette  limite,  ou  ce  non-être.  Donc, 
si  l'essence  réelle  de  Dieu  est  une  actualité  très  pure,  excluant 
par  elle-même  et  essentiellement  le  non-être,  il  suit  que  cette 
essence  divine  est  une  réalité  infinie:  Illud  autem  quod  est 
maxime  formale  omnium  est  ipsum  esse  (existentia),  ut  ex  supe- 
rioribus  patet  {2);cuui  igitur  esse  diviîium  non  sit  esse  recep- 
lu7n  in  aliquo^  sed  ipse  sit  suum  esse  subsistens,  ut  supra 
ostensum  est  (3)  manifestum  est  quod  ipse  Deus  sit  infinitus  et 
perfectus  (4).  Le  saint  Docteur  apporte  beaucoup  d'autres 
preuves  pour  démontrer  l'infinité  de  Dieu,  comme  on  peut  le 
voir  au  Chapitre  XLIII  du  premier  Livre  Contra  Gentilcs, 
mais  j'ai  choisi  celle  qu'il  met  dans  la  Somme  théologique, 
parce  qu'elle  m'a  toujours  paru  admirable  et  digne  de  cette 
intelligence  angélique. 

(i)  Un  ouvrage  en  trois  petits  volumes  du  Père  Antoine  Reginald,  domini- 
cain, mérite  d'être  lu  et  médité,  il  a  pour  titre:  Dodrinae  Divi  Thornae 
Aqiiinatis  tria  principia  cum  suis  consequentiis,  iibi  totius  dociriiitie  compen- 
dium  et  connexio  continentur  {Tolosae  ,  apud  Raymund.  Bosc,  1670).  Le  second 
volume  et  le  troisième  sont  consacrés  à  développer  et  à  appliquer  en  1709 
conséquences  le  principe  thomiste:  Solus  Deus  est  actus  purus  L'ouvrage  est 
resté  incomplet.  L'auteur,  ayant  été  surpris  par  la  mort,  à  ce  que  je  crois,  n'a 
pu  développer  le  troisième  principe  se  rapportant  plus  particulièrement  à  la 
science  morale, 

(2)  Qu.  IV.  Art.  L 

(3)  Qu.  in.  Art.  IV. 

(4)  P.  I.  Qu.  VII.  Art.  I. 
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On  voit  donc  que  l'idée  de  l'infini  peut  très  bien  se  former 
par  l'abstraction  ou  la  négation  des  limites,  et  que  le  raison- 
nement applique  cette  idée  à  Dieu.  Sachons  maintenant  quelles 
objections  les  Ontologistes  nous  opposent.  Ces  objections  sont 
de  deux  sortes;  les  unes  vont  directement  à  établir  que  de  la 
connaissance  du  fini  nous  ne  pouvons  pas  nous  élever  à  quelque 
connaissance  de  l'infini;  les  autres  attaquent  mon  argumenta- 
tion précédente.  Je  répondrai  aux  unes  et  aux  autres  dans  le 
chapitre  suivant. 


CHAPITRE  XV 


(suite   du   même   sujet) 


Réponse  à  quelques  difficultés 


Sommaire:  —  102.  Première  objection.  —  io3.  Le  principe  est  équivoque,  ©t  la 
conséquence  illogique.  —  104.  Seconde  objection.  —  io5.  S.  Augustin  et 
S.  Thomas  l'avaient  prévue  et  résolue.  —  106.  Troisième  objection.  —  107. 
Connaître  l'infini  par  le  fini  n'est  pas  transformer  le  fini  en  infini.  —  108. 
Quatrième  objection.  —  109.  Ou  elle  ne  prouve  rien,  ou  c'est  une  pétition 
de  principe;  le  conséquent  n'est  pas  la  conséquence.  —  iio.  Cinquième 
objection.  Encore  la  même  équivoque.  —  iii.  Sixième  objection. —  112. 
C'est  un  sophisme.—  11 3.  La  méthode  d'exclusion  ne  se  réduit  point,  comme 
Sans-Fiel  le  prétend,  à  la  méthode  d'addition. —  1 14.  La  méthode  d'exclusion 
ne  suppose  pas  la  notion  préalable  de  l'infini. 


102.  Première  objection.  —  Dans  son  Cours  de  Philoso- 
phie {V'  Partie,  Livre  IV.  Chapitre  II),  M.  l'abbé  Fabre  s'est 
proposé  de  démontrer  la  fausseté  de  la  théorie  que  j'ai  exposée 
et  défendue  dans  le  Chapitre  précédent,  attendu  qu'  «  Il  est 
impossible  que  de  la  simple  connaissance  du  fini,  l'âme  s'élève 
à  la  connaissance  de  l'Infini  (i).  «  Je  n'ai  pas  besoin  d'avertir 
le  lecteur  que  les  arguments  de  M.  Fabre  sont  Cartésiens,  et 


l'i)  Ouvrage  cité  g  553. 
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que  rOntologisme  recourt  souvent  et  volontiers  à  ce  système. 
Voici  la  première  raison  que  donne  cet  auteur: 

«  Un  être  fini  ne  contient  pas  la  réalité  d'un  autre  être  fini. 
«  S'il  en  était  autrement,  un  être  fini  contiendrait  ce  qui  lui  est 
«  propre  et  ce  qu'il  exclut  ;  il  y  aurait  ainsi  une  complète  con- 
«  fusion  de  toutes  choses,  comme  l'observe  Cicéron  lorsqu'il 
«  dit  :  Nihil  est  enim  quod  de  suo  génère  in  aliiid  genus  trans- 
it fer  ri  possit.  At  si  efficeretiir ,  lit  inter  visa  differentium 
(c  generiim  nihil  interesset;  reperirentur  qiiae  et  in  suo  génère 
((  essefit,  et  aliejio  :  quod  fer  i  qui  pot  est  (i)  ?  Donc  la  connais- 
(c  sance  d'un  objet  fini  ne  nous  donnera  pas,  par  elle-même,  la 

(c  connaissance  d'un  autre  objet  fini  spécifiquement  distinct 

«  A  plus  forte  raison  sera-t-il  vrai  de  dire  que  nul  objet  fini 
«  ne  peut  donner  la  connaissance  de  l'infini.  » 

Le  m'ime  argument  est  donné  par  Gerdil  dans  le  premier 
livre  des  Principes  métaphysiques  de  la  morale  chrétienne 
(Principe  I)  ;  il  a  également  une  grande  affinité  avec  celui  dont 
se  sert  Ventura  pour  prouver  que,  sans  le  magistère  tradition- 
nel, l'homme  n'aurait  pu  s'élever  par  les  choses  créées  à  la 
connaissance  d'un  Dieu  créateur  (2). 

I03.  Le  PRINCIPE  EST  ÉQUIVOQUE,  ET  LA  CONSÉQUENCE  ILLO- 
GIQUE. —  Le  principe  sur  lequel  se  fonde  l'argumentation  est 
très  équivoque  ;  il  faut  donc  distinguer.  Si  l'on  entend  qu'un 
être  fini  ne  peut  contenir  intrinsèquement  et  physiquement  un 
autre  être  fini,  tel  qu'il  est  en  lui-même,  la  proposition  est 
vraie;  mais  en  ce  sens  elle  aide  peu  son  auteur,  comme  je  vais 
le  montrer.  Mais  si  l'on  entend  qu'un  être  fini  ne  peut  contenir 
logiquemefit^  ou  ne  peut  avoir  une  certaine  entité  impliquant 
une  relation  quelconque  avec  un  autre  objet  fini,  la  proposition 
est  manifestement  fausse,  puisque  le  fils  exprime  une  relation 
avec  le  père,  l'œuvre  avec  l'artiste,  le  signe  avec  la  chose 
signifiée. 

(i;  Acad.  Qq.  Lib.  H.  n.  i6. 

(2)  La  Tradition  et  les  semi-Pélagiens  de  la  philosophie.  Chap.  111.  g  23. 
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Nous  distinguerons  aussi  la  première  conséquence  dans  le 
sens  de  la  distinction  de  rantcccdcnt,  et  nous  accorderons  que 
la  connaissance  d'un  objet  fini  ne  pourra  nous  donner  par  elle- 
même  la  connaissance  d'un  autre  objet  fini  d'espèce  différente, 
et  avec  lequel  il  n'a  aucune  relation  ;  mais  quand  cette  relation 
existe,  l'un  peut  donner  quelque  connaissance  de  l'autre.  Ainsi 
il  est  certain  que  l'arbre  ne  pourra  jamais  nous  donner  par  lui- 
mênic  la  connaissance  d'une  montagne  (c'est  l'exemple  choisi 
par  l'adversaire),  non  point  parce  qu'un  être  fini  ne  contient 
pas  la  réalité  d'un  autre  être  fijii  ;  mais  parce  que,  entre 
l'arbre  et  la  montagne,  il  n'y  a  pour  nous  de  rapports  d'aucune 
sorte. 

Au  contraire,  l'œuvre  d'art  nous  fait  connaître  l'artiste,  puis- 
qu'elle dépend  de  lui  :  et  en  général,  la  même  raison  de  dépen- 
dance nous  conduit  de  la  connaissance  de  l'effet  à  la  connais- 
sance de  la  cause,  à  la  connaissance  de  sa  nature  spécifique,  si 
elle  est  de  la  même  espèce  que  l'effet,  ou  a  d'autres  connais- 
sances plus  ou  moins  parfaites,  selon  que  l'effet  se  rapproche 
ou  s'éloigne  de  la  perfection  de  sa  cause.  Car,  puisque  des 
effets  nous  remontons  aux  causes,  tout  effet  suffit  à  prouver 
leur  existence,  quoique  nous  ne  connaissions  des  propriétés  et 
des  essences  des  causes  que  la  partie,  pour  ainsi  dire,  qui  est 
réfléchie  par  l'effet  et  dont  nous  nous  formons  une  idée. 
S.  Thomas  explique  admirablement  cette  théorie  idéologique. 
«  Dans  toute  connaissance  produite  par  similitude,  dit-il,  le 
degré  de  connaissance  suit  le  rapport  de  la  similitude  avec  la 
chose  dont  elle  est  la  similitude.  Et  je  dis  le  rapport  de  repré- 
sentation, car  l'espèce  intelligible  dans  l'âme  représente,  quant 
à  sa  similitude,  non  quant  à  son  être  naturel,  la  chose  qui  est 
hors  de  l'âme.  C'est  pourquoi,  si  la  similitude  ne  représente 
pas  l'espèce,  mais  le  genre,  la  chose  sera  connue  suivant  la 
raison  du  genre,  et  non  suivant  celle  de  l'espèce-  Si  la  simili- 
tude ne  représente  pas  même  le  genre  de  la  chose,  mais  seule- 
ment quelque  chose  d'analogue  à  la  chose,  dans  ce  cas,  on 
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aura,  de  la  chose  représentée,  une  connaissince  qui  ne  sera  pas 
même  selon  le  genre,  mais  seulement  analogue  ;  ainsi  on  con- 
naît la  substance  par  la  similitude  de  l'accident  (i).  » 

C'est  pourquoi ,  lorsque  M.  Fabre  termine  son  argument 
par  la  conclusion  a  fortiori  que  nul  objet  fini  ne  peut  nous 
donner  la  connaissance  de  l'infini,  sa  conclusion  est  illogique, 
par  la  raison  que  entre  le  fini  et  l'infini,  il  y  a  de  réelles  relations 
de  dépendance,  et  que,  par  conséquent,  le  premier  peut  faire 
connaître  le  second.  On  a  le  droit  de  conclure  seulement  que, 
vu  la  disproportion  qui  est  entre  les  natures  de  l'un  et  de 
l'autre,  le  fini  ne  peut  nous  donner  une  connaissance  "parfaite 
de  l'infini  ;  ce  qui  est  accordé,  mais  ce  n'est  pas  la  question. 

104.  Seconde  objection.  —  Le  second  argument  de 
M.  Fabre  est  celui-ci  :  «  L'Infini  est  plus  parfait  que  le  fini. 
«  Or,  le  plus  parfait  ne  se  connaît  pas  par  le  moins  parfait  ;  le 
((  plus  renferme  le  moins ,  mais  le  moins  ne  renferme  pas 
((  le  plus.  Donc  le  fini  ne  saurait  nous  faire  connaître  l'Etre 
«  infini,  et  nous  off"rir  l'idée  de  l'Infini.  Donc  l'objet  de  la 
«  perception  de  l'Infini  n'est  pas  et  ne  peut  pas  être  le  fini  ; 
«  donc  la  connaissance  de  l'Infini  ne  peut  pas  être  produite 
«  par  l'âme  qui  ne  connaît  que  le  fini  (2).  » 
"  io5.  S.  Augustin  et  S.  Thomas  ont  prévu  cette  objection. 
—  S.  Augustin  semble  avoir  prévu  cette  objection,  car  il 
enseigne  expressément  que,  comme  l'âme  jugeant  des  choses 
sensibles  se  trouve  bien  plus  noble  qu'elles,  ainsi,  se  voyant 

(i)  In  omni  cognitione,  quae  est  per  similitudinem,  modus  cogn'tionis  est 
secundum  convenientiam  similititdinis  ad  illud,  ciijus  est  similitiido  :  et  dico 
convenietîtiam  secundum  repraesentationem,  sicut  species  in  anima  convenit 
cum  re,  quae  est  extra  animam,  non  secundum  esse  naturale.  Et  ideo  si  simili- 
tudo  deficiat  a  repracsentatione  speciei,  non  autcm  a  repraesentatione  generis, 
cognoscetur  res  illa  secundum  rationem  generis,  non  secundum  rationem  speciei. 
Si  autem  deficiat  etiam  a  repraesentatione  generis,  repraesentaret  aiitem 
secundum  convenientiam  analogiae  tantum,  tune  nec  etiam  secundum  rationem 
generis  cognosceretur  (mais  seulement  analogiquement^,  sicut  si  cognosceretur 
substantia  per  similitudinem  accidentis.  Qq.  Disp.  De  veritate  Qu.  Vlll.  De 
Cognitione  Angelorum.  Art.  1. 

{2)  Cours  de  Philosophie,  i"  Partie  Liv.  IV.  Chap.  II. 
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elle-même  imparfaite  par  beaucoup  de  côtés  dans  l'ordre  de  la 
connaissance,  elle  découvre  l'existence  d'une  vérité  supérieure 
et  immuable,  vers  laquelle  elle  aspire  pour  être  heureuse  par 
sa  possession  :  Mens  enim  humana  de  visibilibus  judicans, 
potest  agnoscere  omnibus  j'isibilibus  seipsam  esse  melioj^cjji. 
Quae  tamen  cum  etiam  se  propter  defectum  profectumque  in 
sapientia  fatetur  esse  mutabilem^  inrenit  supra  se  esse  incom- 
niutabilem  veritatem  :  atque  ita  adhaerejis  post  ipsajîi,  sicut 
dictum  est,  adhaesit  anima  mea  post  te,  beata  efficitur,  intriïi- 
secus  inveniens  etiam  omnium  j'isibilium  Creatorem  atque 
Dominum  (i).  Ces  paroles  de  S.  Augustin  sont  en  opposition 
formelle  avec  celles  de  M.  Fabre,  disant  :  Le  plus  parfait  ne 
se  comiaît  pas  par  le  moins  pai  fait. 

S.  Thomas  a  prévu,  lui  aussi,  cette  même  objection,  et  il  se 
l'oppose  avec  plus  de  force  encore,  quand  il  démontre  qu'on 
peut  prouver  a  posteriori  l'existence  de  Dieu.  «  Si  l'on  pou- 
vait démontrer  que  Dieu  existe,  dit  l'adversaire,  ce  ne  serait 
que  par  ses  effets  ;  mais  les  effets  sont  sans  proportion  avec 
lui,  puisqu'il  est  infini  (ou parfait.,  comme  dit  M.  Fabre),  et 
que  ses  effets  sont  finis  (imparfaits):,  or,  entre  le  fini  et  l'infini 
il  n'y  a  pas  de  proportion  (c'est-à-dire  le  plus  renferme  le 
moiîis^  mais  le  moins  ne  renferme  pas  le  plus.,  selon  M.  Fabre). 
Donc,  la  cause  ne  pouvant  être  démontrée  par  un  eff'et  qui  n'a 
pas  de  proportion  avec  elle,  il  semble  qu'on  ne  peut  démontrer 
l'existence  de  Dieu  (2).  »  Le  saint  Docteur  répond  à  son  adver- 
saire que  cette  objection  a  le  tort  de  confondre  la  connaissance 
parfaite,  qu'un  intermédiaire  logique  proportionné  peut  seul 
nous  donner,  avec  l'imparfaite  qui  n'exige  pas  cette  proportion 
exacte,  mais  seulement  une  relation  entre  le  principe  admis  et 

(i)Lib.  LXXXlll  Qq.  Qu.  LXV.  n.  i.  0pp.  Tom.  VL 

(2)  Si  demonstraretur  Deiim  esse,  hoc  non  esset  nisi  ex  effectibus  ejits:  sed 
effectus  ejits  non  siint  proportionati  ei,  ciim  ipse  sit  infinitus  et  effectus  Jîniti  ; 
fîniti  aiitem  ad  injînitum  non  est  proportio.  Cum  ergo  causa  non  possit  demons- 
trari  per  effectum  sibi  non  proportionatum,  videtur  qiiod  Deiwi  esse  non  possit 
demonstrari. 
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le  terme  connu  par  le  moyen  de  ce  principe.  Et  cette  relation 
existe  réellement,  puisque  le  fini  est  un  effet,  et  qu'en  tant 
qu'effet  il  implique  logiquement  la  cause  dont  il  dépend  :  Ad 
tertium  dicendum^  quod  per  effectus  non  p7^opo7^tionatos  causae 
non  potest  perfecta  cogniiio  de  causa  haberi;  sed  iamen  ex 
qnocumque  effectu  poiest  manifeste  nobis  demonstrari  causam 
esse^  ut  dictum  est  (in  corp.  artic).  Et  sic  ex  cffectibiis  Dei 
potest  dejnofîstî^ari  Deum  esse,  licet  per  eos  non  perfecte  possi- 
mus  eum  cognoscere  secimdu?n  suam  essentiam  (i).  Il  n'est  pas 
nécessaire  de  rien  ajouter  pour  la  solution  de  la  seconde  diffi- 
culté de  M.  Fabre  ;  comme  l'adversaire  de  S.  Thomas,  il  a, 
lui  aussi,  négligé  de  faire  attention  à  cette  distinction  très 
importante  entre  la  connaissance  parfaite  de  Dieu,  que  nous 
n'avons  pas,  et  la  connaissance  imparfaite  que  nous  acquérons 
par  les  créatures  et  par  nous-mêmes. 

106.  Troisikmk  objection.  —  En  troisième  lieu,  M.  Fabre 
argumente  en  ces  termes  :  «  Quand  je  perçois  l'Infini,  ce  que  je 
«  perçois  n'est  pas  une  réalité  finie,  ni  l'ensemble  des  réalités 
«  finies.  Je  vois  donc  que  ma  perception  du  fini  est  essentiel- 
«  lement  distincte  de  ma  perception  de  l'Infini,  et  je  suis,  par 
«  conséquent,  certain  qu'en  ne  saisissant  que  le  fini^,  je  ne  saisis 
«  pas  l'Infini.  Or,  on  aurait  beau  supposer  que  l'âme,  connais- 
«  sant  le  fini  seul,  ne  voyant  que  lui,  arriverait  à  saisir  l'Infini, 
a  en  ajoutant  le  fini  à  lui-même  ;  il  n'en  serait  pas  moins 
(f  impossible  de  s'élever,  de  la  sorte,  du  fini  à  l'infini,  ou  de 
«  tirer  la  connaissance  de  l'Infini  de  celle  du  fini.  Car,  dans  ce 
«  cas,  il  faudrait  admettre  que  le  fini  ajouté  au  fini  est  un  objet 
f(  infini,  ou  que  l'intelligence  a  le  pouvoir  de  transformer  le  fini 
((  en  Infini,  ce  qui  est  souperainement  absurde  (2).  » 

107.  Connaître  l'infini  par  le  fini  n'est  pas  transformer 
LE  fini  en  infini  —  J'ai  déjà  prouvé  (99)  que  la  notion  de  l'infini 
ne  s'obtient  point  par  l'addition  du  fini  au  fini,  mais  par  la 

(i)  P.  \.  Qu.  11.  Art.  n.  ad  3. 
{■z)Cours  etc.  loc.  cit. 
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soustraction  des  limites  ;  donc  tout  ce  que  M.  Fabrc  dit  à  ce 
sujet  ne  nous  atteint  pas.  Nous  ne  disons  pas  davantage  que  le 
fini,  restant  fini,  puisse  être  transformé  en  infini  ;  mais  nous 
soutenons  que  notre  intelligence  trouvant  deux  choses  dans  le 
fini(ioo\  l'entité  et  la  négation,  c'est-à-dire  les  limites,  peut 
faire  abstraction  de  la  négation,  et  avoir  ainsi  une  idée  abstraite, 
quoique  imparfaite,  de  l'infini.  Quand  je  perçois  cet  infini, 
il  est  très  vrai  que  ce  que  je  perçois  n'est  pas  une  réalité  finie, 
ni  l'ensemble  des  réalités  finies  ;  car  je  distingue  très  bien 
rinfini  de  n'importe  quel  fini  ;  mais  cela  n'empêche  pas  que  le 
point  de  départ  pour  arriver  à  l'Infini  ne  soit  une  réalité  finie, 
et  que  le  phantasme  sensible  qui  aide  mon  esprit  dans  la  percep- 
tion de  rinfini,  ne  soit  aussi  fini,  et  qu'enfin  je  ne  voie  dans  le 
fini  rinfini  comme  réfléchi  l'un  dans  l'autre,  abstraction  faite 
de  la  manière  dont  il  est  réfléchi.  Nous  connaissons  ainsi  Dieu 
par  le  moyen  des  créatures,  dit  S.  Thomas,  et  nous  percevons 
le  Créateur  dans  les  phantasmes  des  choses  sensibles  :  Deiis 
natiirali  cognitione  cognosciturperphantasmata  effectus  sui[i)-^ 
et  néanmoins  la  perception  que  nous  avons  de  Dieu  est  objec- 
tivement très  dictincte  de  la  perception  des  choses  sensibles 
créées  dont  nous  avons  les  phantasmes,  et  par  le  moyen 
desquelles  nous  connaissons  le  Créateur.  Je  suis  persuadé  que 
si  M.  Fabre  avait  étudié  un  peu  plus  à  fond  les  doctrines 
thomistes,  il  aurait  vu  lui-même  combien  ce  qu'il  leur  objecte 
porte  à  faux. 

108.  Quatrième  objection.  —  «D'ailleurs,  poursuit  le  même 
«  auteur, on  ne  peut  connaître  l'Infini  par  la  seule  connaissance 
«  du  fini,  puisqu'on  ne  connaît  un  objet  qu'autant  qu'il  est 
<c  intelligible;  or,  un  objet  n'est  intelligible  qu'autant  qu'il  est 
«  être  ;  donc,  en  ne  connaissant  que  des  êtres  finis  on  ne  con- 
«  naîtrait  pas  l'Etre  Infini.  Ces  êtres  finis  sont  néant,  en  effet, 
«  en  ce  qui  leur  manque  pour  être  l'Infini.  Donc,  en  connais- 

(i)  P.  I.  Qu.Xll.  Art.  Xll.  ad2. 
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«  sant  seulement  leur  être  propre,  on  aura  néant  de  connafs- 
«  sance  de  l'Etre  infini  ;  donc  on  ne  peut  connaître  l'Infini  par 
a  la  seule  connaissance  du  fini  (i).  » 

109.      Ou    l'objection  ne  prouve   rien,  ou  elle  est   une 

PÉTITION  DE  PRINCIPE.  Le  CONSÉQUENT  n'eST  PAS  LA  CONSÉ- 
QUENCE. —  Ou  je  me  trompe,  ou  cet  argument  est  tout  autre 
que  concluant.  Examinons- le  scolastiquement  en  prenant  ses 
propositions  séparément. 

((  On  îîc  peut  connaître  l'hifini par  la  seule  connaissance  du 
fini.  ))  Si  cette  proposition  signifie  que  la  connaissance  du 
fini  n'est  pas  une  même  chose  avec  la  connaissance  de  l'Infini, 
elle  est  vraie  ;  mais,  comme  je  le  disais  dans  ma  réponse  à  l'ar- 
gument précédent,  elle  ne  prouve  rien  pour  l'Ontologisme;  et 
si  elle  veut  dire  que  nous  ne  pouvons  absolument  pas  tirer  de  la 
connaissance  du  fini  quelque  notion  de  l'Infini,  alors  la  propo- 
sition est  une  pétition  de  principe,  puisqu'elle  est  justement  la 
thèse  que  les  ontologistes  ont  à  prouver. 

«  On  ne  connaît  un  objet  qu'autant  qit'il  est  intelligible  ; 
«  or.^  un  objet  n'est  intelligible  qu'autant  qu'il  est  être.  » 
C'est  vrai.  «  Donc  en  ne  connaissant  que  des  êtres  finis  on 
«  ne  connaîtrait  pas  l'Etre  ififini.  d  Dans  les  écoles  on  aurait 
le  droit  de  nier  non-seulement  le  conséquent .,  mais  encore  la 
conséquence  tirée  par  M.  Fabre,  en  l'obligeant  à  prouver 
sa  légitimité.  Cependant,  par  amour  de  la  clarté,  distinguons 
cette  conséquence.  En  ne  connaissant  que  des  êtres  finis  on  ne 
connaîtra  pas  l'Infini  intuitivement,  Concedo;  abstractivement. 
Subdistinguo  :  on  ne  connaîtra  pas  l'Infini  d'une  manière  par- 
faite, Concedo  ;  d'une  manière  imparfaite,  c'est-à-dire  en  tant 
que  relinquit  rem  significatam  ut  incomprehensam  et  exce- 
dentem  7iominis  significationem.,  comme  je  l'ai  déjà  dit  avec 
S.  Thomas  (98),  Nego.  C'est  toujours  la  même  équivoque.  Si 
les  ontologistes  distinguent  la  connaissance  parfaite  de  l'impar- 

(i)  Cours  de  Philosophie  etc.  loc.  cit.  ' 
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faite,  ils  verront  que  leurs  objections  visent  la  première,  non  la 
seconde.  Qu'on  relise  i\  ce  propos  les  explications  données  par 
les  réponses  ii  d'autres  objections,  dans  le  chapitre  précédent. 

iio.  Cinquième  objection.  Encore  la  même  équivoque. — 
La  même  remarque  s'applique  à  un  autre  argument  de 
l'Ontologisme  affirmant  l'impossibilité  pour  le  fini  de  repré- 
senter l'Infini,  argument  qu'on  peut  résumer  ainsi  :  Si  le  fini 
pouvait  nous  conduire  à  la  connaissance  de  l'Infini,  le  fini  serait 
le  représentatif  ou  l'image  de  l'Infini.  Mais  c'est  impossible, 
parce  que,  suivant  la  réflexion  de  l'illustre  Fénelon,  ce  qui 
représente  véritablement  l'Infini  doit  avoir  en  soi  quelque  chose 
de  l'Infini  pour  lui  ressembler  et  le  représenter.  Donc  le  fini  ne 
peut  pas  nous  faire  connaître  l'Infini.  Ainsi  parle  Sans-Fiel 
dans  sa  Discussion  amicale  sin^  l'Ontologisme  (i). 

J'ai  dit  que  cet  argument  reposait  encore  sur  la  même  équi- 
voque. En  effet,  si  le  fini  pouvait  être  l'image  proprement  dite 
de  l'Infini,  en  connaissant  le  premier  nous  connaîtrions  par- 
faitement le  second,  comme,  par  le  véritable  portrait  d'une  per- 
sonne, nous  connaissons  les  traits  de  son  visage;  mais  nous  ne 
disons  pas  cela.  La  notion  de  l'Infini  est  confuse  en  nous,  parce 
que  nous  ne  savons  pas  expliquer  distinctement  l'infinité  comme 
elle  est  en  elle-même;  ce  que  nous  montre  évidemment  le 
besoin  que  nous  avons  de  faire  abstraction  des  limites,  quand 
nous  voulons  nous  l'expliquer.  Et  pour  ajouter  quelque  lu- 
mière à  cette  connaissance  très  imparfaite,  nous  soutenons  qu'on 
peut  prendre  dans  le  fini  son  point  de  départ  (Chapitre  XIV). 

En  voilà  assez  sur  les  difficultés  faites  par  les  ontologistes 
pour  établir  l'impossibilité  de  tirer  du  fini  la  notion  de  l'Infini. 
Venons-en  à  leurs  autres  objections,  qui  tendent  à  montrer 
l'insuffisance  des  preuves  que  j'ai  données  dans  le  chapitre  pré- 
cédent sur  cette  même  connaissance  de  l'Infini,  obtenue  par 
l'intermédiaire  de  la  connaissance  des  choses  finies,  et  par  les- 

(i)  ler  Dialogue  nn.  9  et  10.  —  Cf.  Fabre,  Cours,  etc.  loc.  cit.  n.  554. 
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quelles  Je  concluais  que  l'idée  de  l'Infini  in  génère  est  le  fruit 
de  l'abstraction  ou  de  la  négation  des  limites,  et  que  l'idée  de 
l'Infini  in  concreto  ou  appliquée  à  Dieu  est  l'œuvre  du  rai- 
sonnement. Voyons  comment  l'ontologisme  nous  combat. 

111.  SixiîiME  OBJECTION.  —  Après  avoir  écarté  (et  avec  rai- 
son) la  méthode  d'addition  (104)  pour  arriver  à  la  connaissance 
de  l'Infini  par  le  moyen  du  fini,  M.  Fabre  discute  la  méthode 
de  négation  que  je  soutiens,  et  il  commence  par  dire  qu'elle  est 
encore  plus  ridicule  que  la  méthode  d'addition:  «  Ce  procédé 
((  est  encore  plus  ridicule,  car  en  ôtant  au  fini  sa  limite,  on  ôte 
«  ce  qui  le  constitue,  on  le  détruit,  et  on  n'obtient  pas  à  sa 
«  place  l'Être  infini,  mais  le  rien,  le  néant,  (i)  » 

112.  Cette  objection  est  un  sophisme.  —  S'il  faut  parler 
franchement,  cet  argument  me  paraît  être  un  sophisme  sem- 
blable à  celui  que  je  ferais  en  disant:  En  ôtant  à  l'homme 
(animal  raisonnable)  la  raison,  on  ôte  ce  qui  le  constitue,  on  le 
détruit.  Donc  la  raison  étant  ôtée,  il  ne  reste  plus  même  l'animal^ 
mais  un  pur  néant.  L'argumentation  de  M.  Fabre  me  semble 
peu  différer  de  celle-ci.  11  est  certain  qu'on  ôtant  au  fini  ses 
limites  on  le  détruit;  non  absolument  et  comme  entité,  mais 
en  tant  que  fini  ou  limité.  L'entité  reste,  mais  comme  je  lui  ôte 
ses  limites,  je  n'ai  plus  l'entité  primitive  ou  limitée;  j'ai  une 
entité  sans  limites,  que  je  ne  sais  pas  m'exprimer  distinctement 
à  moi-même,  parce  que,  comme  il  a  été  dit,  je  ne  puis  l'expli- 
quer sans  recourir  à  la  négation  de  ce  que  je  vois  dans  l'entité 
finie,  c'est-à-dire  les  limites  ou  une  entité  non  ultérieure.  C'est 
une  preuve  que  l'infini,  tel  qu'il  est  objectivement  en  lui-même, 
m'est  incompréhensible,  en  ce  que,  selon  la  parole  déjà  citée  de 
S.  Thomas:  Aliquid  ejiis  (infiniti)  est  in  intellectu,  et  aliquid 
extra  intellectum  (2). 

M.  Fabre  cite  S.  Augustin  et  lui  fait  dire  que  par  l'abstraction 
du  fini  nous  pouvons,  par  un  acte  réflexe, connaître  l'Infini: 

(i)  Cours  de  Philosophie,  loc.  cit.  n.  56i. 

(2)  Qq.  Disp.  De  Veritatc.  Qu.  VllL  De  Cognitionc  Angelortim.  Art.  11. 


CHAP.    XV.    —    UKPONSE    A    QUELQUES    DIFFICULTÉS  l83 

cela  arriverait  parce  que,  ayant  déjà  en  nous  l'idée  de  l'Infini, 
nous  fixons  sur  elle  notre  regard,  en  détournant  notre  attention 
des  objets  finis.  Voici  le  texte:  Sed  qiioniam  exsulavimus  ab 
incommiitabili  [i^audio,  nec  tamen  indc  praecisi  afguc  abnipli 
Sîimus^  ut  non  ctiam  in  istis  viutabilibus  et  tcmporalibus  actc?-- 
nitatem^  veritatem^  beatitudinem  quaereremus  [nec  mori  enim, 
Jiec  falli,  nec  pertubari  volumus);  77iissa  sunt  nobis  divinitiis 
visa  congTiia  peregiHnatioîii  nostrae,  qiiibus  adjiioneremiu^  non 
hic  esse  qiiod  quaerimus,  sed  illnc  ab  ista  esse  redeundum, 
unde  nisi  penderemus^  hic  non  ea  quaereremus  (i).  Or  il  me 
semble  qu'ici  S.  Augustin  dit  justement  le  contraire  de  ce  que 
M.  Fabre  lui  fait  dire.  En  effet,  en  analysant  ce  texte  on  trouve 
qu'à  cause  du  péché  nous  avons  été  éloignés  de  la  joie  im- 
muable, c'est  à-dire  de  la  félicité  éternelle,  exsulavimus  ab  in- 
commutabili gaudio ;  mais  nous  n'avons  pas  été  éloignés  de  cette 
joie  au  point  d'en  être  comme  arrachés  et  séparés,  Nec  tamen 
inde  praecisi  atque  abrupti  sumus^  car  nous  pouvons  la  con- 
naître, la  chercher  et  l'obtenir  avec  la  grâce  de  Dieu.  Mais 
comment  la  connaître  et  la  chercher  ?  En  ce  que  dans  les  choses 
temporelles  nous  pouvons  connaître  l'éternité,  la  vérité,  la 
béatitude:  Ut  in  istis  mutabilibus  et  temporabilibus  aeterni- 
tatem,  veritaiem^  beatitudinem  quaereremus.  Or,  de  quelle 
manière  les  choses  muables  peuvent-elles  nous  faire  connaître 
l'éternité,  la  vérité,  la  béatitude?  Interrogeons  notre  conscience 
et  elle  nous  dira  que  naturellement  nous  ne  voulons  ni  mou- 
rir, ni  être  trompés,  ni  être  molestés:  Nec  mori  enim,  nec 
falli,  ?îecperturbari  polumus;  comme  s'il  disait:  La  négation 
de  la  mort  nous  donne  l'éternité  de  la  vie;  la  négation  de  l'il- 
lusion nous  donne  la  vérité;  la  négation  des  molestations  nous 
donne  le  bonheur.  Ainsi  donc,  que  notre  esprit  ne  se  décourage 
point  dans  ses  recherches  et  qu'il  se  persuade  bien  que  la  féli- 
cité désirée  n'est  point  ici-bas.  Dieu  a  daigné  nous  parler  dans 

(i)  Lib.  IV.  De  Trinitaie.  Cap.  l.  n.  2. 
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un  langage  propre  à  notre  pérégrination  actuelle:  Mma  sunt 
nobis  divinitus  cojigrua  peregrinationi  ?iostrae,  qiiibus  admo- 
nemui'y  non  hîc  esse  qtiod  quaerijnus,  sed  illuc  ab  ista  esse 
redeundutn,  et  nous  avertir  qu'il  faut,  dans  notre  pèlerinage, 
regarder  là  où,  par  une  impulsion  innée,  vont  les  désirs  d'un 
cœur  qui  cherche  l'éternel  bien  dans  les  choses  temporelles: 
Illuc  ab  ista  esse  redeiuidum^  itnde  7iisi penderemus^  hîc  ea  non 
quaerei^emiis.  Je  ne  vois  pas  comment  M.  Fabre  peut  inter- 
préter ce  penderemus  dans  le  sens  d'une  union  véritable  et 
réelle,  ou,  comme  il  dit,  d'un  lien  avec  l'Infini  qui  provoque 
en  nous  sa  recherche  dans  les  créatures  finies  :  «  De  soî^te  que 
si  nous  n'étions  pas  toujours  suspendus  à  ce  bien  injîni^  ?î0us 
ne  le  che?xherions  pas  comme  nous  ne  cesso?is  cependant  de  le 
faire  :  Unde  nisi  penderemus,  hîc  ea  non  quaereremus  »  (i). 
M.  Fabre,  qui  cite  S.  Augustin  hors  de  propos  et  même  à 
contre-sens,  devrait  ne  pas  ignorer  que  le  saint  Docteur  a  un 
exemple  splendide  de  la  méthode  d'exclusion,  employée  pour 
se  former  le  concept  de  la  science  divine,  exemple  qu'il  est 
facile  d'appliquer  à  notre  thèse,  car  le  principe  en  est  identique. 
Il  traite  du  concept  que  nous  nous  formons  de  la  science  divine, 
retenant  ce  qui  dans  notre  science  est  connaissance  (l'entité,  le 
positif),  et  ôtant  ce  qui,  toujours  dans  notre  science,  exprime 
une  imperfection  (la  non-entité,  le  négatif),  et  il  dit  :  Longiun 
est  percurrere  cetera^  et  sunt  i7i?iuj?ierabilia^  quibus  osten- 
ditur  multa  divina  iisdem  nojnijiibus  appellari  ^  quibus 
humana^  cum  incoi7îparabili  divey^sitate  sejimcta  sint  :  nec 
tamen  frustra  eadeni  sunt  îxbus  utriusque  indita  vocabula  ^ 
îiisi  quia  haec  cognita  quae  in  quotidiana  consuetudine 
versantur,  et  expey^imentis  usitatiojHbus  innotescunt ,  non- 
nullani  ad  intelligenda  illa  sublimia  praebeiit  viam.  Cum 
enim  demsero  de  humana  scicntia  mutabilitatetn,  et  traji- 
situs  quosdam  a  cogitatione  in  cogitaiionem^  cum  recolimus, 

(i)  Coit7-s  de  Pliilosophie .  loc.  cit.  n.  563. 
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Ut  cernamus  animo  qitod  in  contuitu  ejus  paiilo  ante  non  crat^ 
atque  itadc  parte  in  partcm  crebris  recordationibus  transili- 
mus  ;  iindc  etiam  ex  parte  dicit  esse  Apostohts  nostram  scioi- 
tiam  :  cum  ergo  haec  cuncta  detraxero^  et  reliqiiero  solam 
vivacitatem  cértae  atque  inconcicssae  7'eritatis  una  atque 
aeterna  contemplatione  cuncta  lustrantis  :  itnmo  non  reliqucro, 
non  enim  habet  hoc  humana  scientia^  sed  pro  viribus  cog-ita- 
vero;  insinuât ur  mihi  utcumque  scientia  Dei  :  quod  tamen 
nomen^  ex  eo  quod  sciendo  aliquid  7ion  latet  horninem,  potuit 
esse  rei  titrique  commune  (i). 

S.  Augustin  enseigne  ici  et  dépeint  la  méthode  d'exclusion 
pour  arriver  à  la  connaissance  de  l'Infini,  et  je  n'ai  pas  prouvé 
autre  chose  dans  ce  chapitre  et  dans  le  précédent.  Que 
M.  Fabre  dise  maintenant,  s'il  en  a  le  courage,  que  S.  Augustin 
est  ridicule  quand  il  affirme  que,  tout  ce  que  la  science  hu- 
maine a  d'imperfection  étant  ôté  (Cum  ergo  haec  cuncta  de- 
traxero)^  et  tout  ce  qu'elle  a  de  perfection  étant  conservé  (Et 
reliquero  solam  vivacitatem  certae  atque  inconcussae  verita- 
tis,  immo  ?ion  reliquero) ,  on  a  quelque  idée  de  la  science 
divine,  Insinuatur  mihi  utcwnque  scientia  Dei.  Qu'il  dise  que 
le  saint  Docteur  est  érninemment  absurde  en  croj^ant  que  tout 
ce  qui  est  propre  à  la  science  humaine  étant  ôté,  il  reste 
quelque  chose,  la  science  de  Dieu  ;  tandis  que  pour  lui,  M.  Fabre, 
on  annihile  la  science  humaine  sans  avoir  la  science  divine,  et 
qu'en  résumé  on  a  le  néant.  On  peut,  en  compagnie  de  S.  Au- 
gustin, être  traité  de  ridicule  et  d'absurde,  et  n'en  pas  rougir. 

II 3.  La  méthode  d'exclusion  ne  se  réduit  point,  comme 
Sans-Fiel  le  prétend  ,  a  la  méthode  d'addition.  —  Sans- 
Fiel  (tel  est  le  pseudonyme  qu'il  s'est  donné),  écrivain  qui  se 
fait  connaître  pour  un  philosophe  sérieux  et  de  quelque  mérite, 

(i)  De  diversis  Qiiaestionibus  ad  SimpUcianmn.  Lib.  H.  Qu.  H.  n.  3.  0pp. 
Tom.  IV.  Je  prie  le  lecteur  de  confronter  ce  langage  augustinien  sur  la  signifi- 
cation des  mots  par  lesquels  nous  désignons  les  attributs  divins,  avec  celui  de 
S.  Thomas  et  des  Docteurs  scolastiques,  que  j'ai  rapporté  plus  haut  (98),  il 
verra  que  l'un  est  identique  à  l'autre. 
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s'efforce,  dans  le  premier  Dialogue  de  sa  Discussion  amicale^ 
N°  i6,  de  rejeter  la  méthode  d'exclusion  pour  la  connaissance 
de  l'infini,  tout  en  voulant  la  réduire  à  la  méthode  d'addition 
de  Loke.  Je  transcrirai  ici  en  entier  son  argumentation  dialo- 
guée  ;  mais  j'y  ajouterai  les  répliques  que  l'interlocuteur  aurait 
dû  donner,  et  qu'il  ne  donne  pas. 

((  Moi  (c'est-à-dire  Sans-Fiel)  :  Exclure  les  limites  d'un  objet,  de 
((  notre  intelligence,  par  exemple,  n'est-ce  pas  ajoutera  sa  réalité, 
«  n'est-ce  pas,  en  d'autres  termes,  l'agrandir  par  la  pensée  ?  » 

«  Lui  :  Sans  aucun  doute.  »  Cet  interlocuteur  fictif  de  Sans- 
Fiel  est  peut-être  un  peu  trop  facile  aux  concessions.  Pour  moi, 
j'aurais  nié  absolument  qu'à  proprement  parler,  ôter  les  limites 
d'un  objet  soit  ajouter  à  sa  réalité;  car  cela  nous  entraînerait  à 
admettre  peut-être  que  l'infini  peut  s'obtenir  en  ajoutant  réalité 
à  réalité,  ce  qui  est  absurde  (99).  Je  dis  plutôt  qu'exclure  les 
limites  d'un  objet  c'est  proprement  en  ôter  une  négation,  sans 
rien  déterminer  de  positif,  et  que,  ôter  entièrement  les  limites 
d'un  objet  (ce  qui  se  fait  par  l'infini),  c'est  en  ôter  toute  néga- 
tion, de  sorte  qu'il  en  résulte  un  objet  tout  positif,  mais  sans 
que  nous  puissions  déterminer  affirmativement  ce  que  ce  résultat 
positif  est  dans  son  tout,  comme  je  l'ai  dit  plusieurs  fois.  Bref, 
ajouter  et  <3'^r^W/r  produira  xin  plus  grand  ;  on  aura  même  V  in- 
défini'^ mais  la  négation  totale  des  limites  ne  donne  pas  un  plus 
grand,  elle  donne  un  objet  qui  n'est  susceptible  ni  d'agrandis- 
sement ni  de  diminution,  c'est-à-dire  l'infini  proprement  dit. 

ce  Moi  :  Bien.  Si  donc  j'exclus  seulement  quelques  limites  de 
«  l'intelligence  humaine,  n'est-il  pas  manifeste  que  je  l'agrandis 
((  seulement  de  quelques  degrés  ?  » 

«  Lui  :  Certainement.  »  Cette  première  conclusion  de  Sans- 
Fiel  étant  fondée  sur  le  raisonnement  précédent,  il  n'est  pas 
nécessaire  de  rien  ajouter  aux  observations  déjà  faites. 

((  Moi  :  Et  si  j'exclus  absolument  toutes  ses  limites,  n'est-il 
«  pas  évident  que  je  l'agrandis  sans  fin  ?  » 

«  Lui  :  Assurément.  »  Point  du  tout;  parce  que  agrandir  sans 
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fin  c'est  laisser  la  chose  absolument  finie,  c'est  dire  qu'on  peut 
toujours  l'augmenter  sans  fixer  un  terme  où  l'agrandissement 
pourrait  cesser.  Et  au  contraire  exclure  toutes  les  liniites,  c'est 
essentiellement  exclure  d'un  objet  tout  agrandissement  ;  ce 
n'est  pas  l'agrandir  sans  fin.  Sans-Fiel  ne  peut  conclure  comme 
il  le  fait  qu'en  poursuivant  l'équivoque  qu'il  a  faite  dès  le  prin- 
cipe, et  qui  consiste  à  prendre  pour  parfaits  s3monymes  :  exclure 
les  limites^  et  agrandir. 

«  Moi  :  Mais  pour  savoir  que  je  l'agrandis  sans  fin,  ne  faut-il 
pas  avoir  l'idée  de  «  sans  fin  ?  » 

«  Lui  (avec  préoccupation)  :  Je le  crois.  »  C'est  toujours 

la  même  équivoque  ;  je  la  néglige  donc,  pour  les  raisons  déjà 
données.  Mais  je  m'arrête  à  ce  que  Sans-Fiel  affirme  et  que 
son  interlocuteur  lui  concède,  c'est-à-dire  que,  pour  agrandir 
sans  fin  il  faut  déjà  avoir  l'idée  de  sajisjîn.  Je  nie  cette  propo- 
sition que,  du  reste,  il  ne  prouve  pas.  Voici  devant  moi  une 
feuille  de  papier,  en  la  voyant  je  vois  l'entité  que  j'appelle 
papier  et  les  extrémités  de  cette  entité,  extréinités  qui  en  sont 
les  limites.  J'ajoute  une  autre  feuille  à  la  première,  et  j'ai 
d'autres  extrémités  auxquelles  je  vois  que  je  peux  ajouter 
encore  ;  et  je  me  demande  :  Combien  en  pourrai-je  ajouter 
encore,  de  manière  à  ne  pouvoir  plus  en  ajouter  aucune  autre  ? 
Je  ne  vois  pas  de  terme  à  mes  augmentations.  Je  conclus  donc  : 
je  pourrai  ajouter  encore  et  encore,  et  j'appelle  sans  fin  cette 
possibilité  d'ajouter  indéterminément.  Or,  si  je  ne  me  trompe, 
je  puis  avoir  cette  conclusion  de  pouvoir  ajouter  sans  ces'^cr 
jamais,  sans  que  la  connaissance  préalable  du  concept  sansjîn 
me  soit  nécessaire. 

1 14.  La  méthode  d'exclusion  ne  suppose  pas  la  notion 
PRÉALABLE  DE  l'infini,  —  Le  même  auteur,  outre  l'argument 
que  nous  avons  examiné  jusqu'ici,  en  présente  un  autre  qui  est 
précisément  le  raisonnement  cartésien,  par  lequel  on  veut 
établir  l'impossibilité  de  connaître  le  fini  sans  la  connaissance 
préalable  de  l'infini.  Afin  d'exclure  les  limites,  dit-il,  il  convient 
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sans  nul  doute  qu'on  ait  l'idée  de  limite.  Or,  l'idée  de  limite 
comprend  en  elle  l'idée  de  fini,  c'est-à-dire  l'idée  du  fini,  consi- 
déré en  tant  qu'il  manque  d'une  réalité  ultérieure.  Mais  la 
notion  du  fini  est  postérieure  à  la  notion  de  l'infini.  Donc  la 
méthode  d'exclusion  présuppose  l'idée  de  l'infini. 

Comme  on  le  voit  facilement,  toute  la  force  de  cet  argument 
est  dans  la  7nineure:  la  notion  du  fini  est  postérieure  à  la  notion 
de  rinfini;  proposition  qu'on  peut  émettre,  mais  qu'on  ne 
prouvera  jamais.  En  effet,  personne  ne  ,1e  niera  (ce  serait  aller 
contre  la  conscience),  Je  puis  voir,  tant  par  mes  sens  que  par 
mon  intelligence,  et  de  fait  Je  vois  tels  qu'ils  sont  en  eux-mêmes, 
dans  leur  réalité  objective  et  positive,  les  objets  qui  s'offrent  à 
moi  ;  et  ces  objets  s'offrent  à  moi  de  manière  à  me  faire  voir  la 
différence  qui  est  entre  eux  ;  de  sorte  qu'en  voyant  deux  blocs 
de  pierre,  je  vois  aussi  que  l'un  l'emporte  sur  l'autre,  et  qu'en 
voyant  un  homme  et  un  animal,  je  vois  que  l'un  diffère  de  l'autre, 
et  ainsi  en  est-il  pour  les  autres  objets  que  l'expérience,  soit 
externe  soit  interne,  nous  fait  atteindre.  Mais  voir  deux  choses 
positives  et  voir  en  même  temps  par  leur  confrontation 
qu'elles  s'accordent  dans  une  perfection  donnée,  et  qu'elles 
diffèrent  dans  une  autre,  c'est  la  même  chose  que  voir  l'une 
plus  grande  que  l'autre  (i),  c'est  voir  une  limite  à  la  réalité 
d'une  des  deux,  et  conséquemment,  c'est  la  voir  finie  dans  sa 
propre  entité  positive.  Quelle  nécessité  avons-nous  donc  de  la 
connaissance  préalable  de  l'infini  pour  la  perception  de  la 
réalité  ou  du  positif  des  créatures,  quand  ce  positif  nous  offre 
simultanément  telle  extension  d'entité,  c'est-à-dire  une  entité 
déterminée  (autrement  je  ne  la  percevrais  pas  telle  qu'elle  est), 
et  en  somme  une  limite?  Je  ne  saisis  pas,  je  l'avoue,  ce  que 
veulent  dire  les  Cartésiens,  et  avec  eux  les  Ontologistes.  Repre- 
nons le  dialogue  de  Sans-Fiel  (2). 

(i)  Nihil  per  se  majus  aut  minus  est.  Comparationis  enim  sunt  ista  nomina. 
S.  Aug.  Soliloq.  Lib.  H.  Cap.  V.  n.  8,  0pp.  Tom.  1. 
(2)  i"  Dialogue  N.  17. 
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u  Moi:  L'idée  du  fini  présuppose  nécessairement  l'idée  de 
l'infini....  » 

«  Lui:  Oh!  oh!   » 

«  Moi:  Vous  en  doutez  ?  lo 

«  Lui:  Beaucoup.  » 

«  Moi:  Eh  bien!  veuillez  répondre  à  mes  questions... 
«  Qu'est-ce  que  le  fini  ?  » 

a  Lui:  C'est  une  réalité  qui  a  des  bornes,  » 

<L  Moi:  Qu'entendez-vous  par  une  réalité  qui  a  des  bornes?  » 

(L  Lui:  J'entends  ce  qui  n'a  pas  la  plénitude  de  l'être.  î 

Doucement.  Ici  l'interlocuteur  répond  très  mal,  et  Sans-Fiel 
infère  de  sa  réponse  fausse  que,  pour  concevoir  ce  qui  n'a  pas 
la  plénitude  de  l'être,  il  faut  avoir  auparavant  l'idée  de  la 
plénitude  de  l'être.  Le  fini  nous  donne  le  concept  d'une  affir- 
mation mêlée  à  une  négation,  puisque  du  fini  nous  affirmons 
ce  qu'il  est  et  nous  nions  ce  qu'il  n'est  pas;  j'affirme  du  livre 
sur  lequel  j'écris  qu'il  a  cette  grandeur,  et  je  nie  qu'il  soit  plus 
étendu,  qu'il  ait,  par  exemple,  l'étendue  de  la  table  qui  le  porte; 
ma  conscience  me  dit  que  je  suis  intelligent,  mais  en  même 
temps  elle  m'atteste  que  beaucoup  de  choses  me  sont  incom- 
préhensibles: voilà  une  limite,  voilà  que  je  me  connais  fini. 
Mais  qui  voudrait  dire  que  pour  connaître  scientifiquement 
que  je  suis  fini,  c'est-à-dire  que  beaucoup  de  choses  échappent 
à  mon  intelligence,  ,je  commence  d'abord  par  me  nier  à  moi- 
même  la  plénitude  de  l'être  intelligent?  Le  raisonnement  me 
conduira  à  ce  concept,  mais  je  ne  vois  pas  pourquoi  je  devrais 
d'abord  connaître  la  plénitude  de  l'être  intelligent,  pour  pou- 
voir dire  que  j'ignore  ou  que  je  connais  imparfaitement  plusieurs 
choses,  ce  qui  est  se  connaître  fini,  comme  nous  l'avons  dit. 

Je  termine  là  l'exposition  des  raisons  présentées  par  les 
ontologistes,  tant  pour  réfuter  notre  système,  que  pour  établir 
le  leur.  Le  lecteur  qui  les  a  eues  sous  les  yeux,  ainsi  que  nos 
réponses,  peut  porter  son  jugement. 


CHAPITRE  XVI 


De  la  lumière  subjective  selon  S.  Augustin 


"oMMAiRE. —  u5.  Sujet  du  chapitre. —  ii6.  S.  Augustin  renie  les  réminis- 
cences platoniciennes  et  met  à  leur  place  la  lumière  de  raison.  —  117.  Il  dit 
que  cette  lumière  est  chose  créée  et  qui  participe  de  la  lumière  incréée  et 
divine.  —  118.  Qu'elle  est  chose  subjective,  identique  avec  la  faculté  intel- 
lective  de  notre  âme.  —  1 19.  Récapitulation  et  conclusion. 


11 5.  Sujet  du  chapitre.  —  Je  crois  avoir  démontré  lar- 
gement dans  les  chapitres  précédents  que  S.  Thomas  met  dans 
notre  âme  une  lumière  subjective,  qui  est  une  même  chose 
avec  la  faculté  intellectuelle  ou  intellect  agent,  et  qu'elle  peut 
commencer  et  seconder  le  mouvement  scientifique  de  notre 
e^-prit  et  même  le  conduire  jusqu'à  une  certaine  connaissance 
de  l'Infini.  Maintenant  je  me  propose  de  chercher  quelle  a  été 
l'opinion  de  S.  Augustin  par  rapport  à  cette  lumière,  afin  de 
savoir  si  le  Maître  et  le  Disciple  sont  en  désaccord  ou  bien  en 
conformité  de  sentiment  sur  ce  sujet.  Je  prie  le  lecteur  de  lire 
attentivement  et  de  peser  les  expressions  du  saint  Evêque,  et 
ensuite  de  les  confronter  avec  celles  de  S.  Thomas  d'Aquin, 
que  je  citerai  successivement. 

116.  S.  Augustin  renie  les   réminiscences  platoniciennes 

ET     MET    A     LEUR    PLACE    LA     LUMIERE      DE    RAISON,     —     DaUS     le 
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XX"  Chapitre  des  Soliloques^  Livre  second,  S.  Augustin 
avait  montré  une  tendance  marquée  vers  les  idées  innées  de 
Platon,  affirmant  que  la  science  acquise  dans  les  écoles  et 
même  toute  connaissance  nouvelle,  est  plutôt  une  réminiscence 
de  vérités  ensevelies  dans  la  mémoire  d'où  le  disciple  les  tire 
successivement,  comme  Platon  l'avait  enseigné.  Mais  le  saint 
Evêque  écrivait  cela  à  peine  converti  du  Manichéisme  au  catho- 
licisme, ce  qui  veut  dire  qu'en  fait  de  philosophie  il  ne  voyait 
rien  au-dessus  de  la  philosophie  platonicienne  ;  aussi  lui  don- 
nait-il de  tels  éloges  qu'il  dût  justement  s'en  repentir,  ayant 
connu  par  la  suite  que  cette  philosophie  contenait  de  graves 
erreurs,  contre  lesquelles  il  fallait  défendre  la  doctrine  chré- 
tienne ;  Laus  quoque  ipsa^  qua  Platonem  vel  Platonicos  seu 
Academicos philosophas  tantiim  extuli^  quantum  impios  homi' 
nés  non  oportiiit^  non  immerito  juihi  displicuit  :  praesertim 
quorum  contra  errores  magnos  defendenda  est  Christ iana 
docti'ina  (i).  C'est  pourquoi,  quand  il  fut  évêque  et  avancé  en 
âge,  repassant  les  nombreux  ouvrages  qu'il  avait  écrits  et 
publiés,  il  en  corrigea,  expliqua,  ou  rétracta  de  nombreux 
passages,  dans  ses  deux  livres  célèbres  des  Rétractations. 

Au  premier  de  ces  livres  (Chapitre  IV,  n.  4),  il  réfute 
expressément  les  réminiscences  platoniciennes  qu'il  avait  sou- 
tenues dans  le  second  livre  dos  Soliloques^  affirmant  que  si  un 
ignorant  donne  des  réponses  vraies  à  certaines  questions  qu'on 
lui  fait  avec  ordre,  il  est  plus  croyable  que  cela  vient  de  ce  qu'il 
a  présente  en  lui  la  lumière  de  raison  éternelle,  en  «qui  il  voit 
les  vérités  immuables  sur  lesquelles  on  l'interroge,  et  non, 
comme  pensaient  les  Platoniciens,  de  ce  que  la  voix  du  maître 
réveille  le  souvenir  de  choses  qu'il  savait,  mais  qui  étaient 
comme  ensevelies  dans  sa  mémoire  ;  Credibilius  est  enim., 
propterea  vei^a  respondere  de  quibusdam  disciplinis^  etiam 
imperitos  earum^  quando  bene  interrogantur.,  quia  praesens 

(i)  ReU\-.cir.t,  Lib.  1.  Cap.  1.  n.  4.  0pp.  Tom.  I. 
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est  Cîs  quantum  id  capere  possiint,  lumen  rationis  aeternae^ 
ubi  haec  iminutabilia  vera  conspiciunt  ;  7ion  quia  ea  vera  nope- 
rant  aîiquando  et  obliti  sunt^  quod  Platoni  vel  talibus  visum 
est.  Contra  quorum  opinionem^  quanta  pro  suscepto  opère 
dabatur  occasio^  in  Libro  XII,  De  Trinitate  disserui. 

Si  je  ne  me  trompe,  S.  Thomas  ne  parle  pas  autrement 
quand  il  enseigne,  le  lecteur  l'a  vu,  que  dans  la  lumière  de  rai- 
son nous  avons  virtuellement  et  comme  innée  toute  la  science; 
car  c'est  à  la  lumière  de  raison  que  nous  devons  la  connaissance 
des  premiers  principes,  en  qui,  virtuellement  et  comme  en 
germe,  sont  contenues  les  conclusions  ou  les  vérités  scienti- 
fiques :  In  lumine  i?ite!lecius  agefitis  ftobis  est  quodammodo 
07miis  scientia  originaliter  indita,  mediantibus  universalibus 
concept ionibus,  quae  statim  lumine  intellectus  agentis  cognos- 
cuntur.,  per  quas  sicut per  unii^ersalia  pri^icipia  judicajnus  de 
aliis,  et  ea praecognoscimus  in  ipsis  (i).  Comme  on  le  voit,  par 
ces  expressions  et  par  beaucoup  d'autres,  rapportées  précédem- 
ment, nous  avons  en  substance,  dans  S.  Augustin  et  dans 
S.  Thomas,  la  même  pensée  exprimée  en  termes  divers,  avec 
cette  différence  que  le  langage  de  S.  Thomas  est  plus  précis, 
comme  le  voulait  la  rigueur  scolastique. 

117.  Pour  S.  Augustin  la  lumière  de  raison  est  chose 

CRÉÉE   ET     QUI    PARTICIPE    DE   LA    LUMIERE    INCRÉÉE   ET    DIVINE.  — 

Suivant  S.  Augustin,  c'est  dans  la  lumière  de  raison  que  nous 
voyons  les  vérités  immuables,  ou,  comme  S.  Thomas  l'explique 
avec  une  plus  grande  précision,  c'est  par  la  lumière  de  raison 
et  dans  cette  lumière  que  nous  connaissons  immédiatement  et 
naturellement  les  premiers  principes  de  la  science,  et  qu'à  l'aide 
du  raisonnement  appuyé  sur  les  mêmes  principes  premiers, 
nous  connaissons  médiatement  les  autres  vérités,  ou  scienti- 
fiques, ou  de  déduction  (2).  La  question  est  maintenant  de 

(i)  Qq.  Disp.  De  Veritate.  Qu.  X  De  Mente.  Art.  VL 

(^)  J'ai  expliqué  au  long  ces  doctrines  de  S.  Thomas   dans  mes  Observations 
contre  les  interprétations  du  célèbre  professeur  Ubaghs. 
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savoir  quelle  est,  pour  S.  Augustin,  la  nature  de  cette  lumière 
de  j\iison  éternelle^  où  notre  intellect  voit  haec  incouimulabilia 
vera.  Comme  le  lecteur  l'aura  remarqué,  le  saint  Evêque,  dans 
le  passage  des  Rétractations  cité  plus  haut,  renvoie  au  dou- 
zième livre  De  Trinitate,  où  (Cap.  XV,  n.  24)  il  réfute  l'erreur 
platonicienne  sur  les  réminiscences,  et  où  il  répète  que  nous 
voyons  les  vérités  immuables  dans  une  lumière  incorporelle, 
identique  évidemment  à  la  himen  rationis  aeternae  des  Rétrac- 
tations. 

Cette  lumière,  selon  lui,  et  selon  la  vérité,  est  une  lumière 
sîii  gejieris^  c'est-à-dire  en  rapport  avec  la  nature  de  l'œil 
spirituel  de  notre  âme  et  semblable,  en  quelque  sorte,  à  la  lumière 
corporelle  proportionnée  à  la  nature  de  l'œil  sensible  :  Potius 
credendinn  est  mentis  intellectualis  ita  cojiditam  esse  Jiatit- 
ra77î^  ut  rebiis  intelligibilibus  naturali  ordine ,  disponente 
Conditore,  subjuncta  sic  ista  videat  in  quadam  luce  siii  generis 
incorporea.,  quemadmodujn  ocidiis  carnis  videt  qiiae  in  Jiac 
corporea  luce  circumadjacejit,  cujus  lucis  capax  eique  congru- 
eyis  est  creatus.  Le  lecteur  remarquera  que  S.  Augustin 
distingue  dans  ce  texte  l'objet  intelligible,  et  la  lumière 
nommée  scolastiquement  sub  quo  (8  et  suiv.)  par  S.  Thomas, 
lumière  qui  est  vue  dans  tout  intelligible,  mais  qui  est  vue 
seulement  indirectement ,  comme  moyen,  et  jamais  comme 
objet  direct ,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  ailleurs  avec  saint 
Thomas  (29). 

Dans  son  admirable  lettre  à  Pauline  De  videndo  Deo^  reve- 
nant sur  la  lumière  incorporelle  sui  gejieris  de  notre  esprit, 
S.  Augustin  la  dit  incomparablement  inférieure  à  la  lumière 
éternelle  et  divine,  qui  est  pour  lui  le  Verbe,  la  sagesse  du 
Père  ;  et,  de  ce  que  les  yeux  du  corps  ne  peuvent  voir  cette 
lumière  de  notre  âme,  il  conclut  dans  un  lumineux  raisonne- 
ment que  la  lumière  divine  ne  peut  être  vue  par  les  yeux  de 
chair  :  Ipsa  enimpax,  quae  pi^aecellit  omne77i  i7itellectu77t,  7ion 
est  utique  77ii7ior  7îostî'o  i7itellectu,  ut  cum  iste  sit  oculis  co7po~ 
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ralibiis  invisibilis^  illa putetur  esse  visibilis.  An  aliiid  pax  Dei^ 
alhid  splendor Dei  ?  cum  idem  ipse  sit  Unigenitus  Filins^  cujiis 
et  illa  charitas,  quae  siipereminet  scientiae,  ciijus  cognitione 
iinplebimur  in  omnem  plenitiidinem  Dei,  non  est  mentis  îiostrae 
luce  inferior^  quae  illa  illuminante  tribuitur.  Porro  si  ista 
inaccessibilis  est  oculis  Garnis^  quanto  magis  illa^  huic  incom- 
parabîliter  supereminens?  ac  per  hoc  cum  sit  aliquid  nostrum 
visibile^  sicut  hoc  corpus^  aliquid  vero  imnsibile^  sicut  homo 
interior,  et  cum  optimum  nostrum^  hoc  est  jnens  atque  intelli- 
gentia^  invisibile  sit  oculis  coîporis^  quomodo  id,  quod  est 
melius  optimo  nostro^  visibile  erit  inferiori  nostro  (i)? 

Ce  texte  suffirait,  je  crois,  pour  faire  conclure  que  pour  saint 
Augustin  la  lumière  rationis  aeternae^  cette  lumière  incorporelle 
sui  gefzeris  qui  est  dans  notre  âme,  est  quelque  chose  de  créé 
et  de  fini;  mais  il  emploie  des  expressions  encore  plus  expli- 
cites, je  veux  dire  le  mot  créé  lui-même,  et  le  saint  Docteur 
s'en  sert  pour  déterminer  la  nature  de  cette  lumière  incorpo- 
relle, de  cette  lumière  de  raison  éternelle  qui  est  en  nous,  et 
que  Dieu  allume  dans  nos  âmes,  comme  il  dit  :  Unde  ipsum 
lumen  rationis  accenditur  (2). 

Au  chapitre  V  du  Livre  De  Genesi  ad  litteram  (imperfect. 
n"  20),  S.  Augustin  distingue  trois  sortes  de  lumières  :  l'externe, 
au  moyen  de  laquelle  nous  voyons  les  corps,  et  qui  est  corpo- 
relle, elle  aussi;  l'interne  sensitive,  qui  sert  à  manifester  les 
objets  pour  la  connaissance  interne  sensitive;  enfin  la  lumière 
interne  sui  gêner is  incorporea^  qui  est,  comme  on  l'a  vu,  la 
lumière  de  raison  (qua  ratiocinamur)^  en  qui  nous  voyons 
vera  iticommutabilia.  Donc,  quand  nous  lisons  dans  la  Genèse 
le  Fiat  lux^  que  nous  l'entendions  de  n'importe  laquelle  de  ces 
trois  lumières,  cette  parole  a  toujours  trait  à  une  lumière  faite 
et  créée,  et  non  à  la  lumière  incréée  et  propre  à  Dieu  :  Quam- 

(1)  Op.  cit.  cap.  XVlll,  n.  45.  —  Cf.  Epist.  XCll  (alias  6)  ad  Italicam  viditam, 
0pp.  Tom.  IL 

(2)  De  vera  Religione,  Cap.  XXXIX,  n.  72.  0pp.  Tom.  1 
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libct  cnim  liiccm  signijîcct^factam  tamcn  et  créât am  debemiis 
accipere,  non  illam  qua  fiili^et  ip.\'a  Dei  Sapientia,  quae  non 
creata  est  sed  nata,  ne  sine  luce  Deus  fuisse putetur  priiisquam 
istam^  de  qua  tiiinc  agitiir^  condidisset.  De  hac  enim^  sicut  ipsa 
vcrba  satis  docent,  hoc  commendatur  qiiod  facta  sit  :  Et  dixit, 
inqitit,  Fiat  lux  et  facta  est  lux.  Alia  est  lux  de  Deo  nata,  et 
alia  lux,  quam  fecit  Deus  :  nata  de  Deo  lux  est  ipsa  Dei  Sa- 
pientia; facta  vero  lux^  est  qiiaelibet  mutabilis,  sive  corporea 
sive  incorpoî^ea. 

Le  saint  Docteur  soutient  encore  le  même  sentiment  dans 
l'Ouvrage  De  Genesi  ad  litteram^  Livre  II,  Chap.  VIII,  et 
Livre  III,  Chap.  XX.  Enfin,  dans  la  lettre  CXL  à  Honorât  De 
gratta  ftom  Testatnenti^  il  insinue  que  cette  lumière  sui gêner is^ 
faite  et  créée,  est  une  participation  de  Dieu  en  tant  que  lumière, 
comme  la  nature  de  l'âme  est  une  participation  de  la  nature 
spirituelle  de  Dieu  :  Sine  idla  dubitatione  credamus  anifnam 
rationalem  non  esse  naturam  Dei;  illa  quippe  incommiita- 
bilis  est,  sed  tajjien  eam  posse  participando  illuminajn  ;  lu- 
ceiniae  quippe  accendi  indigent,  et  extingui  possunt.  Ideo 
quod  dicitur  de  Joa?i7ie  :  Non  erat  ille  lumen,  ad  illud  respi- 
cit  lumen^quod  non  participando  illuminatur,  sed  ejus  partici- 
patione  illumijiantur  quae  ab  illo  illuminantur  (i). 

Ces  paroles  de  S.  Augustin  correspondent  aux  expressions 
plus  scolastiques  et  plus  exactes  peut-être  de  S.  Thomas  disant, 
comme  on  l'a  vu  en  plusieurs  endroits  de  cet  ouvrage,  que 
notre  lumière  intellectuelle  est  une  similitude  participée  de  la 
lumière  incréée,  en  qui  les  raisons  éternelles  des  choses  sont 
contenues  :  Ipsum  enim  lumen  intellectuale,  quod  est  in  nobis, 
nilîil  est  aliud,  quam  quaedam  participata  simililudo  lumi- 
nis  increati,  in  quo  continent ur  rationes  aeternae.  U?ide  in 
Ps.  IV,  dicitur  :  Multi  dicunt  :  Quis  ostendit  nobis  bona  ?  Cui 
quaestio?îi  Psalmista  respondet  dicens  :  Signatum  est  super 

(i)  op.  cit.  Cap.  111.  n.  7.  0pp.  Tom.  11. 
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nos  lumen  vultus  tui  Domine.  Quasi  dicat  :  per  ipsam  sigil- 
lationem  divini  himinis  in  nobis  omjiia  dernonstrantur  (i). 
II 8.  La  lumière  de  raison,   pour  S.  Augustin,  est  chose 

SUBJECTIVE,      identique     AVEC     LA      FACULTÉ     INTELLECTIVE     DE 

NOTRE  AME.  —  Après  avoiF  montré  comment  la  lumière  de  rai- 
son est,  pour  S.  Augustin,  une  lumière  créée  dans  notre  âme 
et  participée,  prouvons  maintenant  que  cette  même  lumière  est 
aussi  pour  lui  quelque  chose  de  subjectif,  dans  le  sens  entendu 
par  S.  Thomas  (14). 

J'ai  déjà  fait  remarquer  tantôt  que  S.  Augustin  distingue  la 
lumière  (médium  sub  quo)^  des  intelligibles,  objets  de  la  con- 
naissance directe  :  il  le  confirme  dans  sa  lettre  De  pidendo  Deo 
h  Pauline,  affirmant  que  c'est  à  l'aide  de  cette  lumière  que  nous 
distinguons  les  choses  intérieures  de  l'âme  des  choses  exté- 
rieures, que  nous  donnons  la  préférence  aux  premières,  et  que, 
nous  arrachant  aux  objets  externes  des  sens,  nous  percevons 
les  intelligibles  qui  sont  dans  l'âme,  scrutant  leur  nature  et 
les  comparant  entre  eux  ;  opération  qui  est  le  grand  travail 
scientifique  :  Obsecro  te^  cum  agitur  ift  teipsa  hoc  tam 
grande  negotium  ;  cum  ab  exterioribus  interiora  distinguis^ 
atque  illa  istis  ineffabiliter  antepo7iis;  cumque  istis  foris 
relictis^  in  illis  intresecus  demoraris^  et  ea  suis  quibusdam 
incorporalibus  Jînibus  metiendojudicas,  i?i  nidla  te  putas^  an 
in  aliqua  luce  versari?  Ego  enim  existiino  quod  tanta  tibi 
et  talia,  tam  vera,  tam  clara^  tam  certa  videri  sine  luce  non 
possunt  (2\ 

Il  me  semble  qu'ici  encore  S.  Augustin  distingue  clairement 
l'intelligible  de  la  lumière  ou  du  médium  sub  quo^  lumière  qui 
a  besoin  de  la  réflexion  selon  lui  pour  être  connue,  lumière 

(1)  p.  1.  Qu.  LXXXIV.  Art.  Y.  —  Mu!ti  dicunt  etc.:  quasi  diceret:  Lumen 
rationis,  quod  in  nobis  est,  intantum  potest  nobis  ostendere  bona,  et  nostram 
voluntatem  regulare  (dans  les  actions  morales),  inquantum  est  lumen  vultus  tui, 
idest  a  vultu  tuo  derivatum.  I-H.  Qu.  XIX  Art.  IV.  On  rencontre  très  souvent 
ces  expressions  dans  S.  Thomas. 

(2)  Op.  cit.  Cap.  XVIl.  n.  42.  0pp.  Tom.  II. 
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qui,  à  raison  de  l'immanence  de  l'intellection,  ne  peut  être  que 
subjective,  ou  propriété  inhérente  au  sujet  pensant  et  propre 
individuellement  à  chaque  âme  humaine.  Afin  d'ôter  tout  doute 
sur  ce  point,  il  est  bon  de  rappeler  la  théorie  du  saint  Evêque 
sur  les  trois  espèces  de  lumières  dont  nous  venons  de  parler  : 
l'externe  ou  matérielle  qui  nous  manifeste  le  monde  des  corps  ; 
l'interne  sensitive,  de  même  nature  que  la  vie  sensitive:  Jac- 
tus  enim  radiorum^  comme  il  dit  dans  l'Ouvrage  Z)e  Geîiesi  ad 
litteram^  Lib.  I.  Cap.  XVI.  Jactus  enim  radioynwi  exoculis 
nostris,  cujusdam  liicis  quidem  est  jactus  ;  et  enfin  la  lu- 
mière intellectuelle.  Le  saint  Docteur  affirme  de  cette  dernière 
qu'elle  est  ce  par  quoi  nous  raisonnons  :  Tertiiim  liicis  gemis 
in  creaturis  inielligi  potest  qiio  ratiocinaniur  ;  il  dit  même 
expressément  que  cette  lumière  est  une  même  chose  avec  la 
faculté  intellective  ou  raisonnable  qui  nous  distingue  des  ani- 
maux :  Huic  (luci)  contrariae  tenebrae  sunt  irrationabilitas  : 
sicut  sunt  animae  brutoi^um.  Voici  les  paroles  du  Saint  :  Alia 
est  enifJi  lux  quae  videtur  his  oculis  corporeis  etiam  ipsa  cor- 
porea  ;  ut  solis  et  lunae  et  stellaru77î^  et  si  quid  hujusinodi  est, 
cui  co7itrariae  sunt  tenebi^ae^  cum  aliquis  locus  ea  luce  caret. 
Alia  item  lux  est  vita  sentiens,  et  païens  discemei^e  quae  per 
corpus  ad  aniffiae  judicium  referutitur^  id  estj  alba  et  îiigra, 
canora  et  i^auca ,  suaveolentia  et  graveolentia ,  dulcia  et 
amara^  calida  et  frigida,  et  cetera  hujusmodi.  Alia  est  enim 
lux  quae  sentitur  oculis^  alia  qua  per  oculos  agitur  ut  sen- 
tiatur.  nia  enim  in  corpore^  haec  autem  qua?7ivis  per  C07pus 
ea  quae  se7itit pe7xipiat,  in  ani77ia  est  ta7nen....  Tet^tiu7n  lucis 
ge7ius  in  creaturis  i7itelligi  potest,  quo  7^atioci7ia77îur.  Huic 
contrariae  tetiebrae  su7it  i7'rationabilitas^  sicut  simt  animae 

b7'UtOrU77l  (i). 

Et  qu'on  ne  dise  pas  que  le  saint  Docteur,  au  Livre  L  des 
Rétractations^  a  dit  expressément  :  hi  hoc  lib7'0  ea  notare  quae 

(i)  De  Genesi  ad  litteram  imperfect.  Gap.  V.  N.  24.  0pp.  Tom.  IH.  P.  I. 
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mihi  dîsplicmt^  vel  defendej^e  quae  aliis  non  bene  intellecta  dis- 
plicere possimt,  super fhium  mihi  pisian  est  (i).  Car  si  cela  est 
vrai,  il  estvrai  aussi  qu'il  s'en  remet  a.uxLipresachepésDe  Genesi 
ad  litteram^  puisqu'il  ajoute  immédiatement:  Breviter  enim 
potins  admoneo^  nt  illi  dnodecim  libri  legantin^^  qiios  longe 
postea  episcopus  feci  et  ex  ipsisjudicetur.  Or,  dans  ce  second 
ouvrage,  il  n'est  rien  dit  qui  contredise  la  théorie  sur  la 
lumière  intellectuelle,  développée  dans  l'ouvrage  imparfait: 
bien  plus,  cette  théorie  est  pleinement  confirmée,  comme 
chacun  peut  s'en  assurer  en  lisant  le  Chapitre  VIII  du  second 
Livre,  et  le  XX  du  troisième.  Il  opine  là  que  la  lumière  dont 
parle  la  Genèse,  quand  il  est  dit:  Fiat  lux,  signifie  la  créature 
ou  la  substance  intellectuelle  :  In  illa  liice^  hoc  est  in  intellec- 
tuali  creatuf^a  (2). 

Je  rapporterai  pour  terminer  la  doctrine  qu'on  lit  dans  la 
lettre  de  S.  Augustin  à  Consentius  (3);  elle  confirme  tout  ce 
que  j'ai  dit  jusqu'ici,  et  elle  jette  sur  notre  question  la  clarté 
d'une  évidence  palpable.  Le  Saint  reprend  la  division  des  trois 
lumières,  mais  il  la  reprend  implicitement  en  amenant  la 
triple  division  des  objets  en  corporels,  imaginaires  ou  spiri- 
tuels (4),  comme  il  les  appelle  aussi,  et  en  intelligibles,  Qnae 
mente  intellecta  conspiciiinturib).  A  cette  dernière  classe  appar- 
tiennent la  justice,  la  sagesse,  la  chasteté,  la  vérité  (6),  Et  ceiet^a 
talia  quae  profecto  mole  corporis  non  pendimus^  nec  eorum 
quasi  corpoi^eas  formas  cogitatione  fîguramus  (7).  Dans  la 
catégorie  de  ces  objets,  il  y  a  aussi  la  lumière  intellectuelle  qui, 

f  i)  Op.  cit.  Cap.  XVin.  Outre  ces  deux  Ouvrages  sur  la  Genèse,  S.  Augustin 
en  a  un  troisième  intitulé:  De  Genesi  contra  Alanichaeos,  auquel  je  renvoie 
aussi  le  lecteur.  0pp.  Toni.  l. 

(2)  Cap.  XX. 

(3)  Epist.  CXX  (al.  222)  0pp.  Tom.  II. 

(4J  De  Genesi  ad  litteram.  Lib.  XII.  Cap.  VI.  n.  i5  et  seqq.  0pp.  Tom.  III. 
P.  I. 

(5)  Epist.  cit.  Cap.  II.  n.  II. 

(6)  Cf.  Epist.  CXVIII.  (al.  b6)  Cap.  IV.  n.  27. 

(7)  Epist.  cit.  ad  Consentium  n.  12.  Cf.  n.  10. 
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pour  le  Saint,  est  distincte  des  objets  indiqués,  parce  que  c'est 
par  elle  que  nous  distinguons  et  discernons  ces  mêmes  objets. 
Ecoutons  le  Saint  lui-même  : 

Ipsumquc  lumen^  quo  ciincta  isia  discernimiis,  in  quo  nobis 
salis  apparût  qiiid  crcdamiis  incognitum,  quid  cognitum  ienea- 
mus,  quamformam  corporis  recordemur,  qiiam  cogitatione 
Jîngamus,  qiiid  corporis  scnsus  adtingat,  quid  i}?îagifietur  ani- 
mus  simile  corpori,  quid  certujn  et  omnium  corporum  dissiniil- 
limum  intelligentia  contcjnpletur  :  hoc  ergo  lumen  ubi  haec 
cuncta  dijudicantur,  non  utique  sicut  hujus  solis  et  cujusque 
corporei  lu??îitiis  fulgor  per  localia  spatia  circumquaque  dif- 
funditur,  jnentemque  nostram  quasi  visibili  cajidore  illustrât  ; 
sed  invisibiliter  et  ineffabiliter,  et  tamen  intelligibiliter  lucet, 
tamque  nobis  certum  est,  quam  nobis  efficit  certa,  quae  secun- 
dum  ipsu}7i  cuncta  cojispicitnus  (i).  Et  plus  il  bas  il  redit  que 
ces  oh)Qts  In  luceinentis  adspicimus  {2).  Nous  avons  ici  la  lu- 
mière de  l'âme  clairement  distinguée  des  objets  qu'elle  nous 
fait  voir;  et  je  crois  superflu  d'avertir  qu'il  est  question  ici  de 
cette  même  lumière,  dont  le  Saint  parle  dans  les  ouvrages  in- 
diqués plus  haut. 

Or,  S.  Augustin  nous  a  déjà  dit  que  cette  lumière  est  créée 
et  distincte  de  la  lumière  divine  dont  la  nôtre  est  un  rayon 
hnWanl;  Aliquis  splendor  ejus  in  nobis  est,  quae  nostra  sapien- 
tia  dicittir  (3)  ;  et  voici  que  maintenant  il  ajoute  que  non-seu- 
lement la  lumière  de  notre  intelligence  est  créée,  mais  qu'elle 
est  l'action  de  l'âme,  la  Cogitatio,  et  par  conséquent,  chose 
subjective  :  Quae  cogitatio,  dicite,  si  pot  est  is,  quale  lumen  sit 
quo  illa  omnia  quae  non  sunt,  et  inter  se  discernuntur,  et  quan- 
tum ab  hoc  distenty  jida  manifestât ione  cognoscitur  :  et  ta- 
men etiam  hoc  lumen,  Jion  est  lumen  illud  quod  Deus  est  :  hoc 
enim   creatura    est,  Creator  est  ille  ;  hoc  factum,  Ille  qui 

(i)  Ib.  Cap.  IL  n.  lo 

(2)  N.  12.  11  dit  la  même  chose  au  n.  ii. 

(3)Ib.  n.  II 
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fecit  (i).  Thomassin  lui-même  convient  que  dans  ces  paroles 
contre  Faustus  S.  Augustin  parle  clairement  de  lumière  sub- 
jective, ou  de  la  vertu  et  perspicacité  de  l'âme  humaine  (2). 

119.  Récapitulation  et  conclusion. —  De  tout  le  raison- 
nement précédent  il  suit  que  pour  S.  Augustin  la  lumière  de 
raison  est  une  lumière  spirituelle  de  notre  âme,  lumière  créée 
et  participation  de  la  lumière  divine  ;  chose  subjective  et 
réellement  identique  avec  notre  faculté  intellectuelle  ;  lumière 
qui  rend  notre  âme  capable  de  s'élever  au-dessus  de  la  sphère 
des  sensibles  externes  ou  fantastiques,  de  chercher  en  eux  et 
de  percevoir  les  intelligibles  et  les  vérités  éternelles,  tous 
objets  qui  échappent  aux  sens  et  qui  entrent  dans  notre  intelli- 
gence (87),  appréhendés  par  la  vertu  de  notre  âme  raisonnable 
et  non  par  le  canal  des  sens.  Ainsi,  sur  la  question  de  cette 
lumière,  S.  Augustin  est  en  accord  parfait  avec  S.  Thomas; 
seulement  l'Ange  de  l'Ecole  développe  davantage  la  question 
et  avec  plus  de  clarté,  comme  l'exigeaient  les  nouvelles  opi- 
nions de  son  temps  et  les  subtiles  recherches  de  la  Scolastique. 
Quant  à  savoir  ensuite  si  la  lumière  de  raison  subjective  doit 
commencer  le  progrès  intellectuel  par  l'intuition  du  premier 
Etre,  ou  si  elle  suit  aussi,  pour  S.  Augustin,  la  marche  tracée 
par  S.  Thomas,  c'est  ce  qu'on  verra  mieux  dans  les  Livres 
suivants  de  cet  Ouvrage. 

(i)  Contra  Faustum.  Lib.  XX.  Cap.  VU.  Opp.  Tom.  VIIL 

(2)   Theologicorum  Dogmatum.  Tom.  l.  Lib.   IIL  Cap.  XV.  n.    lo.  pag.  t52. 
Parisiis  1684.  in.  fol. 
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Sommaire.  —  120.  Retour  à  la  lumière  objective.  —  121.  Elle  s'identifie  avec 
les  principes  des  connaissances  scientifiques. —  122.  Deux  corollaires  très 
inaportants.  —  i23.  Nature  de  la  question  sur  la  première  lumière  de  notre 
esprit. 


120.  Retour  a  la  lumière  objective.  —  Dans  les  chapitres 
précédents  Je  me  suis  étudié  à  définir  aussi  clairement  que  je 
l'ai  pu  l'existence,  la  nature  et  la  fonction  de  la  lumière  sub- 
jective qui  s'entremet  entre  le  vrai  et  l'intellect  ;  et  mes  raison- 
nements philosophiques  ont  été  fortifiés  par  l'autorité  des  deux 
grands  Maîtres,  S.  Augustin  et  S.  Thomas.  Mais  j'ai  fait 
mention  aussi  (Chap.  III)  d'une  lumière  objective,  bien  diffé- 
rente de  la  lumière  subjective  ;  le  lecteur  me  permettra  d'y 
revenir,  afin  de  mettre  dans  son  vrai  point  de  vue  la  grande 
Question  qui  formera  la  matière  des  trois  Livres  suivants  de 
cet  écrit. 

121.  La  lumière  objective  s'identifie  avec  les  principes 
DES  connaissances  SCIENTIFIQUES.  —  Quaud  on  réfléchit  sur 
la  nature  du  raisonnement,  notre  unique  voie  pour  arriver 
à  la  science  des  choses,  on  trouve  qu'il  comporte  un  certain 
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mouvement  de  l'esprit,  puisque,  partant  de  l'intelligence  d'une 
vérité  prise  comme  principe  de  son  mouvement  intellectuel, 
l'esprit  s'efforce  d'arriver  à  l'intelligence  d'autres  vérités,  in- 
connues tout  d'abord,  et  qui  deviennent  le  terme  du  raison- 
nement ou  du  mouvement  scientifique.  Ensuite,  se  mouvant  en 
arrière  et  revenant,  pour  ainsi  dire,  sur  ses  pas,  l'esprit  re- 
monte de  ces  vérités  déduites  au  principe  d'oià  il  était  parti, 
transformant  ainsi  en  terme  de  connaissance  réflexe  les  vérités 
qui  furent  le  principe  de  sa  connaissance  directe.  Ut  sic^  dit 
S.  Thomas  à  ce  propos,  intellectus  inveniatur  rationis  prin- 
cipiiim  quantum  ad  viam  inveniendi^  termijius  vero  quantum  ad 
viam  judi candi  {i).  Les  Scolastiques  disaient  donc  très  judicieu- 
sement que  les  principes  de  l'ordre  logique  contiennent  d'une 
certaine  manière  les  conclusions  ;  qu'ils  sont  la  cause  de  la 
connaissance  scientifique  que  nous  en  avons  ;  et  enfin  qu'ils 
manifestent  aussi  les  conclusions  à  notre  esprit. 

C'est  pourquoi,  ayant  donné  ailleurs  (Chap.  II)  le  nom  de 
lumière  à  tout  ce  qui  se  manifeste,  ou  manifeste  quelque  chose 
à  l'esprit,  je  concluais  (Chap.  III)  que  les  principes  scienti- 
fiques sont  lumière,  eux  aussi  :  Extensum  est  nomen  lucis  ad 
significandum  omne  illud  quod  facit  manifestationem  secun- 
dum  quamcumque  cognitionem.  Et  étendant  encore  cette 
appellation,  nous  dirons  avec  S.  Thomas:  Et  ipsum  intelligi- 
bile  vocatur  lumen,  vel  lux  (2)  et  par  conséquent  :  Vei^itas  est 
lumen  intellectus  (3). 

122.  Deux  corollaires  très  importants.  —  La  vérité  de 
ces  principes,  dont  on  ne  peut  raisonnablement  douter,  étant 
établie,   deux  importants  corollaires  s'en  déduisent:   1°  cette 

(i)  Qq.  Disp.  De  Veritate.  Qu.  XV.  De  raiione  siiperiori  et  inferiori.  Art.  I. 
Afin  de  faciliter  Tintelligence  de  ce  texte,  je  ferai  remarquer  que  pour 
S.  Thomas  :  Intellectus  simpliccm  et  absohitam  cognitionem  designare  videtur. 
Ex  hoc  enim  aliquis  ir.telligere  dicitur,  quod  interins  in  ipsa  rei  essentia 
veritatem  quodammodo  legit.  Ratio  vero  discursum  qucmdam  désignât,  quo  ex 
itno  in  aliud  cognoscendiim  anima  pertingit  vel pervenit.  Qu.  çt  Art.  cit. 

(2)  P.  \.  Qu.  XII.  Art.  V. 

(3;  Ib.  Qu.  CVll.  Art.  II. 
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lumière  objective  doit  être  perçue  par  notre  âme  (au  moins 
d'une  priorité  de  nature)  avant  la  vérité  des  conclusions,  ce 
qui  a  été  suffisamment  prouvé  déjà  (Chap.  III);  2°  cette  con- 
naissance préalable  de  la  lumière  objective  ne  peut  nous 
échapper  totalement,  toutes  les  fois  que  nous  avons  conscience 
des  conclusions  que  cette  même  lumière  éclaire.  Car  le  motif, 
la  raison,  le  critère  en  un  mot,  qui  impose  l'assentiment  certain 
aux  conclusions,  c'est  la  lumière  susdite,  c'est-à-dire  la  certi- 
tude des  principes  :  Certitiuio  scieiitiae  tota  oritiir  ex  cer- 
titiidine  principiorum.  Il  n'est  donc  pas  possible  d'avoir  con- 
science de  la  certitude  des  conclusions  sans  avoir  simultané- 
ment conscience  de  la  connaissance  certaine  des  principes.  Si, 
de  l'ordre  admirable  de  l'univers,  je  conclus  à  l'existence  réelle 
d'une  Intelligence  souveraine  et  ordonnatrice,  il  est  évident 
que  je  ne  vais  à  cette  conclusion  qu'en  partant  du  principe  : 
L'ordre  est  l'effet  d'un  esprit  ordonnateur.  Mais  je  dois  aussi 
comprendre  ce  principe,  en  avoir  la  certitude  et  la  conscience^ 
afin  d'avoir  certitude  et  conscience  des  conclusions  ;  la  pre- 
mière certitude  étant  la  condition  et  la  mesure  de  la  seconde. 
C'est  pourquoi  on  doit  retenir  comme  un  principe  évident  et 
incontestable,  que  la  lumière  objective  ne  peut  être  ignorée  de 
l'esprit  et  échapper  à  la  conscience,  toutes  les  fois  qu'elle  nous 
sert  à  raisonner. 

123.  Nature  de  la  question  sur  la  première  lumière  de 
NOTRE  esprit.  —  Nous  pouvous  maintenant,  étant  arrivés  à 
ce  point  de  notre  traité,  nous  faire  à  nous-mêmes  la  question 
capitale  que  voici:  Nos  certitudes  médiates  étant  comme  autant 
d'anneaux  d'une  même  chaîne  liés  les  uns  aux  autres,  quel  est 
logiquement,  par  rapport  à  nous,  le  premier  anneau  ?  Et 
puisque  dans  la  science  cet  anneau  est  un  principe,  une  lu- 
mière objective,  quelle  est  cette  première  lumière  qui  éclaire 
notre  esprit,  et  en  laquelle  et  par  laquelle  nous  vo3'ons  toutes 
les  autres  vérités  scientifiques  et  intellectuelles  ? 

Les  [ontologistes  répondent  :  Cette  lumière  est  Dieu  même, 
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créateur  de  notre  raison.  Les  antiontologistes  disent  de  leur  côté  : 
Cette  lumière  n'est  pas  Dieu,  mais  elle  est  une  chose  finie  et 
créée,  bien  qu'on  puisse  et  qu'on  doive  dire  que  Dieu  (non 
toutefois  au  sens  ontologiste)  est  vraiment  la  lumière  qui,  dans 
l'ordre  surnaturel  et  dans  l'ordre  naturel,  éclaire  omnem  ho- 
minem  venientem  in  hiinc  mimdiim. 

L'examen  des  raisons  des  uns  et  des  autres  fera  l'objet 
des  Livres  suivants  de  cet  ouvrage.  Je  commencerai  par  l'on- 
tologisme. 


SECOND  LIVRE 


De  la  Lumière  objective 


PREMIERE  PARTIE 


CHAPITRE  I 


L'07itologisme 

Sommaire.  —  124.  Quatre  espèces  d'ontologisme.  —  i25.  L'ontologisme  pan- 
théiste. —  126.  Un  principe  profond  de  S.  Thomas  et  de  saint  Augustin.  — 
127.  Ce  principe  montre  l'absurdité  de  l'ontologisme  panthéiste.  —  128. 
L'ontologisme  rationaliste.  —  129.  Réfutation.  —  i3o.  L'ontologisme  de 
Malebranche.  —  i3i.  L'ontologisme  modéré. 


124.  Quatre  espèces  d'ontologisme.  —  Parmi  les  ontolo- 
gistes  modernes,  celui  qui,  à  mon  avis,  expose  l'ontologisme, 
sinon  avec  plus  de  profondeur,  au  moins  avec  plus  de  clarté, 
est  l'Auteur  qui  s'est  donné  le  nom  de  Jean  Saîis-Fiel,  dans 
deux  Opuscules  imprimés  sous  les  titres  :  Discussion  amicale 
sur  VontologismCf  et  :  De  V orthodoxie  de  l'ontologisme,  suivie 
de  deux  lettres  à  M.  l'abbé  G.  P.   T.j  et  à  M.  l'abbé  André. 
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Il  distingue  quatre  espèces  d'ontologisme  :  le  panthéiste,  le 
rationaliste,  le  malebranchien,  et  l'ontologisme  de  Fénelon  et 
de  Bossuet. 

125.  L'ontologisme  panthéiste. — L'ontologisme  panthéiste 
soutient  l'intuition  immédiate  de  Dieu ,  parce  que ,  dit-il , 
notre  intelligence  est  identiquement  une  même  chose  avec  la 
substance  divine.  «  Il  est  bien  clair,  ajoute  cet  auteur,  que  cet 
ontologisme  doit  être  rejeté  comme  une  monstrueuse  absur- 
dité (i).  )) 

J'ai  lu  de  nombreuses  et  très  belles  argumentations  contre 
ce  panthéisme  idéaliste  dont  la  philosophie  rationaliste  d'Alle- 
magne est  pleine,  et  qui,  malheureusement,  commence  à  infec- 
ter aussi  trop  d'esprits  italiens,  plus  amoureux  d'obscurité  que 
de  raisons;  mais  je  n'ai  rencontré  dans  aucun  auteur  moderne 
une  théorie  vraiment  admirable  de  S.  Augustin  et  de  Saint 
Thomas,  théorie  d'une  évidence  palpable,  qui  va  à  la  racine  du 
mal  et  ne  laisse  aux  adversaires  que  la  réponse  de  la  contra- 
diction et  de  l'absurdité.  Le  lecteur,  j'en  suis  certain,  lira  avec 
plaisir  l'argumentation  de  ces  deux  grands  génies. 

126.  Un  principe  profond  de  S.  Thomas  et  de  S.  Augustin. 
—  Le  principe  posé  et  prouvé  par  l'Angélique  est  celui-ci  :  Nul 
intellect  créé  ne  peut  être  l'actuation,  ou,  en  d'autres  termes,  la 
source,  le  principe  actif  de  tout  l'être  ;  car  cela  demanderait 
qu'il  fût  infini.  D'où,  l'intellect  créé,  n'étant  pas  infini  par  cela 
qu'il  est  créé,  ne  peut  être  l'actuation  de  tous  les  intelligibles. 
Nulliis  intellectus  creatus  potest  se  habere  ut  actus  respectii 
totiiis  entis  iiniversalis ;  quia  sic  oporteret  quod  esset  ens  irifini- 
tmn.  Unde  omnis  intellectus  creatus^  per  hoc  ipsum  quod  est, 
lion  est  actus  omnium  intelligibilium  (2), 

(i)  Discussion  amicale  K''  Dialogue. 

(2)  P.  I.  Qu.  LXXIX.  Art.  IL  J'ai  expliqué  au  long  cet  article  dans  mon 
Opuscule  contre  les  interprétations  d'Ubaghs.  En  voici  le  titre:  Utrtim  intel- 
lectus sit  potentia  passiva.  La  conclusion  de  S.  Thomas  est  affirmative  dans  le 
sens  que  notre  intellect  ne  fait  pas,  mais  reçoit  l'intelligible.  Cet  article,  à  mon 
avis,  a  une  importance  capitale  dans  la  science  idéologique. 
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Je  prie  le  lecteur  de  retenir  ce  principe;  parce  que  l'idéalisme 
lui-même  est  contraint  de  l'accepter,  et  que  de  fait  il  l'accepte. 
N'est-ce  pas,  en  effet,  l'idéalisme  qui  pose  le  moi  comme 
l'unique  réalité  ?  et  qui  infère  ensuite  que  tout  le  non-moi^  et 
par  suite,  tout  l'ordre  de  l'intelligibilité  est  une  émanation  et  un 
développement  du  Jiioi?  Le  panthéisme  de  Schelling  etd'Hégcl 
n'cst-il  pas  aussi  tout  occupé  à  la  recherche  d'un  principe 
(l'Absolu)  d'où  émanent  la  réalité  et  l'intelligibilité  des  choses  ? 

Cela  veut  dire  que  le  principal  entre  les  aphorismes  philoso- 
phiques est  celui-ci  :  Le  premier  Ontologique  est  l'actuation  de 
tous  les  intelligibles  distincts  de  lui,  parce  qu'il  est  l'actuation 
de  tout  l'ordre  réel,  comme  il  est  la  forme  idéale  de  tous  les 
possibles.  Comme  les  partis  contraires  admettent  ce  principe, 
toute  la  question  se  réduit  à  déterminer  si  ce  premier  Ontolo- 
gique est  le  wo/,  ou  un  non-moi  ;  quelque  chose  de  Personnel^ 
ou  âihnpersoymel  ;  un  Etre  A  se  et  Per  se^  ou  un  Etre  (l'Idée^ 
l'Absolu,  selon  la  nouvelle  phraséologie  allemande)  qui  se  déve- 
loppe et  se  perfectionne  successivement  et  à  l'infini,  en  passant 
du  non-être  à  l'être.  C'est  sous  ce  point  de  vue  qu'il  faul  con- 
sidérer la  philosophie  allemande,  et  alors  on  voit  que  sous  une 
apparence  de  profondeur,  due  à  son  obscurité,  elle  est  incroya- 
blement superficielle.  J'en  donnerai  bientôt  un  aperçu. 

Nous  avons  de  S.  Augustin,  au  Chapitre  XXXIX  De  vera 
Religione,  un  raisonnement  semblable,  sinon  identique  à  celui 
de  S.  Thomas,  quoique  exprimé  en  des  termes  différents.  La 
vérité,  dit-il,  ne  se  cherche  pas  elle-même;  or  notre  âme 
cherche  la  vérité  ;  donc  notre  âme  n'est  pas  la  vérité,  objet  de 
sa  recherche.  Noli  foras  ire,  in  teipsum  redi,  in  interiore 
hoînine  habitat  veritas  ;  et  si  tiiam  naturam  mutabilem  inve- 
neriSf  transcende  et  teipsum.  Sed  mémento  cum  te  transcendis, 
ratiocinajitem  animam  te  transcendere.  Illitc  ergo  tende,  imde 
ipsum  lumen  rationis  accenditur.  Quo  enim  pervenit  omnis 
bonus  ratiocinator,  nisi  ad  veritatem  ?  Cum  ad  seipsam  veri- 
tas non  utique  ratiocinando  perveniat,  sed  quod  ratiocinantes 
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appetunt  ipsa  sit^  vide  ibi  convenientiam^  qiia  superior  essë  non 
possit,  et  ipse  coiwejii  ciim  ea.  Confier  e  te  non  esse  qiiod  ipsa 
est  :  si  qiiidem  se  ipsa  non  quaerit,  tu  autem  ad  ipsam  quaerendo 
venisti,  non  locormn  spatio,  sed  mentis  affectu^  ut  ipse  interior 
homo  cnm  siio  inhabitatore,  Jton  injîma  et  carnali^  sed  summa 
et  spiritali  voluptate  convetiiat  (1). 

127.  Ce  PRINCIPE  DES  DEUX  GRANDS  DOCTEURS  MONTRE  l' AB- 
SURDITÉ DE  l'ontologisme  PANTHÉISTE.  —  Supposons,  en  effet, 
ridentification  du  moi  pensant  avec  la  substance  de  la  Divinité, 
comme  le  veut  ce  panthéisme,  ou  supposons  que  le  moi  pensant 
soit  la  seule  réalité,  comme  dit  plus  ouvertement  le  panthéisme 
germanique.  Dans  cette  hypothèse,  il  faudrait  admettre  que  du 
moi  pensant  sortent,  comme  de  leur  unique  et  vraie  source,  la 
réalité  et  l'intelligibilité  de  l'être  dans  toute  son  extension,  c'est- 
à-dire  tous  les  intelligibles  :  Esset  actiis  omniinn  iîitelligibilium. 
Et  comme  les  intelligibles  sont  infinis,  il  est  nécessaire  que  leur 
source  soit  infinie,  que  le  tnoi  pensant  soit  infini.  Conséquem- 
ment,  ce  moi  embrasserait  par  son  regard,  extensivement  et 
compréhensivement,  toute  l'intelligibilité  des  êtres  infinis, 
d'abord  idéalement  conçus  par  lui,  et  ensuite  réalisés  (précisé- 
ment comme  nous  le  disons  de  Dieu  (2),  avec  qui  le  panthéisme 
identifie  le  77ioi  pensant);  et  il  serait  intrinsèquement  absurde 
que  ce  moi  ignorât  ou  pût  ignorer  quelque  chose,  et  aller  à  la 
recherche  de  la  vérité  ,  lui  qui  serait  la  vérité  elle-même  : 
Veritas  se  ipsa  non  quaerit. 

Et  qu'on  ne  dise  pas  avec  les  panthéistes  partisans  d'un  pro- 
grès successif  indéfini,  c'est-à-dire  du  devenir.,  pour  employer 
leur  langage  barbare,  que  le  moi  pensant,  subjectif  ou  objectif, 

(i)  Op.  et  loc.  cit.  n.  72,  0pp.  Tom.  I. 

(2)  Cognoscere  autem  rem  omnino  per  seipsum,  dit  S.  Bonaventure  avec  une 
grande  profondeur,  hoc  est  soliiis  illiiis,  qui  est  actus  purus,  et  perfectissimiis  : 
et  ideo  idem  est  causa  omnium,  et  efficiens,  et  exemplaris  seipso,  non  alio 
quodam.  In  11.  Sentent.  Dist.  111.  Part.  11  Art.  11.  Qu.  1.  Edit.  Rom.  1589, 
pag.  60.  col.  I.  Remarquez  combien  sont  semblables  le  langage  et  la  pensée 
du  Séraphique  et  de  l'Angélique 
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personnel  ou  impersonnel,  pourrait  parvenir  par  degrés  à  cette 
intelligibilité  infinie.  Car,  d'abord,  la  compréhension  totale  de 
l'être,  soit  dans  l'ordre  de  l'intensité,  soit  dans  l'ordre  de  l'ex- 
tension, veut  la  compréhension  simultanée  et  actuelle  de  tous 
les  intelligibles  dans  l'intellect  qui  donne  l'intelligibilité  à  l'être 
même  ;  et  ensuite,  dans  l'hypothèse  de  nos  adversaires  le  77101 
pensant  doit  être  supposé  infini ,  comme  nous  l'avons  fait 
remarquer,  et  l'infini  exclut  la  succession  par  son  extrême 
simplicité  et  perfection,  et  ainsi  il  n'admet  en  lui  aucun 
passage  de  la  puissance  à  l'acte,  de  l'ignorance  à  la  connais- 
sance, mais  il  doit  saisir  simultanément  toutes  choses 
dans  une  seule  et  très  simple  intuition,  étant  Actits  piiris- 
si}7iiis. 

Telle  est  la  vérité,  à  moins  qu'on  ne  veuille  se  fabriquer  un 
infini  de  fantaisie  qui  n'aurait  d'infini  que  le  nom.  Or,  notre 
77ioi  pensant,  tel  que  nous  le  donne  notre  conscience  et  tel  que 
les  idéalistes  eux-mêmes  le  cherchent  et  le  trouvent  dans  leur 
propre  conscience,  est-il  tout  cela  ?  Connaît-il  les  infinités 
intelligibles  ?  N'ignore-t-il  rien  ?  Si  quelqu'un  osait  affirmer 
que  notre  moi  possède  cette  perfection  infinie,  il  ne  mériterait 
pas  même  d'être  réfuté;  car  on  compatit  aux  insensés,  mais  on 
ne  discute  pas  avec  eux.  Je  prie  le  lecteur  de  méditer  ce  rai- 
sonnement déduit  des  principes  thomisto-augustiniens,  et  je 
suis  certain  qu'il  le  trouvera  péremptoire  contre  Tontologisme 
panthéiste. 

Concluons  donc  que  notre  âme  n'est  pas  la  source  de  l'intel- 
ligibilité, qu'elle  n'est  pas  la  vérité,  puisqu'elle  cherche  et  la 
vérité  et  l'intelligibilité.  Notre  âme  existe  donc  par  la  Vérité 
que  tous  nous  appelons  Dieu.  07mie  verimi  a  vey^itate  perimt 
est  :  et  077i7iis  a7ii7iia  eo  a?ii77îa  est,  quo  vera  anÎTna  est. 
0?7i?iis  igitiir  a?iî77ia  a  peritate  habet  ut  077ini7io  atu77ia  sit. 
Aliud  aute77î  a?ii77îa  est,  aliiid  veritas.  Nam  ve7~itas  falsi- 
tate77i  7iu77iqiia77i  patitiœ,  a7iî7îia  vei'o  saepe  fallitiu\  No7i 
igitu7^    CU771    a    vey^itate    ani77ia    est ,    a   se    ipsa  est .    Est 
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aiitem  veritas  Deus  :    Deum  igitiir  habet    auctore^n  iit  sit 
anima   (i). 

128.  L'oNTOLOGiSME  RATIONALISTE.  —  L'ontologismc  rationa- 
liste aboutit  logiquement  à  l'ontologisme  panthéiste.  Ce 
second  système  ne  commence  point  par  identifier  la  raison 
humaine  avec  Dieu,  il  veut  seulement  que  l'esprit  humain 
possède  essentiellement  l'intuition  de  la  substance  divine,  telle 
qu'elle  est  en  elle-même:  de  sorte  que,  au  dire  de  ce  rationa- 
lisme, nous  ne  voyons  pas  Dieu  sous  le  voile  des  choses  créées, 
Pcr  spéculum  et  in  aenigmate^  selon  l'expression  de  S.  Paul, 
mais  face  à  face,  Facie  ad  faciem^  et  tel  qu'il  est,  Sicuti  est^ 
exactement  comme  les  Bienheureux  le  voient  dans  la  céleste 
Patrie.  Et  cette  vision  appartient  à  notre  intelligence  comme 
le  bien  propre  et  essentiel  de  sa  nature,  conformément  à  ce 
qui  a  été  dit  déjà  (2). 

129.  Réfutation.  —  Cette  doctrine  rationaliste,  qui  est 
moins  une  doctrine  qu'une  cruelle  ironie  à  la  pauvre  raison 
humaine,  est  fausse  philosophiquement  et  théologiquement. 
Elle  est  fausse  philosophiquement,  car  elle  contredit  ouver- 
tement la  conscience  nous  attestant  solennellement  que,  loin 
de  voir  sans  voiles  l'essence  divine,  nous  ne  pouvons  pas 
même  parvenir  à  la  contempler  avec  l'aide  du  raisonnement; 
mais  qu'il  faut  nous  contenter  d'interroger  les  créatures  et  nous 
tenir  satisfaits  de  ce  qu'elles  nous  disent  du  Créateur  dans  leur 
humble  langage.  Or,  malgré  leur  prétendue  intuition,  les  ra- 
tionalistes ne  paraissent  pas  être  d'une  autre  espèce  que  les 
autres  hommes. 

Saint  Thomas  donne  la  raison  de  ce  fait  de  conscience  en 
enseignant  que  les  quiddités,  ou  natures  universelles  des 
choses  sensibles,  sont  l'objet  propre  et  naturel  de  notre  in- 

(i)  s.  August.  Lib.  LXXXIU.  Qq.  Qu.  L  0pp.  Tom.  VL 

(2)  J'expose  l'ontologisme  rationaliste  tel  que  l'a  exposé  Sans-Fiel,  sans 
m'occuper  du  mérite  intrinsèque  de  son  exposition  au  point  de  vue  historique. 
Quand  ce  ne  serait  pas  un  fait,  c'est  toujours  une  hypothèse,  et  cela  suffit  à 
mon  but. 
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tellect  :  j'ai  déjà  expliqué  cette  doctrine  du  saint  Docteur,  au 
Chapitre  VI  du  premier  livre,  et  j'y  renvoie  le  lecteur,  pour 
ne  pas  me  répeter. 

Si  la  doctrine  qui  nous  occupe  est  une  erreur  en  philosophie, 
en  théologie  c'est  une  hérésie.  Dans  la  première  partie  de  la 
Somme  théologique,  S.  Thomas  prouve  que  l'intellect  créé  ne 
peut  voir  immédiatement  et  à  découvert  l'essence  divine,  à 
moins  que  Dieu  ne  s'unisse  par  sa  grâce  à  cet  intellect  et  ne  se 
rende  ainsi  intelligible  à  lui  :  Non  igitiir  potcst  ijitelleclus 
creatiis  Deinn  per  essentiam  videre^nisi  inqiiantiim  Deiis  per 
suam  gratiain  se  intellectiii  cî^eato  conjiingit,  ut  intelligibile  ab 
ipso  (i).  Cette  union  de  Dieu  comme  forme  intelligible  avec 
l'intellect  créé  (2),  ne  se  fait  que  par  un  accroissement  de  puis- 
sance intellective  dans  cet  intellect  ;  et  cela  par  cette  raison 
générique  qu'un  sujet  quelconque  n'est  élevé  à  un  ordre  de 
choses  excédant  sa  propre  nature,  qu'en  vertu  d'une  disposition 
surajoutée  et  dépassant,  elle  aussi,  la  même  nature  :  Omne, 
qiiod  elevatur  ad  aliqiiid,  qiiod  excedit  suam  natu7^a77i,  oportet^ 
qiiod  disponatur  aliqua  dispositione^  quae  sit  supra  suam 
naturam  (3).  Et  cet  accroissement  de  vertu  intellective,  nous 
l'appelons  illumination  de  l'intellect,  de  même  que  nous 
appelons  lumière  l'intelligible  :  Et  hoc  augmentum  virtutis 
mtellectivae  illuminationem  intellectus  vocamus^  sicutet  ipsum 
intelligibiîe  vocatur  lujnen,  vel  lux  (4).  C'est  pourquoi  les 
Bégards  et  les  Béguins  qui  prétendaient  que  l'homme  pur 
jouissait,  dans  l'état  présent,  de  la  vision  immédiate  de  Dieu, 
furent  condamnés  comme  hérétiques  par  le  Concile  oecumé- 
nique de  Vienne  dans  les  Gaules  (i3i  i).  Dans  ce  Concile, 
remarque  le  Cardinal  Cajétan  :  Expresse  erroris  damnantur 
dicentes^  quod  anima  tio?i  iîidiget  liunine  gloriae  élevante  ipsam 

(i)  Qu.  Xll.  Art.  IV. 

(2)  Ciim  autem  aliquis  intellectus  creatus   videt  Deiim   per   essentiam,  ips^ 
esseniia  Dei  fit  forma  intelligibilis  intellectus.  Ib.  Art.  V. 

(3)  Ib.  Art.  V. 

(4)  1.  P.  Qu.  Xll.  Art  V. 
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advidendumDeimt.  Ubi  cernis  Ecclesiam  amplexam  S.  Thomae 
doctrinam  déterminasse,  non  soliun  iyidigentiam  luminis^  sed 
causam^  scilicet^  lit  elevetur  anima  ad  talem  visionem^  lit  in 
littera  (S.  Th.)  dicitiir.  Et  il  ajoute  qu'après  la  définition  du 
Concile,  l'opinion  de  Scot,  contraire  à  celle  de  S.  Thomas  sur 
la  nécessité  de  la  lumière  de  la  gloire,  ne  peut  être  soutenue  : 
Et  bene  adverte,  qiiod  Scotus  cum  seqnacibiis  non  potest 
ampîiiis  in  hac  materia  siisîi7ieri  (i). 

Remarquons  enfin  que  l'ontologisme  rationaliste  aboutit,  soit 
philosophiquement,  soit  théologiquement,  à  l'ontologisme  pan- 
théiste. C'est  en  effet  une  même  chose  que  d'identifier  notre 
intelligence  avec  la  nature  divine,  ou  de  lui  accorder,  comme 
naturelle  et  essentielle,  une  prérogative  (je  veux  dire  la  vision 
de  l'essence  divine)  propre  à  Dieu  seul.  Le  panthéisme  dit 
ouvertement  ce  qu'il  veut;  le  rationalisme  procède  plus  timide- 
ment, il  s'arrête  au  principe  panthéiste,  sans  en  déduire  les 
conséquences. 

i3o.  L'ontologisme  de  Malebranche.  —  Après  ces  deux 
formes  d'ontologisme  vient  l'ontologisme  de  Malebranche, 
plus  ou  moins  complètement  suivi  et  défendu  par  le 
Cardinal  Gerdil.  Le  principe  de  toute  espèce  d'ontologisme  est 
celui-ci  :  Dieu  est  chronologiquement  le  premier  objet  perçu 
iinmédiatemeïit  par  notre  intellect.  Toutefois,  au  sentiment  de 
Malebranche,  cette  intuition  primitive  n'a  pas  pour  objettermi- 
natif  l'essence  divine,  prise  dans  le  sens  absolu  et  telle  qu'elle 
est  en  elle-même,  comme  l'entendentles  panthéistes  et  les  ratio- 
nalistes, mais  prise  dans  un  sens  relatif  ;  c'est-à-dire  que  cette 
intuition  a  pour  terme  les  attributs  de  Dieu  extrinsèques,  ou 

(i)  Commentar.  in  cit.  Art.  V.  S.  Th.  —  Le  célèbre  Dominicain  Soto  écrit 
aussi  à  ce  sujet;  Sententia  haec  sancti  Thomae,  vel  est  determinatio  Ecclesiae, 
vel  ci  quam  simillima  et proxima,  in  Clementina  stipra  citata,  Ad  nostrum  De 
haereticis...  Et  profecto  est  quam  maxime  vero  simile  quod  tenet  Cajetatius. 
In  IV.  Sentent.  Dist.  XLIX.  Qu.  11  Art.  IV.  Salmanticae  i56o.  Tom.  II.  pag.  6oi, 
col.  2  Toutetois,  l'Eglise  n'a  marqué  d'aucune  censure  l'opinion  sur  l'interpré- 
tation du  Concile  contraire  à  celle  embrassée  par  Cajétan,  Soto  et  beaucoup 
d'autres,  touchant  la  nature  de  la  nécessité  de  la  lumière  de  la  gloire. 
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relatifs,  comme  on  dit  dans  les  Ecoles,  parce  que  ces  attributs 
conviennent  à  Dieu  en  tant  que  Créateur  des  êtres  :  tels  sont 
l'omnipotence,  la  providence,  la  justice,  etc.  Bien  qu'ils  soient 
réellement  et  en  eux-mêmes  identiques  à  la  divine  essence 
(Dieu  étant  acte  très  simple),  ces  attributs  en  sont  néanmoins 
virtuellement  distincts,  et  nous  les  appréhendons  comme 
distincts  par  une  distinction  de  raison  raisonnée  (i).  On  expli- 
que ainsi  comment,  bien  que  Dieu  soit  très  parfait,  cette  intui- 
tion primitive,  même  considérée  objectivement,  est  très  impar- 
faite, puisqu'elle  appréhende  comme  distinct  ce  qui  en  Dieu 
est  réellement  identique. 

«  Il  faut  bien  remarquer,  dit  Malebranche,  qu'on  ne  peut  pas 
«  conclure  que  les  esprits  voient  l'essence  de  Dieu  de  ce  qu'ils 
«  voient  toutes  choses  en  Dieu  de  cette  manière.  L'essence  de 
«  Dieu,  c'est  son  être  absolu,  et  les  esprits  ne  voient  point  la 
«  substance  divine  prise  absolument,  mais  seulement  en  tant 
((  que  relative  aux  créatures  et  participable  par  elles.  Ce  qu'ils 
(c  voient  en  Dieu  est  très  imparfait  et  Dieu  est  très  parfait  (2),  » 
Nous  verrons  plus  loin  si  Malebranche,  par  cette  distinction,  se 
débarrasse  des  difficultés  qu'on  lui  oppose;  pour  le  moment  il 
suffit  d'avoir  parlé  historiquement  de  ce  système. 

i3i.  L'oNTOLOGisME  MODÉRÉ. —  Enfin  la  quatrième,  et  jus- 
qu'ici la  dernière  forme  de  l'ontologisme,  est  ainsi  exposée  par 
Sans-Fiel,  qui  s'en  fait  le  défenseur.  «  Dans  le  système  de  Fé- 
«  nelon  comme  dans  celui  de  Malebranche,  nous  percevons  (3) 
«  directement  l'être  suprême  dans  ses  attributs,   et  non   pas 

(i)  Je  parlerai  au  long  dans  le  troisième  livre  de  la  nature  de  cette  distinc- 
tion. 

(2)  Recherche  de  la  Vérité.  Liv.  111.  P.  11.  Chap.  VI.  —  Cf.  Gerdil  Défense 
du  sentiment  dit  P.  Malebranche.  Section  VI.  Chap.  1.  n.  7.  et  Sans-Fiel, 
Disciissioji  amicale.  1"'  Dialogue  n.  3. 

(3)  La  perception  (disons-le  ici  une  fois  pour  toutes)  admise  par  les  ontolo- 
gistes  modérés  n'est  pas  à  l'origine  un  acte  complet,  mais  plutôt  un  acte 
initial,  habituel,  virtuel,  latent,  qui  se  développe,  se  complète,  devient  acte 
avec  l-e  premier  sensible  que  la  sensation  nous  donne  et  dans  lequel  notre 
intellect  voit  réalisé  l'intelligible  éternel,  soit  un  universel  qui  est  en  Dieu  et 
que  notre  intellect  perçoit  immédiatement. 

15 
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«  dans  son  essence.  Et  la  cause  de  cette  perception  immé- 
((  diate,  ce  n'est  pas  l'identité  de  notre  substance  avec  la 
«  substance  divine,  c'est  la  présence  de  l'infini  qui  resplendit 
«  aux  regards  de  notre  intelligence.  A  l'exemple  de  Malebran- 
«  che,  Fénelon  enseigne  encore  que  nous  percevons  les  types 
((  spécifiques  des  êtres  créés,  par  exemple,  le  modèle  éternel 
«  de  l'homme,  du  cheval,  de  la  plante,  de  la  pierre,  et  de 
«  toutes  les  créatures  que  nous  connaissons.  Mais  dans  sa 
«  théorie,  la  vision  de  ces  types  n'est  pas  le  seul  élément  qui 
«  entre  dans  la  connaisance  du  contingent  ;  outre  cette  intui- 
«  tion,  il  y  a  de  plus  la  perception  immédiate  de  la  créature 
((  elle-même  dans  son  individualité.  Ainsi,  maintenant  que  je 
«  regarde  cet  arbre,  je  vois  réellement  le  type  spécifique  d'ar- 
«  bre  qui  réside  dans  l'être  divin,  et  je  perçois  de  plus  cet 
«  arbre  lui-même  dans  sa  réalité  individuelle  ;  voilà  le  carac- 
«  tère  qui  distingue  le  système  de  Fénelon  de  celui  de  Male- 
«  branche,  »  qui  soutenait  que  nous  ne  percevons  pas  le  contin- 
gent en  lui  mêm,e,  c'est-à-dire  dans  son  individualité  réelle, 
mais  en  Dieu,  dans  son  type(N°3).  Ce  S3^stême,  poursuit  Sans- 
Fiel,  «  je  le  crois  fondé  sur  la  vérité.  La  perception  immédiate 
«  de  l'infini,  l'intuition  des  types  éternels  des  créatures  et  la 
«  connaissance  directe  des  êtres  contingents  dans  leur  indivi- 
«  dualité  me  paraissent  des  faits  psychologiques  certains  et 
«  incontestables.  J'admets  donc  la  théorie  de  Fénelon,  sans 
<(  adopter  pour  cela  toutes  ses  idées  ni  toutes  ses  expressions. 
«  Voilà  mon  opinion.  » 

Ainsi  parle  Sans-Fiel  (i),  très  loué  par  le  père  Francesco 
Milone,  barnabite,  dans  les  articles  qu'il  publia  dans  la.  Ripïsta 
îuiivej^sale  [2),  sous  le  titre  :  Sopra  un  accusa  cotitro  l'Ontolo- 
gismo  nelle  Scuole  cattoliche.  Le  père  Gaetano  Milone  (3) 
paraît  aussi  penser  de  même  que  Sans-Fiel,  ainsi  que  le  père 

([)  Discussion  etc.  i"'"  Dialogue  pag.  8  et  14, 

(2)  Décembre  1866,  Janvier  et  Avril  1867. 

(3)  Filosofia  vazionale  intitolata  a  sant''Agosti)io.  Un  vol.  in-8. 
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Vercellone,  (i),  Seni  (2),  Fabre  et  en  général  les  Rédacteurs 
du  Campo  dei  Filosofi  italiani,  bien  que  ces  auteurs  ne  s'ac- 
cordent pas  entre  eux  sur  quelques  particularités. 

{i)  Dottrinc  filosofîchc  di  sant'Agostino.  Dissertation  luo  dans  l'Académie  de 
Religion  Catholique  le  jy  Août  i8()3. 
(2)  Il  a  publié  divers  articles  dans  le  Campo  dei  Filosofi  italiani. 


CHAPITRE    II 


Malebranche  défendu  par  Gevdil. 


Sommaire.  —  102.  Le  Cardinal  Gerdil  et  son  Ouvrage  pour  la  défense  de 
Malebranche.  —  i33.  Fausseté  de  l'argument  exclusif  présenté  par  Male- 
branche. —  04.  Il  veut  prouver  la  vision  immédiate  par  la  raison  qu'elle 
est  plus  simple.  —  i35.  Discussion  et  réfutation  de  cette  première  preuve.  — 
i36.  Une  autre  preuve.  —  137.  Ce  qu'en  pense  Gerdil.  Analyse  de  l'argument 
de  Malebranche.  —  i38.  Réponse  de  Locke.  Explications  de  Gerdil  et  leur 
insuffisance.  —  i3q.  Prémisse  équivoque  de  Malebranche  sur  le  désir  de 
connaître  un  objet  particulier  quelconque.  —  140.  Une  conséquence  qui  dit 
trop.  —  141.  Une  autre  mal  déduite.  —  142.  De  la  singularité  de  la  percep- 
tion et  de  l'universalité  de  l'idée,  Gerdil  infère  que  l'universel  n'est  autre  que 
Dieu  et  qu'on  ne  le  perçoit  qu'en  Dieu.  —  143.  Cet  argument  est  analysé  et 
rejeté. 


i32.  Le  Cardinal  Gerdil  et  son  ouvrage  pour  la  défense 
DE  Malebranche,  —  Personne  n'ignore  que  le  célèbre  Car- 
dinal Gerdil  fit  un  ouvrage  pour  défendre  Malebranche,  dont 
il  avait  embrassé  l'ontologisme  non-seulement  quant  à  l'intui- 
tion des  idées  éternelles  des  choses  qui  sont  dans  l'Intellect 
divin,  mais  encore  pour  ce  qui  regarde  la  connaissance  des 
corps,  avec  lesquels  nous  sommes  en  contact.  Toutefois  cette 
seconde  partie  n'est  pas  admise  dans  la  quatrième  forme  de 
l'ontologisme,  comme  nous  l'a  appris  Sans-Fiel.  Et  cependant, 
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pour  le  dire  en  passant,  Gerdil  paraît  persuadé  que  les  mêmes 
arguments  qui  prouvent  l'intuition  des  types  en  Dieu,  prou- 
vent également  l'intuition  en  Dieu  des  contingents  eux-mêmes. 
Ceux  qui  s'appuient  trop  sur  l'autorité  de  l'illustre  Cardinal 
auraient  du  le  remarquer;  car  en  cela,  à  mon  avis,  son 
ouvrage,  composé  dans  sa  jeunesse,  a  dépassé  les  limites  du 
vrai.  Pour  la  clarté  de  notre  argumentation,  il  sera  bon,  avant 
de  passer  à  la  quatrième  forme  de  l'ontologisme,  d'examiner  les 
raisons  présentées  par  Gerdil  pour  la  défense  de  Malebranche  : 
elles  se  lisent  surtout  dans  la  sixiè?ne  Section  de  la  Défense 
du  sentiment  du  Père  Malebranche  sur  la  nature  et  l'ori- 
gine des  idées. 

i33.  Fausseté  de  l'argument  exclusif  présenté  pa,r  Male- 
branche. —  Afin  de  prouver  que  nous  voyons  toutes  les  choses 
en  Dieu,  Malebranche  avait  imaginé  cinq  modes  possibles  de 
vision  des  corps  ou  objets:  «  Nous  assurons  donc,  dit-il, 
«  qu'il  est  absolument  nécessaire  que  les  idées  que  nous  avons 
«  des  corps,  et  de  tous  les  autres  objets  que  nous  n'apercevons 
«  point  par  eux-mêmes,  viennent  de  ces  mêmes  corps  ou  de 
«  ces  objets  (i):  ou  bien  que  notre  âme  ait  la  puissance  de 

(i)  Le  docte  dominicain  Roselli  avait  déjà  montré  en  divers  endroits  de  sa 
très  savante  Siimma  Philosophica  le  peu  ou  point  de  connaissance  que  Male- 
branche avait  des  doctrines  de  S.  Thomas  et,  en  général,  de  la  Scolastique.  Il 
ignorait  jusqu'à  la  terminologie  de  l'Ecole.  Il  n'est  donc  pas  étonnant  qu'il 
attribue  aux  scolastiques  la  première  de  ces  cinq  opinions.  «  Malebranche 
attribue  la  première  de  ces  opinions,  remarque  ici  le  savant  Père  Kleutgen, 
non-seulement  aux  anciens  philosophes  grecs  (sensistes  et  matérialistes),  mais 
encore  aux  scolastiques.  Ceux-ci,  à  l'en  croire,  expliquaient  les  représentations 
sensibles  au  moyen  d'images  matérielles,  qui,  se  détachant  des  objets  exté- 
rieurs, traverseraient  l'air  et  viendraient  se  fixer  dans  les  sens;  et  ces  sortes 
d'images  matérielles  et  sensibles  forment  ce  qu'ils  appelaient  species  irnpressa. 
Ensuite,  ces  images,  passant  de  l'imagination  dans  la  raison  au  moyen  de 
l'intellect  agent,  deviennent  des  représentations  intellectuelles,  appelées  ^p^c/es 
expressa  (Kleutgen  cite  en  note  les  paroles  textuelles  de  Malebranche,  et  avec 
raison^  car  certaines  bévues  semblent  vraiment  incroyables).  Malebranche 
impute  donc  aux  scolastiques  précisément  les  erreurs  qu'ils  combattirent  avec 
plus  d'énergie,  et  montre  en  outre  qu'il  ignore  leur  langue.  Car  ils  appelaient 
impressa,  l'espèce  en  tant  qu'elle  est  latente  (habituelle)  dans  l'âme;  et  expressa, 
l'espèce  en  tant  qu'elle  est  actiiée  dans  l'acte  de  connaître,  fùt-elle  d'ailleurs 
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((  produire  ces  idées  :  ou  que  Dieu  les  ait  produites  avec 
«  elle  en  la  créant,  ou  qu'il  les  produise  toutes  les  fois  qu'on 
«  pense  à  quelque  objet  :  ou  que  l'âme  ait  en  elle-même  toutes 
«  les  perfections  qu'elle  voit  dans  les  corps  :  ou  enfin  qu'elle 
«  soit  unie  avec  un  Être  tout  parfait  et  qui  renferme  généra- 
«  lement  toutes  les  perfections  intelligibles,  ou  toutes  les  idées 
«  des  êtres  créés  (i).  « 

Malebranche  met  tous  ses  soins  à  prouver  la  fausseté  des 
quatre  premiers  modes,  afin  de  conclure  que  le  cinquième,  qui 
est  justement  l'ontologisme,  est  vrai  :  et  Gerdil  approuve  et 
soutient  les  arguments  de  Malebranche  dans  les  cinq  pre- 
mières Sections  de  sa  Défense  (2).  Mais  personne,  même 
parmi  les  ontologistes  récents,  ne  voudrait  de  ce  raisonne- 
ment de  Malebranche;  car  il  conduirait  à  admettre,  contre 
l'évidence  des  faits  psychologiques  les  plus  certains,  que  nous 
ne  voyons  pas  les  corps  dans  leur  réalité,  mais  en  Dieu;  en 
d'autres  termes,  on  serait  obligé  d'aller  jusqu'au  scepticisme 
empirique  de  Berkeley.  D'autre  part,  je  crois  avoir  clairement 
établi  dans  le  premier  livre  que  l'âme  a  la  faculté  de  se  former 
ses  idées  avec  l'aide  matérielles  des  sens,  et  plus  immédia- 
ment  de  l'imagination.  Passons  donc  aux  autres  arguments 
qui  tendent  à  établir  la  vérité  du  cinquième  mode  de  vision. 

134.  Pour  Gerdil  la  preuve  de  la  vision  immédiate  c'est 
QUE  cette  vision  est  plus  simple,  —  La  première  preuve 
positive  de  l'intuition  de  toutes  les  choses  en  Dieu  est  tirée  de 
la  simplicité  de   la  cinquième  manière  de  voir;    la  voici  en 

une  espèce  sensible  ou  une  espèce  intellectuelle.  »  La  Philosophie  ancienne 
exposée  et  défendue.  Cinquième  Traité,  Chap.  II.  g  IV.  Traduit  de  Tallemand 
(Gaume  1869)  par  le  R.  P.  Constant  Sierp. 

(i)  De  la  Recherche  de  la  Vérité,  Liv.  III.  Part.  11,  Chap.  I.  —  Gerdil,  Défense 
etc.  Sect.  I.  Chap.  I  n.  4. 

(2)  «  Il  est  vraiment  regrettable,  dit  Kleutgen,  de  voir  Gerdil  tenir  pour 
complètement  réfutés  non-seulement  Epicure  et  Démocrite,  mais  même  les 
Péripatéticiens  et  les  Scolastiques,  par  l'étrange  langage  de  Malebranche  sur 
les  images  matérielles  de  la  connaissance.  En  vain  cherche-t-on  dans  son 
livre  une  rectification  des  grossières  méprises  de  Malebranche,  que  nous 
venons  de  rapporter.  »  Ouvrage  et  lieu  cites. 


CHAI'.     11.    —    MALUliRAXCHi;    DKF.    PAR    GERDII,  2  KJ 

quelques  mots,  dit  Gerdil:  u  II  a  été  prouvé  que  les  idées 
«  intelligibles  de  toutes  choses  sont  en  Dieu;  il  est  certain  que 
«  Dieu  nous  est  intimement  uni  et  présent  par  l'action  par 
«  laquelle  il  nous  donne  Tètre.  Il  suffit  donc  que  Dieu  veuille 
«  nous  découvrir  ces  idées,  comme  il  est  sûr  qu'il  peut  les 
«  découvrir  (puisqu'il  est  certain  qu'il  se  découvre  lui-même 
«  avec  tout  ce  qui  est  en  lui  et  d'une  manière  très  parfaite 
«  aux  esprits  bienheureux),  il  suffit,  dis-je,  que  Dieu  veuille 
«  découvrir  ces  idées  intelligibles  à  notre  esprit,  d'une  manière 
<(  conforme  à  son  état  présent,  afin  que  notre  esprit  aperçoive 
((  ces  idées,  et  connaisse  par  leur  intervention  les  objets  exté- 
a  rieurs.  Peut-on  nier  que  cette  manière  de  voir  ne  soit  infini- 
«  ment  plus  simple,  et  plus  aisée  à  comprendre  que  toutes  les 
<(  autres  manières  qui  supposent  la  production  de  plusieurs 
«  êtres,  ou  modes  représentatifs,  dont  la  nature  est  non- 
«  seulement  inconcevable,  mais  absurde  et  pleine  de  contra- 
«  dictions  (i)  ?  » 

Nous  ferons  remarquer  ici  que  cette  Défense^  comme  l'au- 
teur le  dit  dans  l'Avertissement  mis  en  tête  de  la  nouvelle 
édition  de  Bologne,  est  une  Production  de  sa  première  feimesse, 
écrite  moins  dans  le  dessein  de  défendre  le  se?itimefit  de  Male- 
branche  (sentiment  qu'au  fond  il  estime  très  vrai^  comme  il  dit 
dans  la  Préface)^  que  de  relever  le  faible  des  raisonnements 
par  lesquels  Locke  a  prétendu  le  réfuter.  A  la  jeunesse  donc, 
qui  (comme  le  sait  quiconque  a  été  longtemps  en  rapport  avec 
elle  dans  les  écoles)  voit  presque  toujours  l'inconcevable^  V ab- 
surde, les  contradictions  dans  les  opinions  qui  ne  sont  pas  les 
siennes,  à  l'horreur  légitime  du  sensualisme  de  Locke,  il  faut 
attribuer  la  vivacité  des  expressions  qu'on  rencontre  fréquem- 
ment dans  cet  ouvrage  du  célèbre  Cardinal.  Venons-en  main- 
tenant à  l'objection. 

(i)  Défense  du  sentiment  du  P.  Malebranche  contre  M.  Locke.  Sect.  VI. 
Chap.  1  n.  2.  Opp.  Vol.  11.  pag.  211.  Edition  de  Florence  1845.  —  C'est 
l'édition  que  je  cite  chaque  fois  qu'il  est  question  des  doctrines  de  Gerdil. 
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i35.  Discussion  et  Réfutation  de  cette  première  preuve.  — 
Et  d'abord,  le  principe  de  l'argument  ne  me  paraît  pas  être 
universellement  vrai,  et  il  n'est  même  pas  admis  comme  tel 
par  les  partisans  de  la  quatrième  forme  de  l'ontologisme:  je 
veux  dire  que  l'intuition  de  Malebranche  n'est  pas  vraie  par  la 
seule  raison  qu'elle  serait  le  mode  le  plus  simple  de  connaître. 
La  simplicité  d'un  S3'stème,  dans  le  grand  problème  de  l'ori- 
gine des  idées,  est  une  excellente  note,  cela  n'est  pas  douteux; 
mais  elle  n'est  pas  tout,  la  connexion  avec  les  faits  ps3xholo- 
giques  de  notre  conscience  n'est  pas  moins  nécessaire.  Or  la 
conscie"nce  m'afïirme-t-elle  que  je  ne  vois  qu'en  Dieu  les  objets 
corporels  qui   frappent  mes  sens,  et  que  c'est  seulement  en 
vertu  d'une  foi  qui  me  vient  je  ne  sais  d'où,  que  je  crois  à 
l'existence  de  ces  corps  ?  Les  modernes  ontologistes  eux-mêmes 
se  refusent  à  le  croire.  En  effet,  de  ce  principe  de  Malebranche 
au  pyrrhonisme  ou  à  l'idéalisme   de  Berkeley  le  passage  est 
rapide;  et  je  ne  sais  vraiment  pas  si  Gerdil  lui-même  soutien- 
drait la  doctrine  de  Malebranche  dans  toute  son  extension  s'il 
voyait  les  élucubrations  des  panthéistes  allem.ands,  qui  veulent 
voir  le  monde  externe  (dont  ils  font  un  phénomène)  dans  le 
principe  pensant,  comme  Malebranche  voulait  le  voir  en  Dieu. 
Mais  si  nous  voyons  les  objets  externes  dans  leur  réalité,  il 
est  nécessaire,  vu  l'immanence  de  l'action  vitale  visuelle,  de 
mettre  dans  le  même  sens  ce  que  saint  Augustin  nomme  for- 
mam  ou  similitudinem  conspecti  corporis^  et  ce  que  S.  Thomas 
(et    tous   les  scolastiques   avec   lui)  appelle  espèces  intejitioïi- 
nelles  [i) .  Que  si  ces  formes,  ces  ressemblances,  ces  espèces, 
ces  principes  (qu'on  les  nomme  comme  on  voudra)  qui  mettent 
nos  sens  en  communication  avec  le  monde  extérieur,  ne  sont, 
pour  saint  Augustin  et  saint  Thomas,  ni  des  absurdités  ni  des 
contradictions,  pourquoi  ces  mêmes  espèces  seraient-elles  des 
absurdités  et  des  contradictions,  étant  appliquées  proportion- 
Ci)  Cf.  Chap.  I.  n.  2. 
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ncllemcnt  à  la  connaissance  intellectuelle  qui  est  en  rapport 
avec  la  connaissance  sensible  ? 

«  Il  a  été  prouvé,  dit  Gerdil,  que  les  idées  intelligibles  de 
toutes  choses  sont  en  Dieu.  »  C'est  très  vrai  ;  mais  cela  n'em- 
pêche pas  que  les  idées  intelligibles  ne  soient  aussi  en  nous 
comme  principe  de  connaissance  des  mêmes  choses  dont  Dieu 
a  les  idées  comme  cause  exemplaire  et  principe  d'action.  Cette 
distinction,  souvent  rappelée  par  saint  Thomas,  entre  l'idée 
exemplaire  artistique  et  principe  d'action,  et  l'idée  principe 
objectivement  déterminatif  (et  non  terme)  de  la  connaissance 
directe  ,53),  ne  doit  Jamais  se  perdre  de  vue,  si  l'on  veut  éviter 
les  confusions,  en  traitant  de  la  science.  En  Dieu  donc  il  y  a 
les  idées  que  j'appellerai  formatives  des  choses  et  en  nous  il  y 
les  idées  représentatives  des  mêmes  choses. 

«  Il  est  certain  que  Dieu  nous  est  intimement  uni  et  présent 
(c  par  l'action  par  laquelle  il  nous  donne  l'être.  »  Ceci  est 
encore  très  vrai,  et  même,  comme  l'apôtre  l'enseigne  :  In  ipso 
rivimits,  et  moremur,  et  sumus  (i),  parce  que,  comme  saint 
Thomas  l'explique  :  Etiam  nostrum  j-'ii'ere  et  Jiostrum  esse^  et 
yiostrum  moveri  causantur  a  Deo  [2)  ;  mais  je  ne  vois  pas  la 
conséquence  que  Gerdil  en  tire  :  «  Il  suffit  donc  que  Dieu 
«  veuille  découvrir  ces  idées  intelligibles  à  notre  esprit 
«  d'une  m^anière  conforme  à  son  état  présent,  afin  que  notre 
c(  esprit  aperçoive  ces  idées,  et  connaisse  par  leur  intervention 
«  les  objets  extérieurs  (3).   » 

Tout  d'abord  cette  conclusion  est  trop  indéterminée,  et,  à 
mon  avis,  elle  n'est  pas  la  solution  du  problème.  Admettons, 
en  effet,  que  Dieu  puisse  nous  découvrir  les  idées  intelligibles 
des  choses  de  la  manière  voulue  par  Gerdil,  il  resterait  toujours 
à  connaître  si,  en  fait  (précisément  ce  qui  est  la  question)  cela  a 
lieu,  c'est-à-dire  si  Dieu  veut  nous  découvrir  et  nous  découvre 

(i)  Act.  XVll.  V.  28. 

(2)  p.  1.  Qu.  XVIIl.  Art.  IV.  ad.  i. 

(3)  Op.  et  loc.cit. 
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réellement  ces  idées.  L'argument  rapporté  n'est  donc  qu'une 
pure  hypothèse.  Ensuite  il  faudrait  dire  quelle  est  cette  «  manière 
conforme  à  l'état  présent  de  notre  âme,  »  dont  on  veut  que 
Dieu  se  serve  pour  lui  manifester  les  idées  intelligibles  (qui 
après  tout  sont  en  Dieu  la  divine  essence),  sans  découvrir  son 
essence  à  notre  regard. 

L'opinion  de  Malebranche  sur  l'origine  des  idées  n'est  donc 
pas  «  infiniment  plus  simple  »  que  tout  autre,  comme  Gerdil 
très  jeune  alors,  se  le  persuadait  trop  facilement.  Les  récents 
ontologistes,  j'en  ai  déjà  fait  la  remarque,  ne  prisent  pas  beau- 
coup eux-mêmes  cette  raison  de  simplicité  en  faveur  de  l'in- 
tuition en  Dieu  du  monde  contingent. 

i36.  Une  autre  preuve.  —  Locke  n'en  ayant  pas  parlé, 
Gerdil  tait  aussi  la  seconde  preuve  que  Malebranche  tire  de 
notre  dépendance  de  Dieu.  En  effet.  Dieu  est  la  plus  grande 
idée  que  puisse  avoir  un  esprit  créé:  Dei  7îomi7ie  î7itelligimus 
id  qiiod  melius  cogitari  Jionpotest,  suivant  l'aphorisme  admis 
et  répété  par  tous.  Je  passerai  donc  aussi  cette  preuve,  le  but 
de  ce  chapitre  étant  d'examiner  la  Défense  do.  Gerdil;  d'ailleurs 
j'aurai  peut-être  à  discuter  plus  loin  cet  argument. 

J'en  viens  donc  à  la  troisième  raison  de  Malebranche. 
«  C'est  un  fait  constant,  dit-il,  et  tout  le  monde  le  sait  par 
((  expérience,  que  lorsque  nous  voulons  penser  à  quelque 
«  chose  en  particulier  nous  jetons  d'abord  la  vue  sur  tous  les 
«  êtres,  et  nous  nous  appliquons  ensuite  à  la  considération  de 
«  l'objet  auquel  nous  souhaitons  de  penser,  Or,  il  est  indubi- 
«  table  que  nous  ne  saurions  désirer  de  voir  un  objet  parti- 
«  culier,  que  nous  ne  le  voyions  déjà,  quoique  confusément  et 
«  en  général,  de  sorte  que  pouvant  désirer  de  voir  tous  les 
«  êtres,  tantôt  l'un  et  tantôt  l'autre,  il  est  certain  que  tous  les 
«  êtres  sont  présents  à  notre  esprit  ;  et  il  semble  que  tous  les 
«  êtres  ne  puissent  être  présents  à  notre  esprit,  que  parce  que 
«  Dieu  lui  est  présent,  c'est-à-dire  Celui  qui  renferme  toutes 
((  choses  dans  la  simplicité  de  son  Etre,  » 
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ia,7-  Sentiment  de  Gerdil.  Analyse  de  l'argument  de  Ma- 
LEBRANCHE.  —  Malcbranclic  jugeait  cette  preuve  comme  la 
plus  convaincante  parmi  celles  qu'il  avait  trouvées  pour  dé- 
fendre son  ontologisme  ;  mais  Gerdil  ne  pense  pas  de  même  : 
«  J'avoue  de  bonne  foi  que  ce  n'est  pas  celle  qui  m'a  le  plus 
convaincu  (i).  »  Il  se  restreint  donc  à  montrer,  contre  Locke 
qui  soutenait  le  contraire,  que  cette  preuve  n'est  pas  démentie 
par  Texpérience,  Mais  avant  d'examiner  la  Défense  de  Gerdil, 
qui  porte  sur  les  propositions  de  Malebranche,  arrêtons-nous 
un  instant  à  considérer  la  marche  logique  du  raisonnement 
lui-même. 

Au  point  de  vue  de  la  logique,  l'argumentation  procède 
ainsi  :  Vouloir  penser  à  une  chose  déterminée,  c'est  vouloir 
la  séparer  de  toutes  les  autres  choses,  afin  de  fixer  sur  elle  seule 
son  attention.  Vouloir  séparer  de  toutes  les  autres  une  chose 
déterminée  serait  impossible,  si  l'on  n'avait  pas  auparavant 
une  connaissance  de  toutes,  et  conséquemment,  si  l'on  n'avait 
pas  aussi  une  connaissance  de  la  chose  déterminée  qu'on  veut 
séparer  des  autres  pour  la  considérer  isolément.  Tous  les  êtres 
sont  donc  présents  à  l'esprit,  puisque  nous  pouvons  vouloir  les 
connaître  tous  déterminément.  Mais  il  semble  que  tous  les 
êtres  ne  pourraient  être  présents  à  l'esprit  sinon  parce  que  Dieu 
lui  est  présent,  Dieu  qui,  dans  la  souveraine  simplicité  de  son 
être,  renferme  tous  les  êtres.  Donc  Dieu  est  présent  à  notre 
esprit. 

Malebranche  lui-même  ne  Jugeait  pas  que  la  conclusion  de 
son  argument  fut  bien  claire,  car  il  se  sert  du  verbe  seuibler  : 
((  Il  semble  que  tous  les  êtres  ne  puissent  être  présents  à  notre 
esprit,  que  parce  que  Dieu  lui  est  présent.  »  Ce  langage  s'ac- 
corde assez  mal  avec  la  force  que  Malebranche  pense  avoir 
donnée  à  son  argument.  Et,  en  effet,  on  pourrait  demander 
comment,  de  ce  que  tous  les  êtres  doivent  être  ou  sont  présents 

(i)  Défense  etc.  Sect.  VI.  Chap.  I.  n.  14. 
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à  l'esprit,  il  suit  que  Dieu  doit  aussi  lui  être  présent.  Serait-ce 
parce  que  Dieu  contient  tous  les  êtres  dans  sa  simplicité  ?  Mais 
cette  raison  n'a  de  valeur  qu'autant  qu'on  démontrera  que  nul 
autre  moyen  ne  peut  expliquer  la  présence  des  êtres  dans  notre 
âme,  excepté  la  présence  de  Dieu  même.  Malebranche  ne  le 
prouve  pas  ;  les  antiontologistes  et  avec  eux  les  ontologistes 
modernes  le  nient  relativement  à  la  connaissance  des  contin- 
gents :  et  cependant,  le  lecteur  le  voit,  c'était  sur  cette  conclu- 
sion que  le  célèbre  auteur  de  la  Recherche  de  la  vérité  devait 
surtout  insister,  car  là  est  le  nerf  logique  de  son  argument. 
Examinons  maintenant  la  valeur  intrinsèque  des  propositions. 
i38.  Réponse  de  Locke.  Explications  de  Gerdil  et  leur 
INSUFFISANCE.  —  Locke  avait  commencé  par  nier  la  première 
proposition  de  Malebranche,  disant  que,  quand  nous  voulons 
penser  à  un  triangle,  nous  ne  sentons  aucunement  le  besoin  de 
penser  à  tous  les  êtres,  soit  qu'on  entende  par  tous  les  êtres 
les  êtres  déterminés,  soit  qu'on  entende  Vêtre  en  général.  A 
cela  Gerdil  répond  :  «  Je  veux  bien  accorder  à  M.  Locke  que, 
«  quand  on  est  déterminé  par  quelque  occasion  à  penser  à 
«  quelque  être  en  particulier,  comme  quand  on  regarde  un 
«  homme  qui  nous  aborde,  il  n'est  pas  nécessaire  de  penser  à 
«  tous  les  êtres,  ou  à  l'être  en  général,  avant  que  de  nous 
((  appliquer  à  cet  objet.  Mais  aussi  M.  Locke  devra  non-seule- 
«  ment  supposer  pour  un  moment,  mais  accorder  absolument, 
f(  que  souvent  il  arrive  que  lorsqu'on  veut  penser  à  quelque 
«  objet  particulier,  qu'on  ne  connaît  pas  encore  distinctement, 
«  on  jette  d'abord  sa  vue  sur  tous  les  êtres,  ou  du  moins  on 
«  envisage  l'être  en  général,  avant  que  de  se  fixer  sur  cet 
«  objet  (i).  »  «  Ainsi,  un  géomètre  qui  veut  trouver  une  figure 
ayant  des  rapports  donnés  passe  d'abord  comme  en  revue 
cette  infinité  de  figures  qui  sont  l'objet  de  la  Géométrie,  et  il 
voit  déjà,   bien  que  d'une  manière  confuse ,   la  figure  qu'il 

{i) Défense,  Scct.  VI.  Chap.  I  n.  i5  pag.  219. 
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cherche,  et  qu'il  ne  pourrait  connaître  plus  particulièrement 
s'il  ne  la  connaissait  déjà  d'une  manière  confuse  et  générale 
au  moyen  des  propriétés  résultant  des  rapports  donnés,  et 
qu'on  suppose  possibles.  De  même  aussi  les  philosophes 
cherchent  la  cause  d'un  effet,  en  portant  d'abord  leur  regard 
sur  l'être  en  général  (i).   » 

Gerdil  atténue  considérablement  l'argument  de  Malebranche, 
comme  ces  citations  le  montrent.  Quand  celui-ci  assure  que 
tous  les  êtres  sont  présents  à  notre  esprit  dès  qu'il  veut  penser 
à  quelque  chose  de  déterminé,  Gerdil  semble  se  contenter  de 
la  seule  présence  de  l'être  en  général,  ou  de  l'être  pris  trans- 
cendantalement.  Et,  en  effet,  l'expérience  ne  montre  nullement 
qu'en  voulant  penser  à   un  objet  particulier,   nous   passions 
comme  en    revue  tous   les    êtres   :  tout  au  plus  pourrait-on 
accorder  que  nous  donnons  un  rapide  coup  d'œil  aux  objets 
déjà  connus  auparavant,  qui  peuvent  avoir  quelque  rapport 
avec   l'objet  déterminé  et  nous   aider  à   le   connaître.  Ainsi, 
le  géomètre  ne  cherche  pas  une  figure  particulière  parmi  toutes 
les  figures  de  la  Géométrie,  mais  seulement  parmi  celles  qu'il 
connaît  ;  et  c'est  aussi  avec  les  éléments  qu'il  possède  que  le 
philosophe  procède  à  ranal3^se  et  à  la  synthèse  d'autres  vérités. 
D'ailleurs  il  faudrait  prouver  que  ces  concepts  objectifs,  qui 
servent  de  lumière  à  notre  âme  pour  former  d'autres  concepts 
plus  ou  moins  déterminés,  ne  peuvent  s'acquérir  primitivement 
par  une  autre  voie,  par  exemple  par  les  occasions  que  les  sens 
nous  donnent  de  réfléchir  sur  les  objets  fournis  par  la  sensa- 
tion; ou  encore,  par  l'action  de  l'esprit  lui-même,  quand  il 
compare  les  idées  reçues  au  principe,  etc.  Mais  Malebranche 
ne  prouve  pas  cette  impossibilité,  qui  seule  lui  permettrait  de 
conclure  la   présence  de   Dieu  en   nous,   ou  mieux,   l'action 
idéologique  de  Dieu  sur  nous.  Ce  point  n'étant  pas  prouvé,  mais 
i:upposé,  c'est  supposer  précisément  ce  qui  est  en  question. 

(i)  Ib,  loc.  cit.  pag.  219.  220. 
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J'ajoute  de  plus  qu'il  n'est  pas  vrai,  absolument  parlant, 
qu'on  ne  peut  penser  à  un  objet  particulier  sans  fixer  d'abord  le 
regard  sur  l'éfre,  c'est-à-dire  sur  l'être  en  général,  quand  on 
entend  signifier  par  là  une  j!;reco^;n7/o;2  explicite  et  distincte. 
Nul,  en  effet,  ne  voudra  affirmer  qu'avant  de  penser  à  l'homme, 
je  pense  explicitement  à  Têtre  en  général.  Seulement  il  est  vrai 
que  l'è/re  étant  dans  toutes  les  choses  déterminées,  je  ne  peux 
penser  à  ces  choses  sans  que  ma  pensée  ne  contienne  implicite- 
ment le  concept  de  Vêtre  en  général  :  Iliud,  quod  primo  cadit 
in  apprehensione  intellectus  est  ens  (i),  cujiis  intellectiis  indu- 
ditur  iîi  otnnibiis  quaeciimque  quis  apprehendit  (2).  Ces  paroles 
de  S.  Thomas  sont  plus  claires  et  surtout  plus  exactes,  et  elles 
ne  respirent  en  rien  l'ontologisme. 

iSg.  Prémisse  équivoque  de  Malebra-nche,  —  «  Il  est  indu- 
«  bitable,  poursuit  Malebranche,  que  nous  ne  saurions  désirer 
«  de  voir  un  objet  particulier,  si  nous  ne  le  connaissions  pas 
«  auparavant  au  moins  confusément  et  en  général.  Il  est  clair 
«  que  Ignoti  niilla  ciipido^  et  que  si  je  désire  de  voir  une  chose, 
«  je  dois  en  avoir  quelque  connaissance.  »I1  n'y  a  certainement 
rien  à  reprendre  dans  ces  propositions.  Toutefois,  remarquons 
qu'ici  il  ne  s'agit  pas  de  quand  7ious  voulons  ou  désirons  voir 
un  objet  particulier,  mais  bien  plutôt  de  la  marche  naturelle 
de  notre  intelligence.  Donc,  pour  conclure  comme  le  fait  Male- 
branche, il  fallait  formuler  ainsi  la  proposition  :  Il  est  indubi- 
table que  nous  ne  pourrions  connaître  un  objet  quelconque  en 
particulier,  si  d'abord  nous  ne  le  connaissions  déjà,  au  moins 
confusément  et  en  général  ;  proposition  qui  revient  à  celle  d'A- 

ristOte    :    nâca  t^tiJao-zaAta  ■x.oCi   Traça  i>.v.Bn<Jtz   Siv.vovtix'q  va    izpo\)Tza.^jo\>(ifiÇ 

-/ivecQoLt  yvwff£w;  que  j'ai  expliquée  ailleurs  (3).  Je  ne  m'arrête 
donc  pas  davantage,  pour  cette  raison,  sur  cette  proposition  de 
Malebranche,  d'autant  plus  qu'elle  n'a  qu'une  valeur  secon- 

(i)Cf.  Liv.  L  Chap.XL  n.  Gg. 

(2)  I-II.  Qu.  XCIV.  Art.  n. 

(3)  Cf.  Liv.  L  Chap.  XIU.  n.  90. 
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dairc  dans  rargumcnt.    Passons  à  la   troisième   proposition. 

140.  Une  conséquence  qui  dit  trop.  —  «  Nous  pouvons 
désirer  de  voir  tous  les  êtres.  Donc  tous  les  êtres  sont  présents 
à  notre  esprit.  »  Si  je  ne  me  trompe,  cet  argument  de  Male- 
branche  prouverait  trop  s'il  prouvait  quelque  chose.  Nous 
désirons  de  voir  l'essence  de  Dieu  ;  l'essence  de  Dieu  est-elle 
donc  présente  à  notre  esprit  ?  Nous  pouvons  désirer  de  voir 
tous  les  êtres  qui  sont  infinis;  sont-ils  donc  tous  présents  à 
notre  esprit?  Et  s'ils  sont  présents,  pourquoi  ne  les  vo3'ons- 
nous  pas  ?  Malebranche  répond  qu'on  les  voit  seulement  quand 
il  plaît  à  Dieu  de  nous  les  découvrir,  et  Gerdil  trouve  la  réponse 
fondée  en  raison  (i).  Mais,  dirons-nous  bonnement  à  tous  les 
deux,  il  ne  s'agit  pas  ici  de  recours  à  Dieu,  il  s'agit  seulement 
du  lien  logique  d'un  argument.  Malebranche  infère  la  présence 
de  tous  les  êtres  dans  notre  âme  de  ce  que  nous  pouvons  dési- 
rer de  les  voir  tous.  Or,  si  cette  conséquence  est  légitime,  il 
suit  que  de  même  que  pour  désirer  de  voir  tous  les  êtres  il 
n'est  pas  besoin  de  recourir  à  un  vouloir  spécial  de  Dieu  (et 
Malebranche  n'y  recourt  point),  ainsi  il  n'est  pas  besoin  d'un 
vouloir  spécial  de  Dieu  pour  que  tous  les  êtres  soient  présents 
à  l'esprit.  Et  pour  un  objet,  être  présent  à  l'esprit  et  être  vu 
par  lui,  n'est-ce  donc  point  la  même  chose  ?  (54)  Locke  avait 
donc  raison  de  conclure  :  Cette  présence  de  tous  les  êtres  dans 
notre  esprit  signifie  que  nous  les  voyons,  ou  ne  signifie  rien. 
Donc,  au  sentiment  de  Malebranche,  nous  voyons  toujours 
actuellement  tous  les  êtres,  au  moins  toutes  les  fois  que  nous 
voulons  penser  actuellement  à  quelque  chose  de  déterminé. 

141.  Une  autre  conséquence  mal  tirée.  —  «  Enfin,  conclut 

(i)  Je  note  en  passant  que  dans  le  sentiment  de  Gerdil  la  présence  ontolo- 
gique de  Dieu  dans  l'âme  n'est  que  l'action  par  laquelle  Dieu  agit  sur  l'âme 
comme  cause  exemplaire.  «  Et  tous  ces  mots:  présentera  l'esprit  les  idées, 
«  les  lui  découvrir,  s'unir  à  lui  d'une  manière  intelligible,  ne  signifient  que 
«  cette  même  action  de  Dieu  comme  cause  exemplaire....  ou  représentative 
«  des  différents  êtres;  action  qui  produit  dans  l'âme  une  passion,  qui  est  la 
«  perception  de  l'essence  de  Dieu,  en  tant  que  représentative  d'un  tel  ou  tel 
«  être.  »  Défeyise  etc.  Sect.  VI.  Chap.  I.  N.  22.   Opp.  Tom.  11.  pag.  224. — 226. 
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Malebranche,  il  semble  que  tous  les  êtres  ne  puissent  être 
présents  à  notre  esprit  que  parce  que  Dieu  lui  est  présent,  c'est- 
à-dire  Celui  qui  renferme  toutes  choses  dans  la  parfaite  sim- 
plicité de  son  Etre.  ))  On  peut  dire  que  cette  proposition  est 
comme  le  pivot  de  tout  l'argument.  En  eiîet,  même  en  ôtant 
de  cette  proposition  tous  les  êtres,  et  en  la  restreignant  à  une 
seule  idée  universelle,  si  cette  idée  ne  peut  être  dans  notre 
âme  sans  que  l'essence  divine,  en  tant  que  représentative  de 
l'objet  qui  tombe  sous  la  perception  de  notre  esprit,  lui  soit 
présente  en  la  manière  et  en  la  forme  que  veut  Malebranche, 
l'ontologisme  est  une  vérité  démontrée  jusqu'à  l'évidence  ;  car 
personne  ne  peut  douter  raisonnablement  de  la  présence  en 
nous  des  idées  universelles. 

Toutefois,  autre  chose  est  énoncer  cette  proposition,  autre 
chose  est  la  prouver.  Il  me  semble  même  que  j'ai  prouvé  le 
contraire,  c'est-à-dire  que  les  idées  universelles  s'obtiennent 
par  abstraction,  et  que  les  natures  universelles  et  leurs  pro- 
priétés sont  vues  en  elles-mêmes,  dans  la  réalité  objective 
qu'elles  ont  dans  la  nature  ;  bien  qu'elles  n'aient  pas  dans  la 
nature  le  mode  d'existence  dans  lequel  notre  intellect  les 
considère  (35, 42)  -,  et  qu'il  n'y  a  pas  lieu  de  mettre  Dieu 
comme  protologique,  là  oià  notre  intellect  les  discerne  immé- 
diatement. Pour  ne  pas  me  répéter,  je  renvoie  le  lecteur  aux 
nombres  indiqués.  Mais  je  rapporterai  ici  l'argumentation 
que  Gerdil  tire  des  idées  universelles  en  faveur  de  l'ontologisme 
de  Malebranche,  parce  qu'elle  se  rapproche  beaucoup  du 
sujet  que  nous  traitons. 

142.  De  la  singularité  de  la  perception  et  de  l'univer- 
salité DE  l'idée,  Gerdil  infère  que  l'universel  n'est  autre 
que  Dieu,  et  qu'on  ne  le  perçoit  qu'en  Dieu.  —  Toute  modi- 
fication d'un  être  particulier  est  chose  particulière.  Donc  la 
perception,  qui  n'est  rien  autre  qu'une  passion  ou  une  modi- 
fication de  l'àme,  est  quelque  chose  de  particulier.  «  Or  une 
«  idée  abstraite,  comme  un  triangle  en  général,  qui  est  l'objet 
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«  immédiat  de  l'esprit,  quand  il  y  pense,  n'est  pas  une  chose 
«  particulière.  Donc  le  triangle  en  général,  qui  n'est  point 
«  différent  de  l'idée  que  nous  en  avons  (puisque  aucun  objet 
»  extérieur  et  étendu  n'est  un  triangle  en  général), ne  peut  être 
«  la  perception  même  de  l'esprit.  Donc  ce  triangle  en  général 
«  ne  peut  se  trouver  que  dans  l'Être  sans  restriction,  et  l'âme 
«  ne  peut  l'apercevoir  que  dans  cet  Être  sans  restriction,  qui 
«  seul  peut  lui  donner  la  représentation  de  l'être  en  général  (i).  » 
143.  Analyse  et  rejet  de  cet  argument.  — J'avoue  ingénu- 
ment que  ces  raisons  ne  me  persuadent  nullement  ce  que 
l'illustre  et  savant  Cardinal  entend  prouver.  Il  est  très  vrai  que 
la  modification  d'un  être  particulier  est,  elle  Lussi,  en  tant  que 
modification,  quelque  chose  de  particulier.  Néanmoins  quand 
on  parle  de  la  perception,  ou  de  quelque  connaissance  de 
l'âme,  il  est  nécessaire,  afin  d'éviter  l'équivoque,  de  distinguer 
la  perception  ou  la  connaissance  elle-même,  en  tant  qu'elle  est 
action  et  sous  ce  rapport  modification  du  sujet  connaissant, 
de  la  même  connaissance,  en  tant  qu'elle  se  termine  à  un  objet 
qui  est  le  terme  de  cette  connaissance.  Envisagée  de  la  pre- 
mière manière,  c'est-à-dire  subjectivement,  la  perception  est 
certainement  singulière,  comme  singulière  est  l'âme,  comme 
singulières  sont  ses  facultés,  tant  intellectives  que  sensitives. 
Mais,  considérée  objectivement,  la  perception  est  spécifiée  par 
l'objet  connu,  et  ainsi  elle  sera  singulière,  particulière,  univer- 
selle, transcendantale,  selon  que  l'objet  sera  singulier,  parti- 
culier, universel,  transcendantal.  Ainsi,  nous  pouvons  dire  de 
la  béatitude  qu'elle  est  créée  etircréée;  créée,  en  tant  qu'elle  est 
une  action  subjective  de  l'âme,  je  veux  dire  acquisition,  pos- 
session, repos,  jouissance  ;  incréée,  en  ce  que  l'objet  acquis, 
possédé,  dont  on  jouit,  est  incréé,  puisque  c'est  Dieu  (2).  C'est 
ainsi  que  notre  intellect  peut  être  dit  infini  d'une  certaine 
manière,  non  qu'il  soit  une  entité  infinie,  mais  parce  qu'il  peut 

(i)  Défense  etc.  Sect.  VI.  Chap.  II.  n.  4, 
(2)  Cf.  S.  Th.  I.  -  II.  Qu.  III  Art.  I. 
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saisir  les  natures  universelles  qui  embrassent  virtuellement 
les  individualités  infinies  auxquelles  ces  natures  sont  com- 
municables  (i). 

Après  avoir  ainsi  distingué  le  premier  enthymème  de  Ger- 
dil,  suivons  l'argument  :  «  Une  idée  abstraite,  un  triangle  en 
«  général  qui  est  l'objet  immédiat  dé  l'esprit  quand  il  y  pense, 
«  n'est  pas  une  chose  particulière.  »  Cette  proposition  est  vraie, 
bien  que  l'identification  de  l'idée  et  de  l'objet  ne  me  plaise 
guère  (2).  d  Donc  le  triangle  en  général,  qui  n'est  point  diffé- 
«  rent  de"  l'idée  que  nous  en  avons  (puisque  aucun  objet 
«  extérieur  et  étendu  n'est  un  triangle  en  général),  ne  peut 
«  être  la  perception  même  de  l'esprit.  »  Là  justement  est  l'é- 
quivoque dont  nous  avons  parlé  plus  haut.  Le  triangle  perçu 
n'est  pas  la  perception  même  de  l'âme,  concedo  ;  car  celle-ci 
est  une  action,  et  le  triangle  est  l'objet,  le  terme  de  cette  action  ; 
mais  quand  on  veut  conclure  de  cela  dans  un  sens  exclusif  : 
((  Donc  ce  triangle  en  général  ne  peut  se  trouver  que  dans 
l'Etre  sans  restriction,  et  l'âme  ne  peut  l'apercevoir  que  dans 
cet  Etre,  »  je  l'avoue,  une  telle  conséquence  m'échappe,  et  je 
ne  puis  en  trouver  le  lien  logique.  Si  la  perception  s'identi- 
fiait avec  l'objet  perçu,  alors  l'argument  serait  inattaquable; 
mais  comme  l'identification  n'a  pas  lieu,  et  même,  comme  elle 
répugne  intrinsèquement  dans  les  créatures,  je  ne  vois  pas 
comment  mon  âme  ne  pourra  percevoir  le  triangle  en  général 
que  dans  l'Être  sans  limites,  à  cause  précisément  de  ce  que 
l'objet  n'est  pas  la  perception.  On  dit,  il  est  vrai,  que  le  trian- 
gle en  général  n'existe  pas  hors  de  nous  dans  le  domaine  de 
l'expérience,  et  qu'ainsi  l'âme  ne  peut  le  voir  où  il  n'est  pas  ; 
mais  par  cette  assertion  on  suppose  trop  facilement,  et  je  dirai 
même  trop  légèrement  résolue  en  sa  propre  faveur  la  question 
sur  la  nature  et  l'existence  des  universaux.  Or  je  me  suis 
efforcé  de  prouver,  contre  les  sentiments  de  l'ontologisme,  que 

(0  Cf.  s.  Th.  P.  I.  Qu.  VII.  Art.  11.  et  alibi  passim. 
(2)Cf.  Liv.  1.  Chap.  I.  et  II. 
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les  essences  (dites formellement  universaux)  existent  réellement 
dans  la  nature,  et  que,  pour  cette  raison,  l'esprit  peut  les  saisir 
tels  qu'ils  sont  en  eux-mêmes,  sans  qu'il  soit  besoin,  disais-Je, 
de  recourir  à  la  vision  immédiate  de  ces  natures  dans  l'Etre 
sans  restriction,  où  les  voient  les  Bienheureux. 

Donc,  et  dans  son  développement  logique,  et  dans  chacune 
de  ses  propositions,  le  second  argument  de  Malebranche  ne 
prouve  rien  ;  et  il  ne  me  semble  pas  que  Gerdil  en  ait  dé- 
montré l'efficacité. 


CHAPITRE  III 


Autre  preuve  de  Malebranche  et  autres  défenses  de  Gerdîl 


Sommaire.  —  144.  Malebranche  argumente  d'après  notre  amour  naturel 
pour  la  fin  dernière,  qui  est  Dieu.  —  145.  Théorie  de  S.  Thomas  sur 
l'amour  que  toutes  les  choses  portent  à  Dieu.  —  146.  Argument  que 
l'ontologisme  fonde  sur  cette  théorie.  -  147.  S.  Thomas  l'avait  prévu  et 
pleinement  réfuté  par  la  distinction  de  l'amour  implicite  et  explicite  envers 
Dieu.  —  148.  La  distinction  de  S.  Thomas  ruine  l'argument  de  Malebranche. 
—  149.  Instance  de  Malebranche  et  de  Gerdil.  —  i5o.  Prouvant  trop  ils  ne 
prouvent  rien.  —  i5i.  Autre  instance  de  Gerdil  et  autre  réponse. 


144.  Malebranche  argumente  d'après  notre  amour  naturel 
POUR  LA  FIN  dernière,  QUI  EST  DiEU,  —  Malebranche  présente 
en  faveur  de  son  système  une  autre  preuve  fondée  sur  l'idée  de 
l'Infini;  mais  comme  j'en  ai  traité  longuement  dans  les  cha- 
pitres XIV  et  XV,  du  premier  Livre,  je  n'en  dirai  rien  ici,  et 
j'arrive  aussitôt  à  une  autre  preuve  appuyée  sur  ce  principe  de 
l'Ecriture,  que  Dieu  a  fait  toutes  choses  pour  lui-même.  Et 
comme  Malebranche  se  plaint  de  ce  que  Régis  a  gâté  cette 
preuve  en  l'abrégeant,  comme  Gerdil  adresse  le  même  reproche 
à  Locke,  j'imiterai  le  savant  Cardinal  et  je  transcrirai  ici  mot  à 
mot  ce  raisonnement  :  «  Il  n'est  pas  possible,  dit  Malebranche, 
«  que  Dieu  ait  d'autre  fin  principale  de  ses  actions  que  lui- 
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même;  c'est  une  notion  commune  à  tout  homme  capable  de 
quelque  réflexion,  et  l'Ecriture  Sainte  ne  nous  permet  pas  de 
douter  que  Dieu  n'ait  fait  toutes  choses  pour  lui.  Il  est  donc 
nécessaire,  que  non-seulement  notre  amour  naturel,  je  veux 
dire  le  mouvement  qu'il  produit  dans  notre  esprit,  tende 
vers  lui  ;  mais  encore  que  la  connaissance,  et  que  la  lumière 
qu'il  nous  donne,  nous  fasse  connaître  quelque  chose  qui 
soit  en  lui;  car  tout  ce  qui  vient  de  Dieu,  ne  peut  être  que 
pour  Dieu.  Si  Dieu  faisait  un  esprit,  et  lui  donnait  pour  idée 
ou  pour  objet  immédiat  de  sa  connaissance  le  soleil.  Dieu 
ferait,  ce  semble,  cet  esprit  et  l'idée  de  cet  esprit  pour  le 
soleil,  et  non  pas  pour  lui.  Dieu  ne  peut  donc  faire  un  esprit 
pour  connaître  ses  ouvrages,  si  ce  n'est  que  cet  esprit  voie 
en  quelque  façon  Dieu  en  voyant  ses  ouvrages.  De  sorte  que 
l'on  peut  dire  que,  si  nous  ne  voyions  Dieu  en  quelque 
manière,  nous  ne  verrions  aucune  chose  ;  de  même  que  si 
nous  n'aimions  Dieu,  je  veux  dire,  si  Dieu  n'imprimait  sans 
cesse  en  nous  l'amour  du  bien  en  général,  nous  'n'aimerions 
aucune  chose.  Car  cet  amour  étant  notre  volonté,  nous  ne 
pouvons  rien  aimer,  ni  rien  vouloir  sans  lui  ;  puisque  nous 
ne  pouvons  aimer  des  biens  particuliers,  qu'en  déterminant 
vers  ces  biens  le  mouvement  d'amour  que  Dieu  nous  donne 
pour  lui.  Ainsi  comme  nous  n'aimons  aucune  chose  que  par 
l'amour  nécessaire  que  nous  avons  pour  Dieu,  nous  ne 
voyons  aucune  chose  que  par  la  connaissance  naturelle  que 
nous  avons  de  Dieu  ;  et  toutes  les  idées  particulières  que 
nous  avons  des  créatures,  ne  sont  que  des  limitations  de 
l'idée  du  Créateur,  comme  tous  les  mouvements  de  la  volonté 
pour  les  créatures  ne  sont  que  des  déterminations  du  mouve- 
ment pour  le  Créateur.  Je  ne  crois  pas  qu'il  y  ait  des  Théo- 
logiens qui  ne  tombent  d'accord  que  les  impies  aiment  Dieu 
(  de  cet  amour  naturel  dont  je  parle  :  et  S.  Augustin,  et  quel- 
c  ques  autres  Pères  assurent  comme  une  chose  indubitable, 
que  les  impies  voient  dans  Dieu  les  règles  des  moeurs  et  les 
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(c  vérités  éternelles.  De  sorte  que  l'opinion  que  j'explique  ne 
«  doit  faire  peine  à  personne  (i). 

145.  Théorie  de  S.  THomas  sur  l'amour  que  toutes  les  choses 
PORTENT  A  Dieu.  —  Avant  de  discuter  directement  cette  preuve 
du  célèbre  Oratorien,  je  rapporterai  une  théorie  de  S.  Thomas 
que  personne  n'a  contredite  et  qui  a  beaucoup  de  rapport  avec 
l'argument  de  Malebranche.  Dans  la  question  XLIV  de  la  Som- 
me théologique  (P.  I),  après  avoir  démontré  que  Dieu  est  la 
cause  exemplaire  de  toutes  choses,  parce  qu'en  Lui,  comme 
il  en  est  pour  tout  ordonnateur,  les  concepts  ou  les  idées 
archétypes  des  choses  créées  doivent  préexister,  car  autrement 
il  agirait  à  l'aveugle,  si  même  il  pouvait  agir,  l'Angélique  en 
vient  à  prouver  dans  l'Article  IV  que  Dieu  est  la  cause  finale 
de  toutes  les  choses,  comme  l'enseigne  expressément  l'Ecri- 
ture Sainte  :  Ufitpersa  propter  semetipsiim  operatus  est 
Dominiis  (2)  ;  texte  auquel  Malebranche  fait  allusion  dans 
l'argument  rapporté.  Or  voici  le  raisonnement  du  saint 
Docteur  : 

Tout  agent  agit  pour  une  fin:  autrement  l'action  de  l'agent 
n'aurait  pas  pour  effet  tel  résultat  plutôt  que  tel  autre,  sinon 
par  hasard.  De  plus,  la  fin  de  l'agent  et  du  patient  (c'est-à-dire 
de  la  cause  et  de  l'effet)  est  une  et  identique  en  tant  que  telle, 
quoique  sous  des  rapports  différents;  puisque  ce  que  l'agent 
entend  imprimer,  le  patient  veut  le  recevoir.  11  y  a  toutefois 
des  choses  qui  sont  en  même  temps  l'agent  et  le  patient;  ce 
sont  les  agents  imparfaits,  qui  se  proposent  néanmoins  d'obte- 
nir quelque  effet  par  leur  action.  Le  premier  Agent,  qui  est 
seulement  actif  et  nullement  passif  sous  aucun  rapport,  ne  peut 
agir  pour  arriver  à  l'acquisition  d'une  fin  quelconque,  mais  il 
se  propose  uniquement  de  communiquer  sa  propre  perfection, 
c'est-à-dire  sa  propre  bonté.  Or,  comme  chaque  créature 
entend  obtenir  sa  propre  perfection,  qui  est  une  ressemblance 

(i)Cf.  GQvàW,  Défense  etc.  Sec.  VL  Chap.  IV.  n.  3. 
(2)  Prov.  XVL  4. 
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de  la  perfection  et  de  la  bonté  de  Dieu  ;  ainsi  la  divine  bonté 
est  la  tin  de  toutes  les  choses. 

Ensuite,  s'opposant  sa  propre  conclusion,  il  dit:  si  Dieu 
était  la  lin  de  toutes  choses,  tout  l'aimerait,  puisque  toutes  les 
choses  tendent  vers  leur  tin  ;  cependant  il  y  a  beaucoup  de 
créatures  qui,  étant  privées  d'intelligence,  ne  peuvent  pas 
même  connaître  Dieu,  donc  ce  principes  doit  être  faux.  Mais 
l'Angélique  répond  que  bien  loin  d'être  faux,  il  est  au  con- 
traire très  vrai  que  toutes  les  créatures  tendent  à  Dieu  comme 
à  leur  tin,  puisque  toutes  cherchent  quelque  bien,  ou  par  un 
désir  intelligent,  ou  par  un  appétit  sensible,  ou  par  une  ten- 
dance simplement  naturelle  (qui  est  sans  aucune  connaissance), 
par  la  raison  que  rien  ne  peut  avoir  la  raison  du  bien  que 
dans  la  participation  à  la  ressemblance  de  Dieu  :  Omnia  appe- 
tunt  Deiim^  ut  Jlnem,  appeîendo  quodciunque  bommi^  sive 
cppetitii  intdligibili^  sii^e  sensibili^  sive  natu7~ali^  qui  est 
sine  cognitione.  Quia  nihil  habet  i^ationem  boni  et  appe- 
tibilis  nisi  secunduin  quod  participât  Dei  similitudinem  (\). 
Celui  qui  voudra  de  plus  amples  développements  de  cette  doc- 
trine pourra  les  lire  au  Chapitre  XVI  et  suivants  du  troisième 
Livre  de  la  Somme  Contra  Gentiles\  pour  moi,  je  ne  m'y  arrê- 
terai pas  davantage. 

146.  Argument  que  l'ontologisme  fonde  su^r  cette  doc- 
trine. —  Cependant  voici  une  ditïïculté  très  forte  en  appa- 
rence que  l'ontologisme  peut  faire  pour  sa  propre  cause,  et  en 
s'appuyant  sur  la  doctrine  de  S.  Thomas.  Dieu  est  la  fin  de 
toutes  choses  et  spécialement  des  créatures  raisonnables.  Mais 
on  désire  naturellement  et  nécessairement  sa  tin  dernière; 
nous  désirons  donc  Dieu  naturellement  et  nécessairement.  Or, 
dans  les  créatures  douées  d'intelligence  il  n'y  a  pas  de  désir 
sans  connaissance:  Ignoti  nulla  cupido.  Nous  connaissons 
donc  Dieu  naturellement,  au  moins  comme  première  Vérité  et 

(i)  P.  I.  Qu.  XLIV.  Art.  IV.  ad.  3. 
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Souverain  Bien(i).   Cette  conclusion  est  à  peu  près  celle  de 
Malebranche,  comme  elle  est  presque  son  objection. 

147.  S.  Thomas  avait  prévu  et  réfuté  cet  argument.  — 
L'objection  n'a  pas  échappé  à  S.  Thomas  :  il  se  l'oppose  dans 
les  Questions  Disputées  De  Veritate^  Qu.  X.  de  Mente^ 
Art.  XII,  et  il  la  résout  en  considérant  que  Dieu  peut  être 
désiré  par  nous  de  deux  manières:  en  tant  que  Dieu,  bien 
souverain,  et  tel  déterminativement  {explicite  et  formaliter^ 
disent  les  scolastiques)  ;  et  en  tant  que  bien,  pris  indétermina- 
tivement  et  renfermé  dans  tout  bien  (implicite  et  materia- 
liter).  Or,  dit  S.  Thomas,  il  est  faux  philosophiquement  et 
théologiquement  que  notre  désir  naturel  et  nécessaire  se  porte 
à  Dieu  considéré  comme  tel.  C'est  faux  philosophiquement, 
car  de  fait  tous  les  hommes  ne  placent  pas  leur  félicité  en  Dieu, 
mais  ils  la  cherchent  ailleurs,  quoique  vainement  ;  c'est  faux 
théologiquement,  car  l'amour  qui  se  porte  à  Dieu,  comme  à  sa 
fin  dernière,  explicitement  voulue,  est  méritoire,  et  qu'il  n'y  a 
pas  démérite  quand  l'amour  ne  vient  pas  de  l'élection  libre, 
mais  qu'il  est  naturel  et  nécessaire.  Il  faut  donc  dire  qu'on 
aime  Dieu  naturellement  et  nécessairement,  non  comme  Dieu, 
mais  parce  que,  désirant  naturellement  et  nécessairement  notre 
propre  perfection,  c'est-à-dire  notre  bien,  ce  bien  a  parte  rei^ 
ne  peut  être  autre  que  Dieu,  ou  une  participation,  ou  une  res- 
semblance de  Dieu,  puisque  tout  bien  est  une  participation  ou 
une  ressemblance  de  Dieu  même  :  [Summum  boiium  desidera- 
tur  dupliciter.  Uno  modo  in  sui  essentia  ;  et  sic  non  omnia 
desidei'ant  sunwium  Bonum.  Alio  modo  in  sui  similitudine  ; 
et  sic  omnia  desiderant  summum  Bonum,  quia  nihil  est  desi- 
derabile  nisi  in  quantum  in  eo  similitudo  summi  boni  inve- 
îiitur  {2).  Il  suit  de  là  que  nous  connaissons  naturellement  le 

(i)  C'est  l'argument  dont  les  Cartésiens  et  la  Philosophie  de  Lyon  font  tant 
de  cas,  et  que  les  modernes  ontologistes  ne  prisent  pas  moins. 

(2)  Loc.  cit.  ad  5.  Ailleurs  le  saint  Docteur  s'exprime  plus  clairement  encore: 
«  Quamvis  Deiis  sit  ultimus  finis  in  consecutione  et  primum  in  intentione 
appetitus  naturalis,  non  iamen  oportet  quod  sit  primum  in  cognitione  mentis 
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bien  et  le  vrai  en  général,  non  en  ce  sens  que  les  idées  du  bien 
et  du  vrai  en  général  sont  innées  en  nous  ;  mais  parce  que 
leurs  notions  sont  les  premiers  effets  du  développement  néces- 
saire et  spontané  de  notre  faculté  intcllcctivc,  comme  je  l'ai 
montré  déjà  dans  le  Chapitre  XII  du  premier  Livre,  et  plus 
longuement  dans  mon  Opuscule  contre  les  interprétations 
d'Ubaghs  (i):  Veritas  supra  ensfundatur\  iinde  sicut  eus  esse 
in  communi  est  per  se  notum^  ita  etiam  veritatem  esse  (2). 

Il  faut  noter  soigneusement  que  cet  être  transcendantal,  qui 
est  le  bien  en  ce  qu'il  est  l'objet  de  la  volonté,  et  le  vrai  en  ce 
qu'il  est  l'objet  de  l'intellect,  n'est  nullement  Dieu  et  n'exprime 
rien  de  la  nature  divine,  sinon  dans  un  sens  purement  analo- 
gique :  car,  quand  nous  disons  de  Dieu  qu'il  est  être,  et  que 
nous  affirmons  ce  même  être  des  créatures,  nous  voulons  dire 
que  l'être  appartient  à  Dieu  d'une  manière  conforme  à  sa  na- 
ture, comme  il  appartient  aussi  aux  créatures  dans  la  mesure 
conforme  à  leur  nature  ;  or  l'analogie  consiste  précisément 
dans  la  convenance  de  ces  rapports  (3).  Tout  ceci  est  expliqué 
et  démontré  par  S.  Thomas  dans  la  remarquable  Ques- 
tion XI IL  De  noininibiis  Dei  (4),  et  me  semble  incontestable 
pour  les  catholiques,  après  les  déclarations  de  la  Sacrée  Con- 
grégation du  Saint-Office  et  du  Concile  du  Vatican.  La  pre- 
mière condamne  la  proposition  :  Esse  illud  quod  in  omnibus^ 
et  sine  quo  nihil  intelligimus,  est  esse  divinum  (b)  \  et  le  Con- 

hiimanae,  quae  ordinatiir  ad  finem,  sed  in  cognitione  ordinantis ;  sictit  et  in 
aliis,  quae  naturali  appetitii  tendiint  in  finem  siiitm.  Cognoscitur  tamen  a 
principio  et  intenditiir  in  qiiadam  generalitate ,  proiit  mens  appétit  se  bene 
esse  et  bene  videre,  quod  tune  solum  est  ei  ciim  Deum  habet.  »  In  Lib.  Boëtii 
De  Trinitate.  Qu.  I.  Art.  III.  ad  4.  —  Cf.  Comment,  in.  Lib.  De  divinis 
nominibus,  Lect.  III.  post.  med.;  et  in  Joannis  Evangelium  Cap.  I.  Lect.  IV. 
(i)Chap.  VIII  et  IX. 

(2)  Qu.  et  Art.  cit.  De  Mente,  ad  3. 

(3)  De  là  ces  principes  si  vrais  de  la  scolastique:  Deus  non  est  in  génère; 
Ens  non  est  univocum  Deo  et  creaturis;  Ens  dicitur  an&\o^\c&  de  creaturis 
et  de  Deo;  et  autres  semblables. 

(4)  Sum.  Theol.  P.  I. 

(5)  Décret.  18  Septembris  1861. 
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cile  dit  aussi  :  Si  quis  dixet^it  Deiim  esse  ens  universale  seu 
indefinitum,  quod  sese  determinando  constituât  t^eriim  iiniver- 
sitatem  in  gênera,  species  et  individua  distinctam  ;  anathema 
sit  (i).  Peut-être  devrai-je  revenir  plus  loin  sur  cette  doctrine; 
ce  que  nous  avons  dit  suffit  présentement.  Reprenons  donc 
l'objection  de  Malebranche. 

148.  La  distinction  de  S.  Thomas  anéantit  l'objection 
DE  Malebranche.  —  Nous  admettons  très  volontiers  que  Dieu 
même  est  la  fin  de  toute  la  création,  comme  il  est  la  cause  effi- 
ciente et  exemplaire  de  toutes  les  choses  créées.  Mais  je  ne 
crois  pas  que  la  conclusion  que  Malebranche  tire  de  cet  anté- 
cédent en  suive,  c'est-à-dire  que  notre  amour  naturel  tende 
vers  Dieu,  et  que  notre  connaissance  se  termine  à  quelque 
chose  qui  serait  en  Dieu.  Car  l'amour  inné  en  nous  n'a  pas  pour 
terme  Dieu  en  tant  que  Dieu,  comme  je  le  disais,  mais  la 
fin  en  général,  ou  le  complément  de  notre  propre  perfection. 
Et  cette  fin,  bien  déterminée  quant  à  elle  (qiioad  se)^  car  elle 
ne  peut  être  autre  que  Dieu,  reste,  quanta  nous  (qiioad  nos)^  je 
veux  dire  quant  à  notre  connaissance,  quelque  chose  d'abstrait 
et  d'indéterminé,  que  la  nature  laisse  à  notre  volonté  de  déter- 
miner. 

Qu'il  me  soit  permis,  vu  l'importance  et  aussi  la  délicatesse 
de  la  question,  de  citer  encore  S.  Thomas  à  ce  sujet  :  Homini^ 
dit-il,  ivditus  est  appetitus  idtimi  finis  in  communia  ut  scilicet 
appelât  naturaliter  se  esse  completum  in  bonitate 
(voilà  toute  la  mesure  du  désir  naturel).  Sed  in  quo  ista  com- 
pletio  consistât^  utriim  in  virtiitibus^  vel  scientiis^  vel  délecta- 
tionibus,  vel  hujusmodi  aliis  ^  non  est  ei  deter^minatum  a 
natura  (2).  En  conséquence,  l'amour  naturel  se  porte  vers  un 
bien  indéterminé  et  pris  en  général,  qui  n'est  aucunement  le 
Dieu  personnel-,  il  n'est  même  pas  besoin  que  notre  connais- 
sance naturelle,  qui  est  le  principe  de  cet  amour,  ait  pour  terme 

(i)  Sess.  IlL  Canon.  De Deo  Creatore.  Can.  4. 

(2)  Qq.  Disp.  De  Veritate.  Qu.  XXII.  De  Voluntate.  Art.  VII. 
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quelque  chose  qui  soit  explicitement  ou  formellement  Dieu,  ou 
en  Dieu,  bien  que  Dieu  soit  réellement  la  dernière  perfection 
de  rintelligence  et  de  l'amour.  Malebranche  équivoque  entre 
le  bien  en  général  et  Dieu,  et  il  poursuit  son  argumentation 
basée  sur  cette  équivoque,  sans  remarquer  que  ses  déductions 
sont  loin  d'être  démonstratives. 

((  Si  Dieu,  continue-t-il,  faisait  un  esprit,  et  lui  donnait  pour 
«  objet  immédiat  de  sa  connaissance  le  soleil,  Dieu  ferait,  ce 
«  semble,  cet  esprit,  et  l'idée  de  cet  esprit  pour  le  soleil,  et  non 
«  pas  pour  lui  (i).  »  Cette  assertion  aussi  me  paraît  fausse,  par 
la  raison  que  l'ordination  d'une  faculté  cognitive,  et  générale- 
ment de  toutes  choses,  doit  se  prendre,  non  de  l'objet  immédiat, 
c'est-à-dire  de  l'objet  connu  d'abord  et  directement  par  la 
faculté,  mais  de  l'objet  qui  perfectionne  complètement  sa  con- 
naissance. Cet  objet  est  Dieu,  mais  il  n^est  pas  nécessaire  que 
Dieu  soit  l'objet  immédiat  de  notre  connaissance  actuelle  ;  il 
suffit  qu'il  soit  le  dernier  objet  perfectionnant  notre  esprit,  pour 
qu'on  puisse  dire  en  toute  vérité  que  notre  esprit  est  ordonné 
à  Dieu. 

«  Dieu  ne  peut  donc  faire  un  esprit  pour  connaître  ses 
«  ouvrages,  si  ce  n'est  que  cet  esprit  voie  en  quelque  façon 
«  Dieu  en  voyant  ses  ouvrages  (2).  )>  Que  notre  esprit  voie  le 
Créateur  dans  les  œuvres  créées,  c'est  chose  admise  par  qui- 
conque n'a  pas  perdu  le  don  de  l'intelligence^  mais  que  la 
précognition  du  Créateur  soit  nécessaire ,  afin  de  voir  les 
créatures,  comme  le  veut  Malebranche,  c'est  ce  qu'il  ne  prouve 
pas,  et,  me  semble-t-il,  ce  qu'il  ne  peut  prouver  :  nous  con- 
naissons Dieu  par  les  créatures,  comme  par  l'œuvre  nous 
connaissons  l'ouvrier. 

«  De  sorte  que  l'on  peut  dire  que,  si  nous  ne  voyions  Dieu 
c(  en  quelque  manière, nous  ne  verrions  aucune  chose, de  même 

(i)  De  la  Recherche  de  la  vérité.  Dans  Gerdil.  Défense  etc.  Sect  VI.  Chap.  IV. 
T.  11. 

(2)  Ib. 
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«  que, si  nous  n'aimions  Dieu,  je  veux  dire, si  Dieu  n'imprime 
«  sans  cesse  en  nous  l'amour  du  bien  général,  nous  n'aimerions 
«  aucune  chose  (i).  »  Cette  proposition  étant  le  corollaire  des 
autres  propositions  que  j'ai  déjà  réfutées,  je  n'ai  pas  à  m'y  ar- 
rêter :  je  ferai  seulement  remarquer  que  Malebranche  se 
trompe  en  prenant  Tamour  du  bien  en  général  pour  l'amour 
de  Dieu,  et  que  les  conséquences  et  les  explications  qui  termi- 
nent son  raisonnement  viennent  de  cette  confusion  manifeste. 
Il  est  donc  inutile  de  poursuivre  l'anaWse  d'un  argument  qui 
m'obligerait  à  redire  sans  cesse  les  mêmes  choses.  J'oppose  à 
l'argument  de  Malebranche  l'argument  et  les  explications  de 
saint  Thomas,  que  j'ai  rapportés  plus  haut. 

149.  Instance  de  Malebranche  et  de  Gerdil.  —  Exclu- 
sivement occupé  à  réfuter  les  objections  de  Locke,  Gerdil  ne 
donne  aucune  attention  aux  observations  que  j'ai  présentées 
contre  l'argument  de  Malebranche,  et  qui  cependant  se  pré- 
sentent d'elles-mêmes, surtout  à  quelqu'un  qui  a  étudié  S.Tho- 
mas, comme  avait  fait  Gerdil  (2).  Je  suivrai  donc  l'illustre  Car- 
dinal dans  sa  Défense^  en  priant  le  lecteur  de  ne  pas  perdre  de 
vue  les  observations  précédentes. 

Dans  sa  réponse  à  Régis,  Malebranche  avait  expliqué  ce 
même  premier  argument  que  nous  avons  examiné  plus  haut, 
ajoutant  qu'avec  la  vision  de  l'ontologisme  on  explique  mieux 
l'ordination  de  notre  esprit  à  Dieu,  parce  qu'elle  nous  unit  plus 
directement  à  Dieu  même  ;  c'est  en   lui,  par  lui,  et  comme 

(i)  Ib. 

(2)  Je  dis  que  Gerdil  avait  étudié  S.  Thomas,  mais  je  ne  diminuerai  pas 
l'estime  qu'on  a  pour  lui  et  qu'il  mérite,  si  j'ajoute  que  le  savant  Cardinal 
était  encore  plus  versé  dans  les  doctrines  de  Descartes  (au  moins  quand  il 
écrivait  sa  Défense  de  Malebranche)  que  dans  celles  de  S.  Thomas,  et  que  trop 
souvent,  et  spécialement  dans  l'affaire  de  l'Ontologisme,  il  semble  lire  la 
philosophie  de  S.  Thomas  à  travers  le  prisme  des  théories  en  vogue  au  siècle 
passé,  et  qui  n'étaient  en  rien  sympathiques  ni  justes  pour  les  doctrines  de 
l'Ange  des  Ecoles.  J'espère  que  les  ontologistes  modernes,  à  qui  une  étude 
sérieuse  des  œuvres  de  S.  Thomas  serait  grandement  utile,  ne  voudront  pas 
me  faire  un  crime  de  ces  observations,  qui,  je  le  répète,  ne  diminuent  aucune- 
ment mon  estime  pour  le  célèbre  Cardinal. 
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lui  que  nous  voyons  les  créatures,  et  voyant  ainsi  les  choses 
dans  les  idées  divines  archétypes,  nous  avons  quelque  union 
ou  société  avec  Dieu. 

J'ai  déjà  fait  remarquer  au  commencement  du  chapitre  pré- 
cédent de  ce  livre,  que  par  cet  argument,  Malcbranche  tend  à 
conclure  contre  les  ontologistes  modernes  qui  embrassent  le 
même  argument,  que  nous  voyons  aussi  en  Dieu  les  choses 
sensibles  et  singulières  dans  les  idées  archétypes  et  éternelles 
de  ces  choses.  Gerdil  est  du  même  sentiment  que  Malebranche, 
et  il  admet  avec  lui  que  :  «  Parlant  généralement,  un  esprit 
«  créé,  qui  connaît  les  ouvrages  de  Dieu  par  son  union  aux  idées 
«  archét}^pes,  sur  lesquelles  ils  ont  été  formés,  a  certainement 
«  une  société  plus  étroite  avec  Dieu,  que  celui  qu'on  suppose 
«  les  connaître  par  des  idées  particulières  :  de  cette  façon  cet 
«  esprit  est  uni  directement  à  Dieu,  et  seulement  indirectement 
«  aux  créatures:  il  dépend  dans  son  intellection  non-seulement 
«  de  sa  puissance,  mais  encore  de  sa  sagesse.  Donc  si  toute  dé- 
«  pendance,  qu'on  peut  concevoir  dans  une  créature  par  rap- 
«  port  à  son  Créateur,  lui  est  absolument  essentielle,  il  faut 
«  convenir  qu'il  est  essentiel  aux  esprits  de  voir  en  quelque 
«  façon  Dieu,  en  voyant  ses  ouvrages  (i).  » 

i5o.  Trop  prouver  c'est  ne  rien  prouver.  —  Si  Je  ne  me 
trompe,  Gerdil  vient  fortifier  l'argument  de  Malebranche  en 
s'appuyant  sur  ces  deux  propositions  :  Il  faut  admettre  la  vision 
immédiate  de  Dieu,  parce  qu'elle  donne  à  notre  esprit  une 
union  plus  étroite  avec  Dieu  :  La  vision  de  Dieu  est  essentielle, 
parce  que  seule  elle  explique  la  totale  dépendance  de  la  créature 
vis-à-vis  du  Créateur.  Si  la  première  proposition  était  vraie, 
peut-être  prouverait-elle  trop  pour  quelques-uns  ;  car,  comme 
l'union  la  plus  étroite  de  notre  esprit  avec  Dieu  s'opère  par  la 
vision  béatifique,  le  principe  adopté  irait  peut-être  à  concéder 
dès  à  présent  la  vision  béatifique  à  notre  esprit.  Donc,  ce  prin- 

(i)  Défense  etc.  Sect.  VI.  Chap.  IV.  n.  7. 
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cipe  de  Gerdil  et  de  Malebranche  ne  tient  pas  :  c'est  plutôt  un 
principe  d'ascétisme  que  de  philosophie.  Quant  à  la  seconde 
proposition,  il  faut  la  nier  absolument.  S.  Thomas  a  défendu 
et  mis  en  pleine  évidence  la  parfaite  dépendance  de  l'intellect 
envers  Dieu,  sans  recourir  à  la  vision  de  Tontologisme  et  même 
en  la  niant  complètement.  La  cause  principale  de  nos  connais- 
5<372C^.y, dit-il, c'est  la  lumière  subjective  de  notre  âme  :  Interius 
himen  intellect  us  est  principalis  causa  scientiae  [i)\  et  cette 
lumière  est  mise  en  nous  par  Dieu  :  Ipsain  animant  intellec- 
tuali  lumijie  insignivit  (Deus).  Dieu  est  donc  la  première  et  la 
principale  cause  des  connaissances  humaines  :  Deus  homiîiis 
scient iae  causa  est  excellentissimo  ??iodo  (2).  Ainsi  est  sauve- 
gardée la  dépendance  très  étroite  de  notre  esprit,  non  seulement 
de  la  puissance,  mais  encore  de  la  sagesse  de  Dieu. 

i5i.  Une  autre  instance  de  Gerdil,  et  réponse.  —  Mais, 
reprend  Gerdil,  la  manière  ontologique  de  connaître  les  œuvres 
de  Dieu  en  Dieu  lui-même,  est  bien  celle  qui  peut  le  mieux 
conduire  l'esprit  humain  à  la  connaissance  de  Dieu.  «  Un  es- 
«  prit,  qui  n'aurait  que  des  idées  particulières  acquises  par  les 
«  sens,  comment  pourrait-il,  de  l'assemblage  de  ses  idées, 
«  former  l'idée  d'un  Être  qu'il  ne  connaîtrait  pas  d'ailleurs  ?  » 
J'ignore  si  l'ontologisme  est  ou  n'est  pas  la  manière  la  plus  apte 
à  nous  faire  connaître  Dieu  ;  mais  quand  cela  serait,  je  n'en 
suivrais  pas  moins  la  manière  qui  serait  la  vraie.  En  philoso- 
phie on  cherche  le  vrai,  non  le  facile,  et  ils  ne  sont  pas  tou- 
jours unis  ensemble.  Pour  ce  qui  est  de  la  seconde  partie  de 

(0  Sum.  Th.  P.  I.  Qu.  CXVIL  Art.  I.  ad.  L 

(2)  Qq.  Disp.  De  Veritate.  Qu.  XL  De  Magistro.  Art.  111.  Et  ailleurs  il 
ajoute  :Cum  posiierimus  intellectum  agentem  esse  quamdam  virtiitem  partici- 
patam  in  animabiis  nostris  velut  lumen  quoddam;  necesse  est  ponere  aliam 
caitsam  exteriorem,  a  qua  illud  lumen  participetur.  Et  hanc  dicimiis  Deum, 
qui  interius  docet  inquantum  hujusmodi  lumen  animae  infundit:  et  supra 
hujusmodi  lumen  naturale  addit  pro  suo  beneplacito  copiosius  lumen  ad 
cugnoscendum  ea,  ad  quae  naturalis  ratio  attingere  non  potest,  sicut  est  lumen 
fidei,  et  lumen  prophctiae.  Qq.  Disp.  Qu.  De  Anima.  Art.  V.  ad  6.  —  Cf.  Liv.  I. 
Chap.  IV.  et  suivv. 
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l'objection,  c'est-ù-dirc  comment  il  est  possible  d'arriver  facile- 
ment, par  les  simples  créatures,  A  la  connaissance  du  Créateur, 
j'y  ai  déjà  répondu  longuement  dans  les  chapitres  XII  et  XIII 
du  premier  Livre,  où  cette  objection  est  résolue.  Je  n'y  revien- 
drai donc  point. 

Donc  rien,  ni  dans  les  arguments  de  Malebranche,  ni  dans  la 
Défense  ào.  Gerdil,  ne  peut  nous  convaincre  qu'il  faut  admettre 
la  troisième  forme  de  l'ontologisme  (i). 

(i)Cf.  Chap.  I.  de  ce  second  Livre. 


CHAPITRE  IV 
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Sommaire,  i 52. Principe  commun  à  toutes  les  formes  de  l'ontoîogisme.  —  i53. 
Division  des  arguments  à  examiner.  —  154.  Objection  déduite  du  concept  de 
vérité.  —  i55.  Confiance  de  Sans-Fiel  en  la  force  de  ses  arguments.  —  i56. 
La  chose  en  tant  qu'elle  est,  et  non  en  tant  qu'elle  est  formellement  vraie, 
comme  les  ontologistes  le  supposent,  est  le  terme  de  la  vérité  de  notre 
intellect.  —  i  57  Objection  subtile  :  réponse  de  saint  Thomas.  —  i58.  Suite 
de  la  discussion  de  l'argument  de  Sans-Fiel:  copie  et  modèle. 


i52.  Peincipe  commun  ajoutes  les  FORMES  d'ontologisme. 
—  La  quatrième  espèce  d'ontologisme,  ou  ontologisme  modéré, 
veut  avec  Malebranche,  comme  on  l'a  dit  (i  3 1),  que  l'esprit  hu- 
main ait  l'intuition  de  l'Etre  absolu  (non  l'intuition  de  ce  que 
cet  Etre  est  en  lui-même,  mais  de  ce  qu'il  est  comme  t3^pe  des 
choses  créées)  et  des  idées  divines  touchant  les  créatures;  mais 
en  même  temps  il  affirme,  contre  le  même  Malebranche,  que 
l'esprit  humain  perçoit  aussi  les  êtres  contingents  dans  leur 
propre  individualité,  et  non  en  Dieu.  Ainsi,  dans  les  quatre 
sortes  d'ontologisme  (i)  il  y  a  un  élément  commun  :  la  percep- 
tion intuitive  de  l'Infini  ;  la  différence  est  dans  la  manière  d'ex- 


(i;  Liv.  II.  Chap.  I. 
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pliquer  cette  perception.  «  Dans  la  première  théorie, elle  résulte 
«  de  l'identité  de  Thomme  avec  Dieu  ;  dans  la  seconde,  elle  pé- 
«  nctre  l'essence  intime  de  Dieu,  comme  la  vue  béatifique  ; 
«  dans  la  troisième,  elle  est  la  seule  perception  de  l'esprit 
«  humain;  tandis  que  dans  la  quatrième,  clic  est  accompagnée 
«  de  la  perception  des  réalités  contingentes.»  Ainsi  parle  Sans- 
Fiel  :  De  l'Orthodoxie  de  Vontologisjne  modéré  et  tradition- 
nel (i). 

i53.  Division  des  arguments  a  discuter.  —  J'ai  longue- 
ment traité  dans  le  premier  Livre  (Chap.  XIV  et  XV)  de  la 
théorie  de  notre  connaissance  de  l'Infini,  et  des  arguments  que 
les  ontologistes  opposent  à  cette  théorie  ;  il  n'y  a  donc  rien  de 
substantiel  à  ajouter  ici  sur  ces  deux  points.  Je  ne  reviendrai 
pas  davantage  sur  certaines  preuves  données  par  l'ontologisme 
modéré,  et  qui,  au  fond,  sont  celles  de  Malebrancheet  de  Gerdil 
que  je  viens  d'examiner  dans  les  deux  chapitres  précédents.  Je 
n'ai  donc  à  discuter  que  les  arguments  qui  ont,  au  moins  quant 
à  la  forme,  une  apparence  de  nouveauté.  Les  uns  sont  unique- 
ment fondés  sur  le  raisonnement,  et  les  autres  s'appuient  sur 
l'autorité  du  grand  S.  Augustin.  J'en  traiterai  successivement 
en  commençant  par  les  premiers. 

154.  Objection  tirée  du  concept  de  vérité.  —  Afin  de 
prouver  la  nécessité  et  l'existence  en  nous  de  l'intuition  des 
idées  archét}^pes  divines,  Sans-Fiel  raisonne  ainsi  :  «  Nous  ne 
«  pouvons  connaître  une  chose  que  par  la  propriété  qui  la  rend 
<c  accessible  à  notre  intelligence,  c'est-à-dire  par  la  propriété 
«  qui  la  rend  intelligible.  Or,  la  vérité  seule  est  intelligible, 
«  donc  nous  ne  pouvons  percevoir  la  créature  que  par  sa  vé- 
))  rite.  Mais  en  quoi  consiste  la  vérité  d'un  être  créé  ?  C'est,  ré- 
«  pondent  les  métaph^'siciens,  dans  un  rapport  de  conformité 
«  avec  son  archétype  divin.  Les  choses  naturelles,  dit  S.  Tho- 
a  mas,  sont  dites  vraies  selon  qu'elles  reproduisent  une  simili- 

(i)  Lettre  I.  g  I.  page  6.  Dans  le  texte  et  dans  la  seconde  note. 
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«  tude  des  espèces  qui  existent  dans  l'esprit  de  Dieu  ;  ainsi  la 
((  pierre  est  dite  vraie,  dont  la  nature  est  conforme  à  la  précon- 
(f  ception  de  l'intellect  divin  (i).  Or,  l'esprit  ne  peut  saisir  cette 
«  conformité,  s'il  ne  perçoit  rarchét3^pe  lui-même  ;  car  il  est 
((  impossible  de  connaître  la  ressemblance  d'une  copie,  si  l'on 
«  ne  voit  pas,  ou  si  l'on  n'a  pas  vu  son  modèle  (2).  » 

Gerdil  avait  touché  quelque  chose  de  cet  argument  dans  sa 
Défense  (3),  et  le  savant  P.  Gaetano  Milone  dans  sa  Scuola  di 
Filosojia  ra:{ionale  intitolata  a  sanfAgostino^  épousant  le  prin- 
cipe d'où  part  Sans-Fiel,  s'exprime  ainsi  :  «  Pour  nous  l'objet 
de  l'intelligence  est  la  vérité;  donc  la  vérité  est  intelligible  par 
elle-même.  La  vérité  c'est  Dieu,  ce  n'est  ni  l'ange,  ni  l'homme, 
ni  autre  chose  :  tous  conviennent  de  cela,  donc  tous  doivent 
concéder  que,  l'intelligible  étant  pris  dans  cette  rigueur  de 
terme,  toute  intelligibilité  est  divine  en  tant  qu'elle  vient  de  la 
vérité  qui  est  Dieu  même.  Toutefois  les  autres  choses  hors  de 
Dieu  ont  aussi  l'intelligibilité,  mais  elles  ne  sont  pas  l'intelligi- 
bilité, par  la  raison  évidente  et  palpable  que,  si  elles  sont 
vraies,  elles  ne  sont  pas  la  vérité.  Elles  peuvent  donc  aussi  être 
dites  intelligibles,  non  à  cause  de  ce  qui  existerait  en  elles  et 
qui  leur  viendrait  du  néant,  mais  à  cause  de  ce  qu'elles  ont  de 
corrélatif  dans  l'entendement  divin,  quand  Dieu  veut  qu'elles 
existent;  ou  encore,  ces  choses,  selon  le  langage  commun,  sont 
intelligibles  non  par  elles-mêmes,  mais  par  leur  raison  d'être, 
et,  en  somme,  par  leur  création.  Car  la  création  est  un  acte  divin, 
et  ainsi  elle  est  intelligibilité  et  vérité;  ce  qui  ne  serait  pas  si  elle 
ne  faisait  pas  les  créatures  vraies  et  intelligibles.  Donc  l'intel- 
ligible n'est  pas  créé,  mais  les  créatures  sont  intelligibles  (4).  » 

(i)  Res  natiirales  dicuntur  esse  verae  secimdiim  quod  assequiintiir  similitu- 
dinem  specierum  qiiae  sunt  in  mente  divina:  dicitur  enim  vei'us  lapis  qui  asse- 
quitur  propriam  lapidis  naturam  secundum  praeconceptionem  intellectus 
divini.P.  l.  Qu.  XVI.  Art.  1 

(2)  Sans-Fiel,  Discussion  etc.  !«■■  Dialog.  n.  3-2. 

(3)  Sect.  VL  Chap.  IV.  n.  8. 

(4)  Proem.  pag.  XXVII.  2".  Edit. 
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i55.  Confiance  de  Saxs-Fiel  en  la  force  de  ses  argu- 
ments. —  Sans-Fiel  fait  un  tel  cas  de  ses  raisons  philoso- 
phiques, et  de  celle-ci  en  particulier,  qu'il  les  juge  péremptoires, 
paraît-il,  et  au-dessus  d'objections  sérieuses.  A  tel  point  que 
dans  sa  lettre  à  l'abbé  G.  P.  T., imprimée  à  la  un  de  l'opuscule 
contre  le  P.  Kleutgen  :  De  l'Orthodoxie  de  l'otitologisme  mo- 
déré et  traditionnel^  il  écrit  avec  une  confiance  superbe  : 
«  Vous  n'avez  pas  jugé  à  propos  de  critiquer  le  dialogue  dans 
«  lequel  je  considère  la  doctrine  ontologistc  au  point  de  vue 
<c  philosophique.  Vous  avez  eu  vos  raisons  pour  ne  pas  provo- 
«  quer  Jean  Sans-Fiel  sur  ce  terrain,  et  je  vous  félicite  de  votre 
«  prudence  (i).  »  Cette  confiance  n'est  pas  fondée,  à  ce  que  je 
crois,  et  comme  je  l'ai  déjà  démontré  (Liv.  I,  1 13  et  suiv.)  en 
réfutant  l'argument  en  faveur  de  l'intuition  de  l'Infini;  mais 
j'espère  le  démontrer  de  nouveau  à  propos  de  ce  dernier  argu- 
ment, comme  de  tous  les  autres  du  même  auteur. 

156.  La  chose,  en  tant  qu'elle  est,  et  non  en  tant 
qu'elle  est  formellement  vraie,  est  le  terme  de  la  vérité  de 
NOTRE  intellect.  —  Il  cst  très  vrai  que  nous  ne  pouvons  con- 
naître un  objet  sinon  en  tant  qu'il  est  intelligible;  car,  supposé 
qu'un  objet  soit  connu,  il  est  nécessairement  connaissable  ; 
mais  Sans-Fiel  croit-il  que  cette  autre  proposition  :  «  La  vérité 
seule  est  intelligible^  y>  qui  est  comme  une  première  Mineure 
de  son  polys3llogisme,  et  qui  constitue  toute  la  force  de  l'argu- 
mentation, doive  être  acceptée  les  yeux  fermés?  Croit-il  qu'il 
suffise  de  l'énoncer  pour  que  chacun,  à  l'exemple  de  son  trop 
facile  interlocuteur,  s'en  montre  convaincu  ?  Le  sens  de  cette 
proposition  dans  l'argument  de  Sans-Fiel  est  celui-ci  :  Nos 
intellections  ont  pour  terme  l'objet,  non  en  tant  qu'objet,  mais 
en  tant  que  vrai.  Or  une  telle  proposition,  prise  dans  le  sens 
absolu  et  exclusif,  comme  l'énonce  l'ontologisme,  loin  d'être 
évidente,  ainsi  que   Sans-Fiel  le  croit,   est  jugée  fausse   par 

(i)  page  io3. 


248  LTV.    II.  —  DE    LA    LUMIÈRE    OBJECTIVE.  —   l'"^    PART 

Aristote,  et  après  Aristote,  par  S.  Thomas;  je  dis  prise  dans  un 
sens  absolu  et  exclusif,  car  je  ne  nie  pas  que  l'objet,  même  en 
tant  que  vrai,  ne  soit  aussi  lui-même  terme  d'intellection;  mais 
il  ne  s'agit  pas  de  cela  présentement  :  Esse  rei^  non  veritasejus 
causât  veritatem  vitellectiis.  Unde  Philosophiis  dicit  qiiod 
opinio^  et  oratio  vera  est  ex  eo,  qiiod  res  est,  non  ex  eo  quod 
vera  est  (i).  Sans-Fiel,  on  l'a  vu,  cite  S.  Thomas  dans  son 
argumentation,  mais  (à  moins  qu'il  n'ait  pris  les  citations  dans 
d'autres  auteurs)  on  s'étonne  qu'il  n'ait  pas  fait  attention  à  cette 
troisième  réponse  que  le  Saint  fait  à  la  troisième  objection, 
et  qui  est  au  fond  la  réponse  à  sa  propre  proposition.  Mais  afin 
que  la  raison  prévale  aussi  dans  notre  réfutation,  et  non  l'auto- 
rité seule,  examinons  brièvement  la  proposition  thomiste, 
diamétralement  contraire  à  la  proposition  ontologiste. 

Dans  l'objet  auquel  se  termine  notre  intellection,  plusieurs 
choses,  ou  pour  parler  avec  l'école,  diverses  formalités  peuvent 
être  considérées;  et  pour  me  restreindre  à  notre  cas,  on  peut 
considérer  dans  l'objet  ce  qu'il  a  d'absolu,  et  ce  qu'il  a  de 
relatif  :  je  peux  penser  à  l'homme,  et  je  peux  penser  au  fils.  En 
pensant  à  ce  second  objet,  c'est-à-dire  au  fils  en  tant  que  fils, 
ou,  en  d'autres  termes,  à  la  personne  en  tant  qu'elle  a  la  pro- 
priété que  nous  appelons  filiation,  il  est  évident  que  le  concept 
à^Jîls  ne  peut  s'obtenir  isolément;  car,  disent  les  philosophes, 
Relatio  totiim  id  quod  Jiabet,  est  ad  aliiid  se  liabere^  et  ainsi  il 
comporte  nécessairement  et  essentiellement  le  concept  corrélatif 
que  j'appelle  père.  De  là  cet  axiome  scolastique  :  Correlativa 
sunt  simul  tempore  et  cognitione.  Il  n'en  est  pas  de  même 
quand  le  terme  de  la  connaissance  n'est  pas  un  relatif,  mais  un 
absolu  :  dans  ce  cas,  il  n'est  besoin  d'aucune  autre  connaissance 
qui  précède,  accompagne,  ou  suive  le  concept  de  l'esprit;  car, 
l'objet  conçu  étant  chose  subsistante  en  soi,  il  peut,  absolument 
et  indépendamment  de  l'association  avec  un  autre  objet,  termi- 
ner  l'intellection. 

(i)  P.  l.  Qu.XVl.  Art.  I.  ad.  3. 
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Tout  ceci  me  semble  clair,  et  je  ne  crois  pas  qu'on  puisse  y 
opposer  quelque  difficulté,  à  moins  qu'on  ignore  la  simple 
signification  des  mots  absolu  et  relatif.  Or  supposons  qu'un 
même  objet  soit  un  absolu,  et  en  même  temps,  quelle  qu'en 
soit  la  cause,  qu'une  forme  relative  lui  soit  adjointe,  comme  il 
en  est,  par  exemple,  pour  l'homme- fils ^  V homme-créature  ; 
dans  cette  hypothèse,  je  puis  non-seulement  considérer  l'absolu 
sans  considérer  le  relatif,  c'est-à-dire  l'homme  sans  sa  filiation, 
mais  il  est  de  toute  nécessité  que  le  concept  de  l'absolu  précède 
de  quelque  manière  (que  ce  soit  naturellement  ou  non,  peu 
importe'  le  concept  relatif,  par  la  raison  que  la  relation  voulant 
un  sujet,  dès  que  ce  sujet  n'est  pas  saisi,  le  relatif  devient 
impossible  à  concevoir.  Je  puis  concevoir  l'homme  indépen- 
damment du  concept  de  fils,  mais  pour  que  je  pense  au  fils,  il 
faut  que  je  pense  d'abord  de  quelque  manière  qu'il  est  homme. 

Mais  le  concept  de  rrai^  en  tant  que  tel,  est  un  concept 
relatif,  surajouté,  pour  ainsi  dire,  à  la  raison  de  l'être,  en  ce 
qu'il  marque  l'ordre  d'équation  à  l'intellect,  vrai  terme  et  vrai 
sujet  de  la  vérité;  soit,  d'ailleurs,  que  cette  équation  exprime 
que  la  chose  dépend  de  l'intellect,  comme  il  en  est  des  créa- 
tures par  rapport  à  Dieu  ;  soit  qu'elle  exprime  que  l'intellect 
dépend  de  la  chose,  comme  il  en  est  de  notre  intelligence  par 
rapport  aux  créatures.  Les  métaph^'siciens  les  plus  sensés 
s'accordent  tous  sur  cette  notion  du  vrai,  et  Sans-Fiel  lui-même 
n'en  disconvient  pas  :  Res  intellecta  rera  dicitur  secundum 
qiiod  habet  aliquem  ordinem  ad  intellectum. . . .  Res  naturales 
dicuntur  esse  verae^  secundum  quod  assequuntur  similitiidinein 
speciei'iim,  quae  sunt  in  mente  divina.  Dicitur  enim  verus 
lapis^  quia  assequitur  propriam  lapidis  naturam  secundum 
praeconceptionem  intellectus  divini  (i).  D'où  il  suit  que  deux 
concepts  sont  inclus  dans  la  chose  vraie,  l'un  absolu,  l'autre 
relatif  :  l'absolu  est  l'entité  de  la  chose,  le  relatif  est  l'ordre  à 

(i)P.  I.  Qu.  XVI.  Art.  I. 
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l'intellect  que  l'entité  exprime.  «■  Comme  la  vérité  de  l'intellect, 
remarque  le  savant  P.  Silvestre  de  Ferrare,  exprime  deux 
choses  :  l'absolu  et  le  relatif,  ou  le  matériel  et  le  formel,  ainsi 
en  est-il  de  la  vérité  de  la  chose.  L'absolu  est  l'être  ou  l'entité 
de  la  chose,  le  relatif  est  la  conformité  avec  l'intellect  (i).  »  Les 
scolastiques,  qui  savaient  distinguer  parce  qu'ils  étaient  savants, 
distinguaient  la  vérité  oh]e.ctiyQ  en  fondajneni aie  tx.  Jor77ielle ; 
la  première  est  l'entité  de  la  chose  dans  les  vérités  positives, 
ou  la  non-entité  dans  les  vérités  négatives  (2);  la  seconde  est 
l'ordination  à  rintellect,exprimée  par  la  même  entité  :  ordina- 
tion à  l'intellect  divin,  de  qui  l'entité  dépend  (et  c'est  là  une 
relation  réelle  dans  l'entité  même);  ordination  à  l'intellect  créé, 
en  qui  elle  produit  et  mesure  la  vérité  logique  (et  c'est  là  une 
relation  de  raison). 

Cette  distinction  est  très  importante.  En  me  tenant  aux  prin- 
cipes exposés,  je  puis  concevoir  l'entité  d'un  objet  (l'absolu)  (3), 
sans  avoir  besoin  de  concevoir  simultanément  la  raison  formelle 
de  vérité,  ou  d'équation  avec  l'intellect  dont  cette  entité  dépend 
et  de  qui  elle  reçoit  l'empreinte  de  vérité  (le  relatif);  mais  ce 
second  concept  présuppose  une  certaine  présence  du  premier  : 
Non  oportet^  dit  avec  pénétration  S.  Thomas,  qiiod  quicumque 
intelligit  rationem  entis^  intelligat  rationem  veri^  siciit  nec 
quicumque  intelligit  ens^  intelligit  intellectum  agentem  ;  et 
tameii  sine  intcllectu  agente  homo  nihil  potest  intelligere  (4). 

ib-j.  Subtile  objection.  —  A  cette  doctrine  on  pourrait 
objecter,  dans  le  sens  de  l'ontologisme,  que,  quand  même  l'en- 
tité d'une  chose  serait  distincte  de  sa  vérité  par  une  distinction 
de  raison,  il  ne  suivrait  pas  que  la  première  puisse  être  conçue 

(1)  Siciit  Veritas  intellectiis  dicit  duo,  scilicet  absolutiim  et  respecttim,  sive 
materiale  et  formale,  ita  et  veritas  rei.  Absolutinn  est  esse,  sive  entitas  rei, 
respectus  aiitem  est  habitudo  ad  intellectum.  Gomment,  in  Lib.  L  Contra  Cent. 
Cap.  LX.  circa  finem. 

(2)  Cf.  Cajet.  in  P.  L  Qu.  H.  Art.  L  in  fine. 

(3)  Ici  je  prends  le  mot  absolu  seulement  en  opposition  à  relatif,  il  est  à 
peine  nécessaire  d'en  avertir  le  lecteur. 

(4)  Qq.  Disp.  De  Veritate.  Qu.  1.  Art.  1.  ad.  3. 
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antérieurement  et  indépendamment  de  la  seconde,  parce  que  la 
vérité  est  la  raison  formelle  de  Tintelligibilité  de  la  chose  même, 
l'être  n'étant  saisi  que  sous  la  raison  de  vrai  :  7ion  inidligihir 
CHS  nisi  sub  ratione  veri  (i). 

S.  Thomas  répond  à  cette  objection  :  quand  on  dit  que  l'être 
ne  peut  être  saisi  que  sous  la  raison  de  vrai  (assertion  qui  ren- 
ferme toute  la  force  de  l'objection},  cela  peut  s'entendre  de 
deux  manières.  Premièrement  en  ce  sens  qu'on  ne  puisse  saisir 
l'être  sans  que  la  raison  du  vrai  suive  (ou  initialement,  comme 
dans  la  simple  appréhension,  ou  parfaitement,  comme  dans  le 
jugement)  l'appréhension  de  l'être  même.  Et  dans  ce  sens  la 
proposition  est  vraie ,  parce  que  dans  toute  connaissance 
l'équation  entre  l'intellect  et  la  chose  connue  commence  ou 
s'achève  ;  la  vérité  logique  de  notre  esprit  consiste  justement 
dans  cette  équation  :  Uno  modo  ita^  qiiod  7ion  apprehendatur 
cns^  nisi  ratio  veri  asseqiiatiir  apprehetisioiiem  entis.  Et  sic 
locutio  habet  veritatem.  Secondement,  on  peut  l'entendre  dans 
le  sens  que  l'être  ne  puisse  être  appréhendé  sans  que  la  raison 
de  vérité  ne  soit  saisie  simultanément.  Et  cela  est  faux.  En 
effet,  le  vrai  ne  peut  être  saisi  si  l'on  ne  saisit  en  même  temps 
la  raison  d'entité,  parce  que  l'entité  entre  dans  la  raison  de 
vérité,  et  non  réciproquement,  pour  parler  formellement  :  Alio 
modo  posset  sic  intelligi,  quod  eus  non  posset  apprehendi^  7iisi 
apprehenderetiir  ratio  veri.  Et  hocfalsimi  est.  Sed  verum  non 
potest  apprehendi,  nisi  appt^ehefidatur  ratio  entis.,  quia  ens 
cadit  in  ratione  veri. 

C'est  comme  si  nous  comparions  l'intelligible  à  l'être.  Un 
être  ne  peut  être  connu  sans  qu'il  soit  intelligible  par  cela 
même  ;  et  cependant  un  être  peut  être  connu  sans  qu'on  sai- 
sisse simultanément  son  intelligibité.  Pareillement,  l'être  pensé 
est  vrai  ;  mais  de  ce  que  nous  pensons  l'être,  il  ne  suit  pas  que 
nous  saisissons  pour  cela   sa  raison  de  vrai,  ou  sa  vérité  : 

(i)  P.  1.  Qu.  XVI.  Art.  III.  object.  3. 
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Et  est  simile,  siciit  si  comparemus  intelligibile  ad  eus.  Non 
enimpotest  intelligi  eus,  qiiin  ens  sit  mtelligibile.  Sed  tamen 
potest  intelligi  ens  ita,  quod  non  intelligatiir  ej'us  intclligibi- 
litas.  Et  similiter  ens  intellectum  est  verum^  non  tamen  inlel- 
ligendo  ens,  intelligitur  veriim  [i).  Je  crois  que  si  Sans-Fiel 
et  le  P.  Milone,  et  les  autres  qui  pensent  comme  eux  avaient 
lu  et  médité  ces  doctrines  de  l'Ange  des  écoles,  ils  n'auraient 
pas  tant  insisté  sur  un  argument  dont  le  principe  paraît  vrai, 
mais  qui  est  faux  en  réalité,  et  qu'il  leur  serait  venu  quelque 
doute  sur  l'ontologisme  qu'ils  défendent. 

i58.  Suite  de  l'examen  de  l'argument  de  Sans-Fiel  : 
COPIE  ET  modèle.  —  Néanmoins,  quand  on  admettrait  par  une 
transaction  logique  la  première  mineure  du  polysyllogisme  de 
Sans-Fiel,  même  dans  cette  hypothèse  fausse,  il  faudrait  encore 
voir  si  la  seconde  mineure  du  second  syllogisme  est  vraie  : 
«  L'esprit  humain  ne  peut  saisir  cette  conformité  s'il  ne  per- 
«  çoit  pas  rarchét3^pe  lui-même  ;  car  il  est  impossible  de  con- 
«  naître  la  ressemblance  d'une  copie,  si  Ton  ne  voit  pas,  ou  si 
«  l'on  n'a  pas  vu  son  modèle  (i  54).  »  La  raison  tirée  de  la  copie 
et  du  modèle  donne,  je  l'avoue,  une  apparence  de  vérité  à  la 
proposition;  toutefois  je  ne  suis  pas  dans  l'intention  de  con- 
céder cette  proposition  ;  car  je  crois  qu'elle  renferme  des  équi- 
voques qu'il  faut  absolument  dissiper.  Remarquons,  en  effet, 
que  si,  voyant  un  portrait,  je  dis  qu'il  reproduit  plus  ou  moins 
fidèlement  son  modèle,  on  me  supposera  une  connaissance  plus 
ou  moins  parfaite  du  modèle;  car  la  comparaison  qu'on  fait 
entre  deux  choses  exige  la  connaissance  de  l'une  et  de  l'autre. 

Mais  si,  ayant  une  œuvre  d'art  sous  les  yeux,  je  m'arrête  à 
en  considérer  les  formes,  est-il  nécessaire,  je  le  demande,  que 
je  me  représente  d'abord  l'image,  ou  le  concept  artistique  que 
le  peintre  a  reproduit,  pour  que  je  puisse  concevoir  l'œuvre 
elle-mêm.e  ?  Non  certes  ;  mais  au  contraire,  l'œuvre  me  fera 

(i)  Loc.  cit.  ad  3. 
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connaître  le  concept  artistique  de  l'auteur,  et  d'autant  mieux 
que  l'artiste  aura  su  faire  passer  plus  parfaitement  dans  la 
matière  l'idée  de  son  esprit.  Ainsi  en  est-il  dans  l'ordre  naturel 
de  nos  connaissances  sur  les  créatures,  qui  sont,  par  rapport  au 
Créateur,  ce  que  l'œuvre  est  à  l'artiste,  car  :  Sciciitia  Dei  se 
habet  ad  omnes  rcs  creatas^  siciit  scieutia  artijîcis  se  habet  ad 
artijîciata[i). 

Quand  nous  considérons  les  créatures,  elles  s'offrent  à  nous 
telles  qu'elles  sont  en  elles-mêmes,  et  c'est  par  ce  côté  que 
nous  les  considérons  ;  mais  si  nous  pénétrons  ensuite  au  dedans, 
si  nous  réfléchissons,  d'après  tout  ce  que  nous  dit  leur  nature, 
qu'elles  ne  sont  point  par  elles-mêmes,  nous  nous  élevons  faci- 
lement à  la  cause  qui  leur  a  donné  l'existence  et  qui  les  a  faites 
ce  qu'elles  sont  et  ce  que  nous  les  voyons  être.  C'est  pourquoi 
il  est  nécessaire  d'admettre  en  Dieu  les  idées,  ou  les  formes, 
dirons-nous,  sur  lesquelles  les  choses  créées  ont  été  formées  et 
modelées,  et  auxquelles  elles  sont  nécessairement  conformes 
(la  vérité  ontologique  des  choses  créées  est  justement  dans  cette 
conformité^  parce  que  dans  les  œuvres  divines  l'exécution  ne 
peut  point  ne  pas  correspondre  exactement  au  concept  :  Qiiia 
igitur  miindus  non  est  casii  factus,  sed  est  factus  a  Deo  per 
intellectwn  agente^  necesse  est  qiiod  in  mente  divina  sit  forma, 
ad  similitiidinem  cujus  mundiis  est  factus.  Et  in  hoc  consistit 
ratio  ideae  (2). 

Voici  le  développement  logique  de  nos  connaissances.  Les 
créatures  considérées  telles  qu'elles  sont  en  elles-mêmes  sont 
le  premier  terme  de  nos  connaissances  ;  elles  sont  la  cause  ou 
la  mesure  de  nos  vérités  logiques,  selon  que  les  connaissances 
égalent  ou  non  les  choses  elles-mêmes.  Considérées  ensuite 
telles  qu'elles  sont  en  elles-mêmes,  mais  non  par  elles-mêmes, 
les  créatures  se  montrent  à  nous  comme  étant  des  copies  et 
nous  révèlent  le  modèle;  et  cela  non  par  une  confrontation 

(i)P.  1    Qu.  XIV.  Art.  VIII. 
(2)  P.  I.  Qu.  XV.  Art.  1. 
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intuitive,  mais  abstractive,  c'est-à-dire  par  déduction;  déduc- 
tion très  sûre  et  rigoureusement  démonstrative,  si  l'on  consi- 
dère la  souveraine  perfection  de  Dieu  dans  le  concevoir  et  le 
faire,  et  cependant  déduction  non  adéquate,  par  la  raison  que 
l'idée  exemplaire  divine,  telle  qu'elle  est  en  elle-même,  surpasse 
de  beaucoup  et  même  infiniment  les  copies  créées.  En  effet, 
des  idées  divines  nous  savons  l'existence  (an  sint)^  mais  nous 
ne  savons  pas  proprement  ce  qu'elles  sont  (quid  sint)^  sinon 
par  quelque  analogie.  Ainsi,  encore  sous  ce  rapport,  l'argu- 
ment de  l'ontologisme  que  nous  examinons  ne  résiste  pas  à  la 
critique. 


CHAPITRE  V 


(suite  du  même  argument) 


Deuxième  preuve  de  VOntologisme  modéré 


Sommaire. —  i5g.  Objection  ontologiste  déduite  de  l'intelligibilité  contingente 
des  choses  créées.  —  i6o.  Cette  seconde  objection  est  en  contradiction  avec 
la  première.  —  i6i.  Sa  conséquence  est  boiteuse:  on  l'annule  en  la  redres- 
sant. —  162.  Un  appui  cherché  dans  l'intelligible  in  se  etper  se  :  la  lune  et  le 
soleil.  —  I  63.  L'argument  ne  porte  pas. 


159.  Objection  déduite  de  l'intelligibilité  contingente 
DES  CHOSES  CRÉÉES.  ' —  Le  sccond  argument  de  Sans-Fiel, 
que  j'entreprends  d'analyser  dans  ce  chapitre,  est  très  sem- 
blable au  premier  ;  car  le  premier  partait  du  concept  de  vérité, 
et  celui-ci  part  du  concept  d'intelligibilité.  Ecoutons  Sans-Fiel  : 
«  L'intelligibilité,  dit-il,  s'identifie  avec  l'être,  c'est  l'être  lui- 
(c  même  en  tant  qu'il  est  accessible  à  l'intelligence;  or,  le 
«  contingent  est  un  être  qui  n'existe  pas  par  lui-même,  bien 
«  qu'il  existe  en  lui-même;  donc  il  n'est  pas  non  plus  inteili- 
«  gible  par  lui-même  quoiqu'il  soit  intelligible  en  lui-même. 
«  Mais  une  chose  qui  n'est  pas  intelligible  par  elle-même, 
«  c'est-à-dire  par  une  splendeur  qui  lui  est  propre,  ne  peut 
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«  acquérir  cette  qualité  que  par  une  lumière  extrinsèque  qui 
«  l'éclairé.  Or,  quelle  est  la  lumière  extrinsèque  qui  l'illumine 
«  de  ses  rayons  et  le  rend  intelligible  ?  Sinon  la  splendeur  de 
((  l'idée  divine  dont  il  est  le  reflet,  puisqu'il  en  est  la  copie. 
(c  Donc  le  contingent  ne  peut  être  perçu  en  lui-même  que  par 
«  la  lumière  de  son  archétype  divin.  ))  Ainsi  raisonne  Sans- 
Fiel  (i),  rapportant  en  note  les  paroles  du  P.  Milone,  que 
j'ai  citées  dans  le  chapitre  précédent  (i54).  Voyons  si  l'on  peut 
admettre  son  argument. 

i6o.  Cette  seconde  objection  est  en  contradiction  avec 
LA  première.  —  «  L'intelligibilité  s'identifie  avec  l'être,  c'est 
l'être  lui-même  en  tant  qu'il  est  accessible  à  l'intelligence.  » 
C'est  très  vrai,  et  c'est  précisément  ce  que  j'ai  démontré  au 
chapitre  précédent.  Ainsi  ce  n'est  pas  l'être  en  tant  que  vrai, 
c'est-à-dire  ce  n'est  pas  la  vérité  prise  formellement  qui  est  le 
seul  objet  de  notre  intelligence;  comme  ce  n'est  pas  Tintelligi- 
bilité  en  tant  que  telle,  c'est  à  dire  en  tant  qu'elle  exprime  l'ac- 
cessibiiité,  pour  ainsi  dire,  de  l'être  à  être  connu  ;  mais  c'est 
l'être  proprement  en  tant  qu'être.  Car,  en  tant  qu'être,  l'être 
est  accessible  à  l'intelligence  ;  en  tant  qu'être,  il  termine  la 
connaissance  et  il  est  mesure  de  la  vérité  logique,  c'est-à-dire  de 
de  la  correspondance  ou  équation  entre  l'intellect  et  l'intelli- 
gible. Sans-Fiel  confirme  donc  lui-même  la  réponse  que  nous 
avons  donnée  au  chapitre  précédent,  et  son  second  argument 
va  contre  le  premier  qu'il  nous  a  opposé.  Esse  rei,  non  Veri- 
tas ejiis  causât  veritatem  intellectus.  Mais  passons. 

i6i.  Sa  conséquence  est  boiteuse,  on  l'annule  en  la 
redressant.  —  «  Le  contingent  est  un  être  qui  n'existe  pas 
par  lui-même,  bien  qu'il  existe  en  lui-même.  Donc,  conclut 
Sans-Fiel,  le  contingent  n'est  pas  intelligible  par  lui-même, 
quoiqu'il  soit  intelligible  en  lui  même...,  mais  il  doit  être  illu- 
miné par  une  lumière  extérieure  qui  est  l'idée  divine,  à  la  clarté 
de  laquelle  seule  le  contingent  peut  être  perçu.  » 

(i)  Discussion,  etc.  l"'  Dialogue,  n.  32. 
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Un  récent  auteur  ontologiste  reprochait  avec  acrimonie  à 
certains  antiontologistcs  de  ne  pas  savoir  lier  ;  c'était  dire,  en 
d'autres  termes,  qu'ils  ne  savaient  pas  raisonner,  manquant  de 
logique.  Je  ne  dirai  pas  que  les  ontologistes  manquent  de  logi- 
que, car  j'ai  l'injure  en  horreur  ;  néanmoins,  obligé  d'anal3^ser 
un  argument,  je  dirai  ce  que  j'en  pense,  mettant  de  côté  les 
personnes  que  je  respecte  sincèrement,  et  que  je  ferais  cons- 
cience d'offenser  par  le  moindre  mot  peu  mesuré. 

Cela  dit,  pourra-t-on  être  accusé  d'y  mettre  de  l'obstina- 
tion, si,  négligeant  un  moment  l'antécédent  du  syllogisme  pré- 
senté plus  haut,  on  niait  la  conséquence  ?  Je  ne  le  crois  pas.  En 
effet,  reprenons  ce  syllogisme  :  L'être  s'identifie  avec  Tintelli- 
gibilité  et  ne  s'en  distingue  que  par  une  distinction  de  raison, 
parce  que  l'être  par  lui  même  n'exprime  pas  de  relation,  tandis 
que  l'intelligibilité  comporte  ordination  à  l'intellect.  C'est  bien 
le  sens  (on  ne  peut  lui  en  donner  un  autre)  de  la  majeure  du 
sj'llogisme:  Le  contingent  est  un  être  qui  n'existe  pas  par  lui- 
même^  mais  qui  cependant  existe  en  lui-même.  Nous  distin- 
guons deux  choses  dans  le  contingent:  Têtre  en  lui-même,  et 
sa  contingence,  c'est-à-dire  sa  relation  de  dépendance  de  la 
cause  de  qui  il  reçoit  l'être.  Il  n'est  pas  question  de  la  contin- 
gence, mais  bien  de  l'être.  Or,  si  le  contingent  a  l'être  en  soi, 
un  être  propre  à  lui,  et  si  l'être  s'identifie  avec  l'intelligibilité, 
comme  il  est  dit  dans  la  majeure.,  il  suit  que,  comme  le  contin- 
gent a  un  être  en  soi-même,  un  être  propre  à  lui,  il  aura  aussi  en 
lui  une  intelligibilité,  il  aura  en  lui  sa  propre  intelligibilité,  sa 
propre  lumière,  bien  qu'elle  soit  participée,  comme  est  parti- 
cipé son  être  lui-même.  Mais  alors  comment  l'ontologisme 
déduit-il  une  conséquence  diamétralement  contraire  à  la 
naienne  ? 

On  ajoute,  il  est  vrai,  que  le  contingent  tient  son  être  d'un 
autre.  Très  bien.  Mais  que  pouvez-vous  en  conclure?  Rien 
autre  sinon  que  le  contingent,  ayant  une  cause  de  son  être,  a 
de  même  une  cause  de  son  intelligibilité;   et  que  X)ieu  est   le 
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premier  intelligible,  non  comme  premier  objet  connu  par  nous, 
mais  comme  cause  de  toute  intelligibilité,  suivant  ce  que  dit 
S.  Thomas  :  Pr opter  Deum  autem  alia  cognoscuntiir  no?i  sicut 
propter  prtmum  cognitum,  sed  sicut  propter  primam  cognos- 
citivae  virlutis  causant  (i).  Telle  est  la  seule  conséquence  légi- 
time de  l'argument  cité,  le  reste  n'est  pas  logique. 

162.    Un  APPUI  CHERCHÉ  DANS  l'iNTELLIGIBLE  IH    Se   ET  pCJ'  SB. 

La  lune  et  LE  soleil.  —  Toutefois  Sans-Fiel  ne  se  rend  pas, 
mais  distinguant  entre  l'être  intelligible  ensoi^  et  l'être  intelli- 
gible par  soî\  il  cherche  à  renforcer  son  argument  en  ajoutant 
que  l'intelligibilité  de  la  créature  est  une  intelligibilité  rela- 
tive. «  Permettez-moi,  dit-il  à  son  interlocuteur,  de  bien  pré- 
«  ciser  le  sens  de  quelques  expressions  de  ma  seconde  preuve 
«  que  vous  paraissez  n'avoir  pas  très  bien  comprises.  Lorsque 
«  je  dis  que  le  contingent  n'est  pas  intelligible  par  lui-même^ 
«  je  veux  dire  seulement  que  cette  intelligibilité  n'est  pas 
«  absolue  comme  celle  de  Dieu.  Je  veux  dire,  en  d'autres  tçr- 
«  mes,  que  son  intelligibilité  est  essentiellement  relative, 
«  comme  toutes  les  propriétés  des  créatures.  En  effet,  s'il  est 
«  vrai  que  l'intelligibilité  s'identifie  avec  l'être,  il  s'ensuit  que 
«  Dieu  est  intelligible  en  lui  même  et  par  lui-même^  puisqu'il 
«  est  un  être  qui  existe  en  lui-même,  et  par  lui-même  :  voilà 
«  l'intelligibilité  absolue.  Pour  la  même  raison,  le  contingent 
«  doit  être  intelligible  en  lui-même  puisqu'il  existe  en  soi  ; 
«  mais  il  n'est  pas  intelligible  jc<3r /zn'-wewze,  puisqu'il  est  un 
«  être  ab  alio  :  voilà  l'intelligibilité  relative.  Ainsi,  tout  objet 
«  créé  possède  une  intelligibilité  «  véritable  »,  comme  s'ex- 
«  prime  Fénelon,  une  intelligibilité  aussi  réelle  que  son  être 
«  avec  lequel  elle  s'identifie.  Mais  cette  intelligibilité  est  rela- 
((  tive  comme  son  être  lui-même  ;  comme  il  n'existe  que  par 
«  l'être  absolu,  de  même  aussi  il  n'est  intelligible  que  par  l'in- 
«  telligible  absolu  (2).  » 

(i)  P.  \.  Qu.  LXXXVin.  Art.  111.  ad.  2. 
.  (2)  Discussion  etc.  l"  Dial.  N.  34. 
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Expliquant  mieux  sa  pensée  par  un  exemple,  il  avait  dit 
au  nombre  33  :  «  La  lune  n'est  pas  lumineuse  par  elle-même, 
«  elle  ne  l'est  que  par  la  lumière  du  soleil  qui  l'éclairé  :  donc 
«  je  ne  puis  voir  la  lune  sans  voir  la  lumière  du  soleil.  C'est  la 
«  vérité.  Lorsque  je  regarde  la  lune,  ce  n'est  pas  sa  propre 
«  lumière  que  je  perçois  puisqu'elle  n'en  a  aucune  par  elle- 
«  même,  c'est  la  lumière  qu'elle  reçoit  du  soleil.  Que  si  je  puis 
«  voir  les  ra3^ons  solaires  sans  voir  le  soleil  lui-même,  c'est 
«(  que  lalumière  réfléchie  de  cet  astre  est  distincte  et  séparée  de  sa 
«  propre  substance.  Mais  il  n'en  est  pas  ainsi  quand  il  s'agit  du 
«  ra3'onnement  de  la  splendeur  divine.  Je  ne  puis  percevoir  la 
«  lumière  de  Dieu  sans  percevoir  Dieu  lui  même,  parce  que 
«  sa  lumière  n'est  pas  distincte  de  son  être  ;  c'est  son  être  lui- 
«  même  en  tant  qu'il  est  lumineux  ou  intelligible.  » 

i63.  L'argument  ne  porte  pas.  —  Cet  "argument  est  exposé 
avec  une  grande  clarté  ;  il  reste  cependant  à  voir  s'il  est  vrai. 
Et  pour  réunir  la  brièveté  avec  la  clarté,  commençons  par 
l'exemple.  La  lune  reflète  la  lumière  du  soleil,  non  la  sienne. 
Donc  en  regardant  la  lune,  je  ne  vois  pas  la  lumière  de  la  lune, 
mais  celle  du  soleil,  lumière  participée  et  distincte  de  la  subs- 
tance du  soleil.  La  créature  reflète  la  lumière  ou  l'intelligibilité 
divine.  Donc,  en  regardant  la  créature  je  vois  la  lumière 
divine,  je  vois  Dieu  même,  parce  que  la  lumière  divine  n'est 
pas  séparée  ni  différente  de  la  substance  divine,  mais  s'identifie 
avec  elle.  Tel  est  le  raisonnement  de   l'ontologisme  modéré. 

Mais  supposons  que  comme  la  lumière  de  la  lune  est  la 
lumière  du  soleil,  de  même  aussi  l'être  de  la  lune  soit  l'être  du 
soleil  (bien  que  cet  être  soit  participé  et  distinct  de  la  substance 
du  soleil,  de  la  manière  qu'on  le  dit  de  la  lumière)  :  dans  cette 
hypothèse,  et  selon  le  raisonnement  des  ontologistes,  en  regar- 
dant la  lune  je  ne  verrais  pas  la  lumière  de  la  lune,  mais  bien 
celle  du  soleil  ;  et  pour  la  même  raison,  je  verrais  aussi  l'être 
du  soleil  et  non  celui  de  la  lune,  quand  même  on  tiendrait  cet 
être  pour  participé,  comme  l'est  la  lumière.  Or  cette  hypothèse 
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se  réalise  dans  les  créatures  qui  reçoivent  de  Dieu  en  partici- 
pation et  l'être,  et  la  lumière  ou  l'intelligibilité  non  distincte 
réellement  de  l'être  lui-même.  Si  donc,  de  ce  que  l'intelligibi- 
lité des  créatures  est  participée,  en  regardant  les  créatures  je 
vois  la  lumière  divine,  je  vois  la  substance  divine,  il  suit  néces- 
sairemenc,  en  vertu  de  la  participation  de  l'être,  qu'en  regar- 
dant les  créatures,  je  ne  vois  pas  proprement  les  créatures, 
mais  je  vois  Dieu,  l'être,  la  substance  de  Dieu  même,  ou  en- 
core, comme  disaient  Malebranche  et  Gerdil,  je  vois  les  créa- 
tures non  en  elles-mêmes, mais  en  Dieu.  L'ontologisme  modéré 
repousse  cette  conclusion,  que  cependant  la  logique  impose. 
L'exemple  est  donc  mal  choisi,  et  il  est  mal  choisi  parce  que  la 
théorie  manque  de  solidité. 

Et  en  effet,  bien  que  la  nature  n'ait  point  l'être  par  elle-même, 
elle  a  cependant  en  elle-même  un  être  propre,  très  distinct  et 
très  différent  de  l'être  de  Dieu;  par  conséquent  l'exemple  pris 
delà  lumière  réfléchie  de  la  lune  n'a  pas  d'application  ici,  il  est 
hors  de  propos,  puisque  cette  lumière  est  vraiment  celle  du 
soleil,  et  nullement  une  lumière  propre  à  la  lune.  Donc,  de  ce 
qu'en  regardant  la  lune,  je  la  vois  par  la  lumière  du  soleil  et  je 
vois  aussi  cette  même  lumière,  il  ne  suit  pas  qu'en  regardant 
les  créatures  je  voie  la  lumière  divine  ou  l'être  de  Dieu,  par 
cette  raison  capitale,  je  le  répète,  que  la  lumière  de  la  lune  est 
la  lumière  du  soleil,  mais  que  l'être  des  créatures  n'est  point 
l'être  de  Dieu. 

Et  qu'on  n'objecte  pas  qu'ici  il  s'agit  d'intelligibilité  et  non 
d'être  ;  car,  comme  il  a  été  dit,  l'intelligibilité  est  la  même  que 
l'être,  entant  qu'il  signifie  ordre  à  l'intellect;  et  en  outre,  il 
n'est  pas  nécessaire  pour  connaître  une  chose  de  connaître  la 
raison  formelle  de  son  intelligibilité,  comme  il  n'est  pas  besoin 
de  connaître  la  raison  formelle  de  vérité  [ibj]. 


CHAPITRE  VI 


(suite  du  même  argument) 


Autres  preuves  de  VOntologisme  modéré 


Sommaire.  —  164.  Deux  espèces  de  perceptions  dans  la  connaissance  du  con- 
tingent. —  i65.  L'Ontologisme  cherche  à  tirer  parti  de  cette  division.  —  166. 
11  réussit  à  faire  illusion  et  à  paraître  vrai. —  167.  On  accorde,  en  les  expli- 
quant, les  deux  perceptions  de  notre  esprit.  —  168.  Etat   vrai  de  la  question. 

—  169.  L'élément  universel  et  immuable  de  la  perception  rationnelle  ou 
intellective,  pris  comme  type,  n'est  point  formellement  la  pensée  ou  l'idée 
éternelle  de  Dieu. —  170,  De  même,  l'élément  universel  de  la  perception,  pris 
comme  nature,  n'est  point  formellement  la  pensée  ou  l'idée  éternelle  de  Dieu. 

—  171.  Expédient  de  l'ontologisme.  —  172.  Réfutation.  —  173.  Suite  de 
l'argument.  —  174.  Conclusion. 


164.  Deux  espèces  de  perceptions  dans  la  connaissance 
DU  contingent.  —  Sans-Fiel  apporte  une  troisième  preuve 
qu'il  tire  de  la  connaissance  du  contingent.  Afin  de  bien  déter- 
miner la  nature  de  cette  preuve,  nous  devons  prévenir  que  l'on- 
tologisme modéré  distingue  deux  espèces  d'intelligibilités,  et, 
par  suite,  deux  espèces  de  perceptions,  pour  se  distinguer  de 
l'ontologisme  de  Malebranche  et  échapper  aux  raisons  que  je 
donnais  dans  le  chapitre  précédent.  Le  contingent  a  une  vraie 
réalité,  un  être  vrai  et  réel,  et  à  cause  de  cela  il  a  une  vraie  et 
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réelle  intelligibilité,  puisqu'elle  n'est  point  distincte  réellement 
de  l'être,  comme  il  a  été  dit  plusieurs  fois.  Cependant  on  perçoit 
aussi  dans  le  contingent  un  élément  nécessaire,  je  veux  dire 
l'essence  métaphysique,  le  t3^pe,  dont  le  contingent  est,  pour 
ainsi  dire,  la  réalisation.  Cela  étant,  il  faut  admettre  deux 
espèces  de  perceptions  dans  la  connaissance  du  contingent: 
«  Une  perception  rationnelle^  qui  a  pour  objet  l'essence  méta- 
«  physique  ou  le  type  divin  de  l'individu  ;  et  une  perception 
«  expérimentale^  qui  a  pour  objet  la  réalité  de  l'individu  lui- 
((  même.  La  première  a  pour  terme  un  objet  éternel,  nécessaire 
«  et  immuable.  La  seconde,  au  contraire,  a  pour  terme  un  objet 
«  contingent,  temporaire  et  variable  (i).  »  Après  ces  expli- 
cations, entrons  en  matière. 

l65.      L'ONTOLOGISME      CHERCHE      A     TIRER      PARTI      DE      CETTE 

DIVISION.  —  «  Dans  la  perception  du  contingent,  notre  esprit 
«  saisit  directement  un  être  particulier,  un  individu.  Or,  un 
«  individu  n'est  rien  autre  que  l'espèce  en  tant  qu'elle  est 
«  réalisée  dans  un  objet  déterminé  -,  donc  je  ne  puis  connaître 
«  l'individu  sans  connaître  en  même  temps  l'espèce  à  laquelle 
«  il  appartient.  Mais  qu'est-ce  qu'une  espèce  ?  C'est,  comme  le 
«  remarque  Fénelon,  l'idée  universelle  et  immuable  dont  l'in- 
((  dividu  est  la  réalisation  ;  c'est  le  modèle  éternel  et  divin 
«  d'après  lequel  il  a  été  formé  par  le  Créateur.  Donc  je  ne  puis 
«  percevoir  un  individu  contingent  sans  percevoir  son  archét3^pe 
«  divin  (2).)) 

«  On  pourrait  encore  (ajoute-t-il  en  note)  présenter  cette 
«  troisième  preuve  de  la  manière  suivante.  Lorsque  nous  fixons 
«  nos  regards  sur  un  être  contingent,  nous  savons  distinguer 
«  ses  propriétés  générales  de  ses  propriétés  particulières.  Or, 
u  connaître  ses  propriétés  générales,  c'est  connaître  son  essence 
«  générique,  c'est  connaître  par  conséquent  le  genre  auquel  il 
«  appartient.  Mais  qu'est-ce   qu'un  genre  ?    C'est  le  modèle 

(i)  Sans-FieL  Discussion  etc.  1er  DiaL  n.  3o  et  35. 
(2)  Discussion  etc.  i     DiaL  n.  82. 


a  intellectuel  que  doivent  reproduire  certains  êtres  déterminés, 
«  appelés  individus.  Or,  ce  modèle  ou  achét\'pe  intellectuel, 
«  que  perçoit  notre  esprit  dans  l'idée  de  genre  nous  appa- 
«  rait  nécessaire,  éternel  et  immuable.  Donc  c'est  dans 
«  l'Etre  nécessaire,  éternel  et  immuable  que  nous  le  per- 
«  cevons.  » 

ibG.  Il  RÉussrr  a  faire  h.lusion  et  a  paraître  vrai.  —  Je 
le  confesse  avec  simplicité,  plus  je  médite  les  preuves  des  onto- 
logistes  et  plus  se  fortifie  en  moi  la  persuasion  que  l'ontolo- 
gisme  n'est  pas  une  doctrine  à  embrasser.  Volontiers  je  dirais 
que  c'est  un  système  de  formules  ou  même  de  raisonnements 
solides,  mais,  sans  vouloir  offenser  ses  partisans  parmi  lesquels 
je  me  plais  à  en  distinguer  plusieurs  qui  sont  vraiment  savants, 
ce  système  me  paraît  ressembler  aux  perspectives  des  tableaux, 
qui  produisent  en  nous  une  illusion  d'optique  à  laquelle  la 
réalité  ne  correspond  nullement.  Le  lecteur  peut  déjà  juger, 
par  la  discussion  des  arguments  précédents,  si  je  me  trompe  en 
cela  ;  et  je  présente  encore  à  son  appréciation  ce  que  j'ai  à  dire 
de  cette  troisième  preuve. 

167.  On  accorde,  en  les  expliquant,  les  deux  percep- 
tions DE  notre  esprit.  — Avaut  tout,  j'admets  la  distinction 
des  perceptions  en  rationnelles  et  empiriques  ou  expérimentales, 
eu  égard  à  la  distinction  objective  qui  est  entre  l'universel, 
objet  propre  de  la  première  espèce  de  perception,  et  le  sin- 
gulier, objet  propre  de  la  seconde.  Seulement,  je  remarquerai 
incidemment  avec  S.  Thomas,  et  pour  éviter  les  malentendus, 
que  dans  les  choses  matérielles  (qui  sont  les  premiers  objets 
sur  lesquels  nos  connaissances  se  portent  directement),  le  sin- 
gulier matériel  est  l'objet  propre  et  direct  de  la  connaissance 
intellectuelle;  celle-ci  se  terminant  directement  et  comme  à 
son  objet  propre,  aux  universaux  qui  sont  les  natures  ou  quid- 
dités  des  choses  sensibles  (24):  Siiigulare  in  rébus  materialibiis 
intellectus  noster  directe  et  primo  cognoscere  non  potest...  Indi- 
recte autevi  et  quasi  per  quamdam  reflexionem  potest  cognos- 
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cere  singiilare  (i).  Cela  étant  concédé,  analysons  la  principale 
proposition  de  l'argumentation  ontologiste. 

168.  Etat  vrai  de  la  question.  --  Passant  par-dessus  le 
premier  syllogisme,  que  Je  n'ai  pas  la  simplicité  d'accorder, 
mais  qui  peut  se  renvoyer,  le  nœud  de  la  difficulté  n'étant  point 
là,  j'en  viens  à  la  proposition  fondamentale  de  l'argument. 
«  L'espèce,  c'est  l'idée  universelle  et  immuable  dont  l'individu 
«  est  la  réalisation,  c'est  le  modèle  éternel  et  divin,  d'après 
«  lequel  il  a  été  formé  par  le  Créateur.  )) 

Que  les  espèces,  ou,  pour  parler  plus  exactement,  que  les  na- 
tures que  nous  appelons  aussi  universelles  aient  une  corres- 
pondance vraie  et  réelle  en  Dieu,  dont  l'essence,  en  tant  qu'elle 
exprime  une  représentation  de  ces  mêmes  natures,  est  dite, 
idée^  forme ^  exemplai^ité^  et  est  le  type  sur  lequel  sont  mode- 
lées les  espèces,  quand  elles  viennent  à  l'existence  hors  de  Dieu, 
c'est  une  vérité  dont  on  ne  peut  douter  ni  en  philosophie  ni  en 

(i)  P.  \.  Qu.  LXXXVL  Art.  L  J'ajouterai  quelques  observations  de 
S.  Thomas  sur  la  connaissance  des  singuliers,  à  laquelle  il  fait  ici  allusion,  et, 
je  l'espère,  elles  plairont  à  mes  lecteurs.  Dans  l'individu,  outre  la  nature  qu'il 
a  en  commun  avec  d'autres  individus,  il  y  a  quelque  chose  de  propre  (l'Eccéité, 
Haecceitas,  des  Scolastiques)  qui  le  distingue  de  tous  les  individus  de  la 
même  espèce,  et  qui  constitue  son  essence  individuelle.  Connaissons-nous 
cette  essence  de  manière  à  pouvoir  la  définir,  comme  nous  connaissons  et 
définissons  la  nature  universelle?  Non.  Nous  disons,  à  la  vérité,  que  l'essence 
individuelle  est  la  nature  spécifique,  circonscrite  par  les  notes  individuantcs  ; 
mais  c'est  là  une  définition  de  l'individu  en  général,  non  de  tel  individu 
déterminé.  Nunquam  concipere  experimur,  dit  Cajetan,  se  fondant  sur  la 
conscience,  sive  directe  sive  indirecte  Socraitatem  (l'essence  de  l'individu 
déterminé),  quamvis  concipiamus  singiilaritatem  in  commiini.  In.  P.  l.  Qu. 
LXXXVL  Art.  IL  Qu.  IL  Et  Cajétan  cite  ici  S.  Thomas,  dont  voici  le  texte: 
Singitlaris  essentia  consiituitiir  ex  materia  designata  et  forma  individuata^ 
sicut  Socratis  essentia  ex  hoc  corpore  et  ex  hac  anima,  ut  ctiam  essentia 
hominis  universalis  ex  anima  et  corpore,  ut  patet,  in  VIL  Metaphysic.  Unde 
sicut  haec  cadunt  in  diffinitione  hominis  wiiversalis,  ita  illa  caderent  in  diffini- 
tione  Socratis,  si  posset  diffiniri.  Cont.  Gentes,  Lib.  I.  Cap.  LXV.  n.  2.  Et 
malgré  cela  nous  devons  admettre  que  nous  connaissons  le  singulier  de 
quelque  manière,  puisque  nous  en  jugeons  continuellement,  en  disant,  par 
exemple,  Pierre  est  homme,  Pierre  est  juste,  etc.  Ainsi  la  question  porte 
uniquement  non  sur  la  connaissance,  mais  sur  la  manière  dont  nous  connais- 
sons le  singulier.  Mais  avant  tout,  il  ressort  des  observations  précédentes  que 
nous  ne  le  connaissons  pas  directement,  parce  que  si  cela  était,  nous  pourrions 
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théologie  (i58),  et  la  nier,  comme  je  l'ai  déjà  dit  avec  S.  Tho- 
mas (ib),  serait  la  même  chose  que  refuser  la  sagesse  et  l'iniel- 
ligenceàDicu,ctconscqucm ment,  nier  son  existence  et  admettre 
l'opinion  absurde  de  la  formation  du  monde  par  le  hasard.  En 
ce  sens,  le  formalisme  de  Platon  tel  qu'il  est  expliqué  par 
•S.  Augustin  est  vrai;  c'est-à-dire  si  l'on  entend  par  ce  forma- 
lisme les  raisons  ou  exemplaires  intellectuels  des  choses  qui 
existent  dans  l'intelligence  divine  :  Augiistmus  posiiit  loco  ha- 
riim  idearum,  quas  Plato  ponebat^  rationes  omnium  cveatu- 
rarum  in  mente  dii'ina  existere^  seciindinn  quas  omnia  for- 
mant ur  (i). 

La  question  ne  peut  donc  point  porter  sur  ces  formes  divines 
des  choses  qui  sont  dans  l'intelligence  divine  ;  mais  on  veut  sa- 
voir seulement  si,  quand  je  pense  à  une  nature  créée,  ou,  si  l'on 
veut,  à  une  espèce,  l'objet  de  ma  pensée  est  directement  la 
forme  divine  qui  correspond  à  la  nature  que  je  pense  (que  ce 
soit  conjointement  ou  non  avec  le  singulier,  peu  importe),  ou 

le  définir;  de  plus,  comme  nous  connaissons  directement  les  choses  par 
abstraction  (29  et  suiv,),  l'objet  direct  est  l'universel,  fruit  de  Tabstraction,  et 
non  le  singulier.  Le  singulier  sera  donc  objet  per  accidens  ou  indirect,  il  sera 
saisi  par  l'esprit  dans  l'acte  même  qui  abstrait,  ou,  comme  s'exprime  S.  Thomas, 
par  la  connaissance  continuée  au  phantasme,  c'est-à-dire  par  l'union  de 
l'universel  avec  le  singulier  en  qui  l'universel  est  contenu  et  duquel  il  est 
abstrait.  Per  accidens,  dit-il,  contingit  qucd  intellectus  noster  singitlare 
cognoscit.  Ut  enim  Philosophus  dicit  in  111.  De  Anima,  phantasmata  se  habent 
ad  intellectiim  nostriim  siciit  sensibilia  ad  sensum,  lit  colores,  qui  siint  extra 
animam,  ad  visnm.  Unde,  sicut  syecies,  qiiae  est  in  sensu,  abstrahitur  a  r^bus 
ipsis,  et  per  eam  cognitio  sensus  continiiatur  ad  ipsas  res  sensibiles;  ita  intel- 
lectus noster  abstrahit  speciem  a  phantasmatibus,  et  per  eam  cognitio  ejiis 
qnodammodo  ad  phantasmata  continiiatur.  Qq.  Disp.  Z)j  Veritate;  Qu.  II. 
De  scientia  Dei,  Art.  VI.  Et  dans  la  Somme  théologique  il  ajoute:  Intellectus 
noster  directe  non  est  cognoscitivus  nisi  universalium.  Indirecte  aiitem  et 
quasi  per  quamdam  rejlexionem  potest  cognoscere  singulare.  Quia  sicut  supra 
dictum  est  (Qu.  LXXXIV,  Art.  Vil),  etiam  postquam  species  intelligibiles 
abstraxerit,  non  potest  secundum  eas  actu  intellige>-e,  nisi  convertendo  se  ad 
phantasmata,  in  quibus  species  intelligibiles  intelligit,  ut  dicitur  in  Tertio  de 
Anima.  Sic  igiiur  ipsum  universale per  speciem  intelligibilem  directe  intelligit; 
indirecte  autem  singularia  quorum  sunt  phantasmata.  Et  hoc  modo  format  hanc 
proposiiionem  :  SocTa.tes  est  homo.  P.  1.  Qu.  LXXXVl  Art.  1.  — Cf.  Ferrar. 
Comment,  in.  Cap.  LXV.  Lib.  1.  Contra  Cent. 
(i)  S.  Th.  P,  1.  Qu.  LXXXIV.  Art.  V. 
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si  cet  objet  est  autre  chose.  Là,  je  crois,  est  la  substance  de 
notre  question  avec  les  ontologistes.  Quel  est,  par  exemple,  le 
terme  immédiat  de  ma  perception  dans  l'idée  d'homme  ?  C'est 
la  pensée  que  Dieu  se  forme  de  l'humanité^  répond  Sans- 
Fiel.  ((  Mais,  poursuit  cet  auteur,  comme  cette  pensée  est  l'acte 
«  par  lequel  Dieu  connaît  son  essence  métaphysique  en  tant 
«  qu'imitable  Pcr  modum  intellectus  et  vohintatis,  il  s'en- 
«  suit  que  dans  la  perception^  mettons  de  l'idée  de  l'homme^ 
((  je  perçois  aussi  cette  essence  non  en  elle-même,  mais  en  tant 
«  qu'elle  est  imitable  de  cette  manière  par  les  êtres  finis. 
«  Gonséquemment  quand  j'ai  l'idée  d'une  créature,  j'atteins 
«  Dieu  par  mon  intelligence  ;  mais  je  l'atteins  comme  un 
u  objet  auquel  je  pense,  mais  non  comme  l'objet  que  je  pense. 
«  Je  l'atteins  comme  un  objet  auquel  je  pense,  car  je  ne  puis 
«  concevoir  une  chose  créée  sans  penser  à  Lui  comme  à  l'ar- 
ec chétype  de  cette  créature,  sans  le  percevoir  comme  imitable 
«  par  elle  de  telle  ou  telle  manière  déterminée.  Mais  je  ne  l'at- 
((  teins  pas  comme  l'objet  que  je  pense,  car  l'objet  que  je  pense 
«  c'est  une  chose  limitée,  une  chose  qui  pourrait  ne  pas  exister. 
«  Il  résulte  de  là  que  la  notion  de  l'essence  métaph3''sique  d'une 
<(  chose  créée  renferme  deux  éléments,  un  élément  matériel  et 
«  un  élément  formel.  L'élément  matériel,  c'est  l'essence  divine 
«  non  en  elle-même,  mais  considérée  en  tant  qu'imitable  au 
«  dehors  ;  l'élément  formel,  c'est  la  manière  contingente  et  finie 
«  dont  elle  peut  être  imitée  (i).  » 

169.  L'ÉLÉMENT  UNIVERSEL  ET  IMMUABLE  DE  LA  PERCEPTION  RA- 
TIONNELLE ou  INTELLECTIVE,  PRIS  COMME  TYPE,  n'eST  POINT  FOR- 
MELLEMENT LA  PENSÉE  OU  l'iDÉE  ÉTERNELLE  DE  DiEU. —  Après  CeS 

explications  nécessaires,  revenant  à  la  proposition  énoncée  plus 
haut  :  «  L'espèce  est  l'idée  universelle  et  immuable  dont  l'indi- 
ce vidu  est  la  réalisation, c'est  le  modèle  éternel  et  divin  d'après 
«  lequel  il  a  été  formé  par  le  Créateur,  »  j'admire  que  Sans- 

(1)  De  l'Orthodoxie  etc.  Lettre  \.  g  Xll  page  26. 
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Fiel  l'énonce  si  sèchement,  comme  il  ferait  d'une  proposition 
connue  par  elle-même.  A  peine  cite-t-il  l'autorité  de  Fénelon  : 
«  Comme  le  remarque  Fénelon,  »  autorité  qui,  sans  vouloir 
porter  atteinte  à  la  doctrine  et  à  la  renommée  du  grand  Evêque, 
ajoute  peu  ou  rien  à  la  valeur  intrinsèque  de  la  proposition.  Et 
toutefois  la  proposition  est  fondamentale,  de  sorte  que  si  elle 
n'est  pas  bien  assise,  toute  l'argumentation  s'écroule.  Or,  à  la 
bien  considérer,  cette  proposition,  formulée  ainsi  et  prise  dans 
le  sens  absolu, me  semble  devoir  être  niée.  En  effet,  examinons 
l'espèce  dans  les  deux  sens  distincts  dans  lesquels  on  peut  la 
prendre,  je  veux  dire  comme  espèce,  et  comme  nature. 

Comme  espèce,  elle  n'a  rien  autre  que  l'universel  logique, 
c'est-à-dire  la  nature  en  tant  qu'elle  représente  l'ordre  de  supério- 
rité sur  les  individus  et  qu'elle  est  commune  univoquement  à  eux: 
Uniun  aptiim  inesse  pluribus  et  praedicari  de  illis-^  et,  bien 
que  cet  ordre  ou  cette  relation  aux  individus  soit  fondamenta- 
lement dans  les  natures  mêmes,  néanmoins,  considérée  formel- 
lement, cette  relation  n'est  pas  réellement  dans  les  choses,  mais 
c'est  une  formalité  ajoutée  aux  natures  par  notre  esprit;  et  par 
suite,  l'universalité  que  produit  cette  relation  est  un  être  de 
raison,  un  être  logique  (i).  Mais  pourquoi  notre  esprit  sura- 
joute-t-il  à  une  nature  cette  raison  de  relation  formelle  à  des 
individus,  cet  être  logique  ?  On  peut  présenter  deux  raisons 
pour  l'expliquer.  Ou  la  nature  considérée  en  elle-même  com- 
porte formellement  et  essentiellement  cette  relation,  et  l'esprit 
3.  ainû  a  priori  l'universalité;  ou  cette  universalité  est  sura- 
joutée à  la  nature  a  poste?^iori.  La  première  partie  de  cette  pro- 
position disjonctive  n'est  pas  admissible,  parce  que  la  nature 
considérée  en  elle-même  comprend  seulement  les  principes 
essentiels  qui  la  constituent  et  la  définissent;  et  s'il  n'existait 
qu'un  homme  seul,  sans  autre  créature  de  son  espèce,  il  aurait 
sans  doute  le  concept  universel  de  sa  nature,  mais  je  ne  crois 

(i)Liv.  1.  Chap.  VIll. 
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pas  qu'il  pensât  jamais  à  la  communicabilité  de  la  nature 
humaine  à  plusieurs  individus  de  la  même  espèce.  Il  reste  donc 
que  la  seconde  partie  de  la  disjonctive  soit  vraie,  c'est-à-dire 
que  l'universalité  logique  ou  le  concept  d'espèce  en  tant  qu'es- 
pèce, est  formé  par  notre  esprit  a  posteriori^  et  cela  d'après 
l'observation  des  individus.  J'ai  longuement  prouvé  ce  point  au 
Chapitre  VHP  du  premier  Livre. 

Donc,  non-seulement  l'espèce  en  tant  qu'espèce,  sous  l'unité 
de  laquelle  nous  rangeons  les  individus  a3'ant  une  même  nature, 
n^est  pas  le  modèle  éternel  et  di^  in,  mais  c'est  à  peine  un  être 
logique  de  notre  formation,  et  qui  n'a  d'existence  que  dans 
notre  intelligence.  Considérons  maintenant  l'espèce  en  tant 
qu'elle  est  nature. 

170.  L'ÉLÉMENT  UNIVERSEL  DE  LA  PERCEPTION,  PRIS  COMME 
NATURE  n'est  POINT  FORMELLEMENT  LA  PENSÉE  OU  l'iDÉE  ÉTER- 
NELLE DE  Dieu.  —  Comme  je  l'ai  déjà  remarqué  et  prouve 
ailleurs  (i),  l'espèce,  considérée  en  elle-même,  ne  nous  donne 
rien  autre  qu'elle-même,  c'est-à-dire  l'essence  telle  que  la  défi- 
nition l'exprime;  par  exemple,  l'homme  considéré  en  lui-même 
me  donne  seulement  un  animal  raisonjiable^  ou  un  composé 
d'âme  raisonnable  et  de  corps  (2).  Donc,  l'espèce  considérée 
comme  nature  (et  ce  concept  précède  en  nous  le  concept  logique) 
ne  comporte  aucune  relation  typique,  et  par  conséquent,  sous 
cet  aspect,  elle  n'est  type  ni  humain  ni  divin,  puisque  le  type, 
comme  tel,  comporte  un  ordre  formel  à  des  imitations.  D'autre 
part,  cette  nature  prise  au  sens  susdit  est  celle  qu'on  affirme 
réellement  et  avec  vérité  des  individus;  elle  est  vraiment  et 
réellement  en  eux,  et  même  elle  s'identifie  avec  eux  en  quelque 
sorte  (3).  Donc,  l'un  des  deux  :  ou  cette  nature  qui  se  conçoit 
en  elle-même,  comme,  par  exemple,  quand  on  conçoit  Vhonune^ 
est  la  pensée  objective   elle-même   que   Dieu  s'est  formée  de 

(i)Liv.  1.  Chap.  VU. 
(2)Liv.  \.  Chap.  VIL 
(3)  Liv.  \.  Chap.  Vil. 
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l'homme;  ou  bien  elle  est  un  objectif  distinct  en  lui-même  de 
l'objectif  existant  en  Dieu.  Si  vous  faites  cette  pensée  distincte, 
l'argument ontologiste  que  nous  examinons  tombedc  lui-même. 
Si,  au  contraire,  on  veut  que  l'objectif  de  ce  concept  soit  Dieu 
lui-même, c'est-à-dire  l'idée  qui  existe  dans  l'intelligence  divine 
et,  sous  certain  rapport  (169),  l'essence  même  de  Dieu  ;  comme 
ce  même  objectif  est  vraiment  et  réellement  alîirnié  de  l'indi- 
vidu, et  même  qu'il  est  implicitement  l'individu  (34),  il  suit  qu'en 
disant  :  Pierre  est  homme^  on  affirme  vraiment  et  réellement 
l'idée  divine  de  Pierre,  ou  encore,  dans  le  sens  expliqué  plus 
haut  (ibq),  Tessence  divine  elle-même,  qui,  implicitement, 
serait  ce  même  Pierre.  Et  nous  voilà  en  plein  panthéisme. 
171.  Expédient  de  l'oxtologisme.  —  Pour  échapper  à  cette 
conséquence,  les  ontologistes  recourent  à  l'antique  division 
des  universaux,  ou  mieux,  des  natures  dites  universelles, 
unipersalia  aparté  rei  ante  milita^  et  iiniversalia  a  parité  rei 
in  miiltis.  Les  universaux  ante  mnlta  sont  les  raisons  éter- 
nelles des  objets  créés  ou  créables,  qui,  étant  dans  l'intelligence 
divine,  sont  ainsi  formellement  identiques  avec  l'idée  et  la 
pensée  de  Dieu,  bien  que  non  formellement  mais  seulement 
matériellement  identiques  avec  la  divine  essence.  Au  contraire, 
l'universel  i7i  jiiultis  renferme  un  élément  relatif,  qui  «  est  la 
contingence  et  le<i  limites  inhérentes  à  la  nature  (i);  »  et  à 
cause  de  cela,  et  considérés  sous  ce  rapport,  ces  universaux  ne 
sont  en  rien,  en  aucun  sens,  identiques  avec  Dieu.  «  La 
((  notion  de  l'essence  métaphysique  de  l'homme  est  une  notion 
«  complexe  qui  renferme  deux  éléments  profondément  dis- 
«,  tincts  :  un  élément  absolu  et  un  élément  relatif.  L'élément 
«  absolu  consiste  dans  le  caractère  de  nécessité,  d'éternité  et 

((  d'immutabilité  que  l'essence  présente  à  mon  intelligence 

«  L'élément   relatif  consiste  dans  la  contingence  et  dans  les 
«  limites  que  renferme  l'idée  de  la  nature  humaine De  ces 

(i)  Sans-Fiel.  De  l'Orthodoxie  etc.  Lettre  1.  §  IV. 
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«  deux  éléments,  le  second  évidemment,  ne  se  trouve  pas  en 
«  Dieu  :  essentiellement  relatif  et  fini,  il  ne  peut  résider  dans 
«  l'Etre  absolu  et  infini.  Le  premier,  au  contraire,  doit  s'iden- 
«  tifier  avec  Dieu,  car  tout  ce  qui  est  éternel,  dit  S.  Bonaven- 
((  ture,  est  Dieu  ou  est  en  Dieu  :  Omne  qiiod  est  aetei^mmi  est 
«  Deus  vel  in  Deo  (  i  ) .  » 

172.  Réfutation.  —  Mais,  s'il  est  possible,  sortons  donc 
une  bonne  fois  de  ces  équivoques.  Dans  ce  jugement  :  Pierre 
est  homme ^  j'exprime  un  fait  contingent,  qui  ne  m'est  connu 
que  par  le  fait  même  ;  dans  cet  autre  jugement  :  Pierre  homme 
est  animal  raisonriable,  supposant  ce  que  le  fait  du  premier 
jugement  m'a  fait  connaître,  et  l'hypothèse  que  Pierre  est 
homme  étant  admise,  j'affirme  de  lui  la  nature  exprimée  par  le 
mot  homme,  c'est-à-dire  l'être  animal  raisonnable.  Pourquoi 
et  comment  l'affirmé-je  ?  Par  une  identité  qui  se  trouve  entre 
homme  et  animal  raisonnable,  et  qui  rend  équivalentes  la 
définition  et  la  chose  définie  ;  je  l'affirme  encore  comme  élé- 
ment constitutif  de  la  nature  de  Pierre,  posé  que  je  sache  par 
le  fait  que  Pierre  est  homme. 

Ainsi,  dans  le  jugement  :  Pierre  homme  est  animal  rai- 
sonnable^ il  y  a  deux  éléments,  dont  l'un  est  empirique  et 
l'autre  rationnel,  l'un  contingent  et  l'autre  nécessaire  :  l'élé- 
ment empirique  est  le  fait  ou  l'existence  de  Pierre-homme  ; 
l'élément  rationnel,  affirmé  conditionnellement,  c'est-à-dire  l'é- 
lément empirique  étant  supposé,  c'est  être  animal  raisonnable. 
Toutefois,  il  faut  le  remarquer,  ce  jugement  étant  affirmatif 
exprime  identité  entre  le  prédicat  et  le  sujet,  identité  vraie, 
réelle  et  extrasubjective,  parce  que  le  sujet  de  mon  jugement 
est  vrai,  réel,  extrasubjectif  (2).  Or,  l'élément  rationnel  anitnal 
raisonnable  exprimant  précisément  la  nature  humaine  consi- 
dérée en  elle-même,  universel  métaphysique,  universel  funda- 
mentaliter,  j'exprime  donc  l'identité  vraie  et  réelle  de  cet  uni- 

(i)  Sans-Fiel.  Ib.  §  111. 
(2)  Cf.  Liv.  1.  Chap.  Vil. 
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vcrscl  avec  Pierre  par  le  jugement  :  Pierre  est  homme;  Pierre 
est  anitnal  raisonnable.  G'estpourquoi,  si  cet  élément  rationnel 
est  Dieu,  comme  qu'on  veuille  considérer  Dieu,  je  devrai  conve- 
nir que  dans  ce  jugement  j'affirme  une  identité  vraie  et  réelle, 
entre  Pierre  et  Dieu,  comme  le  Panthéisme  l'entend  ;  mais  si 
l'on  nie  cette  monstrueuse  identité  (et  il  faut  la  nier),  il  suit 
que  cet  élément  rationnel  est  chose  distincte  de  Dieu  considéré 
soit  dans  ses  idées.  In  suis  cogitationibus,  soit  dans  son 
essence.  In  sua  essentia.,  suivant  la  distinction  de  Sans-Fiel. 
Et  si  l'on  nie  l'une  et  l'autre  de  ces  conséquences,  les  ontolo- 
gistes  auront  à  nous  faire  connaître  quelle  chose  j'affirme  dans 
ce  jugement,  et  quelle  identité  je  mets  entre  ce  sujet  et  ce 
prédicat. 

173.  Suite  de  l'argument.  —  Mais  les  affirmations  de 
Sans-Fiel,  dans  l'argument  que  nous  avons  rapporté,  ne  vont 
pas  contre  notre  raisonnement.  Montrons-le  dans  une  rapide 
analyse.  «  La  notion  de  l'essence  métaph3''sique  renferme  deux 
éléments  :  l'un  absolu,  et  c'est  la  nécessité,  l'éternité,  l'immu- 
tabilité ;  l'autre  relatif,  et  c'est  la  contingence  et  la  limitation 
de  cette  essence.  »  Toutes  ces  assertions  de  Sans-Fiel  ne  sont 
nullement  exactes,  si  même  elles  ne  sont  pas  fausses.  Que 
l'essence  métaphysique  de  l'homme,  ou  de  toute  autre  chose, 
renferme  ces  deux  éléments,  l'un  absolu  et  l'autre  relatif,  je  le 
nie,  et  je  soutiens  que  cette  essence  ne  renferme  que  l'élément 
absolu.  En  effet,  par  l'homme  on  entend  ou  l'homme  en  géné- 
ral, ou  l'homme  individu;  or,  dans  l'un  et  l'autre  sens,  l'es- 
sence de  l'homme  est  immuable,  elle  est  nécessaire,  elle  est 
éternelle  (d'éternité  négative),  par  la  raison  que  l'homme  indi- 
vidu et  l'homme  en  général  ne  peuvent  être  que  ce  qu'ils  sont, 
et  qu'ils  cessent  d'être  tels  si  quelque  changement  substantiel 
est  fait  à  leur  nature  (41). 

Et  c'est  justement  cet  élément  ainsi  immuable  en  lui-même, 
et  nécessaire,  et  éternel,  que  j'affirme  avec  raison  être  réelle- 
ment dans  l'homme  individu,  dont  ce  n'est  pas  l'essence,  soit 
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individuelle  soit  spécifique,  qui  est  contingente,  mais  bien 
l'existence,  dont  il  n'est  pas  question  présentement-,  nécessité 
cependant,  immutabilité  et  éternité  non  absolues,  mais  hypo- 
thétiques, en  ce  sens  que,  si  un  homme  existe  il  doit  être 
animal  raisonnable.  Et  pourquoi  ?  parce  que  s'il  n'est  pas 
animal  raisonnable  le  concept  objectif  d'homme  est  anéanti. 
Et  si  l'on  me  demandait  encore  d'où  provient  à  cet  élément  la 
nécessité,  et  avec  la  nécessité,  l'immutabilité  et  l'éternité,  je 
répondrais  avec  S.  Thomas  que  nécessaire  (être  nécessaire) 
est  la  modalité  du  vrai,  et  que  le  vrai  étant  formellement  dans 
l'intellect,  un  objet  est  vrai  et  nécessaire  parce  qu'il  existe  dans 
l'intellect  éternel,  c'est-à-dire  dans  l'intellect  de  Dieu  :  Neces- 
sai'iiwi  signijîcat  quemàain  modum  veritatis.  Veriwi  aiitem 
seciindiun  Philosoph.  VI  Metaphys.  est  in  intellectu.  Secun- 
dwn  hoc  igitur  vera  et  necessaria  siint  aeterna^  quia  sunt  in 
intellectu  aeterno^  qui  est  ïntellectus  divinus  solus  (i).  Ce  rai- 
sonnement est  tout  a  posteriori. 

Je  reconnais  que  l'homme  me  donne  une  nature  limitée  et 
déterminée,  mais  je  ne  vois  pas  qu'il  puisse  en  suivre  autre 
chose  sinon  que  notre  intellect  s'élève  à  la  première  cause  de 
cette  détermination  de  la  nature  humaine,  sans  qu'il  soit  besoin 
de  commencer  par  voir  l'idée  archétype  et  divine  de  l'homme 
dans  l'esprit  de  Dieu,  en  sorte  qu'en  pensant  à  l'homme,  je 
pense  la  pensée  que  Dieu  s'est  formée  de  ce  même  homme. 

174.  Conclusion, — Je  mets  ici  fin  aux  arguments  ration- 
nels présentés  en  faveur  de  l'ontologisme  modéré,  et  qui  sont 
tirés  principalement  de  la  vérité,  de  l'intelligibilité  et  de  la 
contingence  des  choses  créées.  A  propos  du  troisième  argu- 
ment, j'ai  dû  donner  un  compendium  des  doctrines  que  j'ai 
développées  dans  le  premier  Livre,  j'y  renvoie  donc  le  lecteur 
désireux  de  plus  amples  explications.  C'est  le  moment  d'en 
venir  aux  arguments  d'autorité,  et  je  commencerai  par  saint 
Augustin. 

(i)  P.  \.  Qu.  X.  Art.  111.  ad  3. 
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175.  S.  Augustin.  —  Le  nom  seul  de  S.  Augustin  in:ipose  à 
tous  le  respect  et  la  vénération.  En  lui  tout  est  admirable,  tout 
est  grand,  je  dirais  presque  immense.  Son  intelligence,  mépri- 
sant comme  l'aigle  les  basses  régions  de  la  terre,  s'élance,  con- 
fiante et  sûre  d'elle-même,  dans  les  champs  de  l'infini  et  les 
parcourt  avec  une  hardiesse  qui  étonne  les  mortels,  laissant 
toujours  sur  son  passage  un  large  sillon  d'éblouissante  lumière. 
Et  quand  l'intelligence  sent  défaillir  ses  forces  et  la  respiration 
lui  manquer  pour  un  vol  plus  élevé,  voici  que  le  cœur  vient  la 
fortifier  et  prouver  les  vérités  les  plus  sublimes;  il  parle  un 
langage  qui  charme,  enchante,  transporte,  et  l'on  sent  son 
propre  cœur  battre  au  contact  de  ce  cœur  qui  jette  des  flammes 
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d'amour  sur  la  vérité,  et  la  rend  et  plus  belle  et  plus  aimable. 
Ni  Socrate,  ni  Aristote,  ni  Platon  ne  parlèrent  jamais  un  sem- 
blable langage  :  avec  eux,  si  sublimes  soient-ils,  on  sent  qu'on 
est  toujours  sur  la  terre  et  avec  l'honime;  avec  S.  Augustin  on 
se  sent  sur  le  Sinaï,  ou  le  Thabor,  et  avec  Dieu.  Quel  homme 
a  jamais  écrit  des  livres  comparables  aux  livres  De  Civitate 
Dei\  De  Genesi  ad  litteram  et  De  Trinitate  ?  pour  ne  parler 
que  des  ouvrages  de  S.  Augustin  les  plus  connus.  Qui  n'a  lu, 
qui  n'a  médité,  en  gémissant  avec  lui,  cet  admirable  livre  des 
Confessions,  où  S.  Augustin  nous  révèle  toute  son  âme,  où. 
son  cœur  trouve  des  accents  que  personne  n'a  fait  entendre 
avant  lui,  et  qu'on  peut  croire  que  personne  ne  parlera  plus 
après  lui  ?  Pour  moi,  je  le  confesse,  chaque  fois  que  je  médite 
soit  les  œuvres  philosophiques  ou  théologiques,  soit  les  ser- 
mons et  les  expositions  de  ce  Saint  sur  l'Ecriture,  j'éprouve  au 
dedans  de  moi  comme  un  réveil  et  une  transformation  de 
toutes  les  facultés  de  mon  âme.  Ces  pensées  toujours  lumi- 
neuses, toujours  sublimes,  qui  se  succèdent  et  s'entre-sou- 
tiennent  avec  une  logique  admirable,  me  ravissent.  Mes  yeux 
restent  fixés  sur  le  livre,  mais  je  ne  lis  plus  ;  mon  âme,  comme 
emportée  hors  d'elle-même,  s'efforce  de  suivre  cette  lumière 
qui  l'a  frappée,  tandis  que  des  frémissements  de  joie  émeuvent 
mon  cœur,  si  près,  lui  semble-t-il,  de  ce  Dieu  qui,  après 
l'avoir  pénétré  de  sa  lumière  et  de  son  amour,  incessamment 
l'appelle  et  l'attire.  Alors  je  comprends  la  renommée  immense 
que  ce  génie  a  conquise  dans  le  monde,  la  vénération  que 
l'Eglise  catholique  a  pour  lui,  le  culte  que  lui  ont  voué  tous  les 
amis  des  sciences  philosophiques  et  théologiques,  et  plus 
spécialement  cet  astre  brillant  entre  tous,  dont  l'éclat  va  peut- 
être  jusqu'à  l'égaler,  S.  Thomas  d'Aquin. 

C'est  pourquoi,  je  le  dis  avec  sincérité,  si  je  pensais  que 
S.  Augustin  soit  l'Ontologiste  qu'on  voudrait  nous  montrer 
en  sa  personne,  quoique  très  persuadé  de  la  fausseté  de  ce 
système,  je  n'aurais  pas  le  courage  de  le  combattre,  et  )e  corn- 
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mencerais  à  craindre  fortement  pour  la  valeur  de  mes  raison- 
nements. Mais  les  raisons  des  ontologistes  ne  m'ont  point  per- 
suadé, et  même  une  longue  étude  des  Œuvres  du  saint  Docteur 
m'a  convaincu  qu'ils  se  trompent.  Ce  que  je  vais  dire  donnera  au 
lecteur  le  pourquoi  de  ma  persuasion. 

176.  Comment  on  doit  résoudre  la  question  sur  l'ontolo- 
GiSME  DE  S.  Augustin.  —  Que  S.  Augustin  ait  employé  très  sou- 
vent des  expressions  qui,  au  premier  abord,  semblent  favoriser  et 
même  affirmer  ouvertement  l'ontologisme,  Je  ne  le  nierai  certai- 
nement pas,  parce  que  ce  serait  nier  un  fait  très  évident.  Mais  je 
ne  veux  pas  affirmer  non  plus  avec  certain  auteur,  d'ailleurs  savant 
et  sensé,  que  S.  Augustin  n'avait  pas  des  idées  bien  précises  sur 
cette  matière  ;  parce  qu'un  homme  qui  flotte  incertain  sur  une 
question  n'use  jamais  d'un  style  clair  et  net,  comme  fait  le  saint 
Docteur.  Il  vaut  donc  mieux,  si  j'en  juge  bien,  proposer  fran- 
chement la  question,  puis  se  demander  quel  sens  ont  les  paroles 
de  S.  Augustin  qui  sentent  l'ontologisme,  et  chercher  à  préciser 
ce  sens,  sans  violenter  la  pensée  du  sublime  Maître.  Appli- 
quons-nous donc  à  résoudre  cette  question. 

177.  Textes  rapportés  par  S.  Thomas  dans  le  Contra 
Gentiles.  —  Et  pour  commencer  je  crois  devoir  reproduire 
un  long  commentaire  des  expressions  de  S.  Augustin  que 
S.  Thomas  nous  a  laissé  au  Chapitre  XLVII  du  troisième 
Livre  de  son  admirable  Ouvrage  Contre  les  Gentils.  Après 
avoir  prouvé  dans  ce  chapitre  que  dans  cette  vie  nous  ne 
pouvons  pas  voir  l'essence  de  Dieu,  l'Angélique  dit  :  Mais 
quelques  paroles  de  S.  Augustin,  desquelles  il  semblerait  que 
nous  pouvons  comprendre  l'essence  divine  pendant  cette  vie, 
soulèvent  une  difficulté  contre  cette  conclusion  :  Difficidtatem 
autem  affermît  quaeda?n  i>erba  Augustini,  ex  quitus  videtur 
quod  in  hac  pi  ta  possinius  intelligere  ipsum  Deum.  Comme 
nous  le  verrons  bientôt,  ces  paroles  qui  difficultatem  afferunt 
sont  celles-là  mêmes  que  citent  les  ontologistes  quand  ils 
soutiennent  l'intuition  de  Dieu,  bien  qu'ils  refusent  la  vision  de 
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la  divine  essence  à  notre  intellect  in  via;  et  vraiment  les  paroles 
de  S.  Augustin  semblent,  au  premier  aspect,  signifier  l'intuition 
de  l'essence  même  de  Dieu,  comme  dit  S.  Thomas. 

Cette  observation  me  semble  très  importante,  parce  que  s'il 
est  très  certain  que  par  de  telles  paroles  S.  Augustin  n'a  pas 
voulu  entendre  l'intuition  de  la  divine  essence,  nonobstant  la 
vivacité  des  expressions,  c'est  une  raison  pour  les  interpréter 
dans  un  sens  moins  littéral,  sans  leur  faire  violence,  même  par 
rapport  à  l'intuition  ontologique.  Cela  dit,  citons  les  textes 
augustiniens  en  suivant  et  même  en  traduisant  S.   Thomas. 

Au  neuvième  livre  De  Trinitate  (Cap.  VII),  S.  Augustin  dit  : 
Nous  voyons  avec  le  regard  de  l'âme  dans  l'éternelle  vérité  par 
laquelle  toutes  choses  ont  été  faites  la  forme  même  suivant 
laquelle  nous  sommes,  et  suivant  laquelle  nous  agissons  avec 
une  raison  vraie  et  droite,  soit  en  nous,  soit  dans  les  choses 
corporelles  ;  et  de  là  nous  concevons  en  nous  une  vraie  notion 
des  choses  :  In  aeterna  veritate  ex  qua  omnia  facta  siint^  for- 
mam  seciindum  qiiam  siimiis,  et  seciindiim  qiiam  vel  in  nobis  vel 
in  corporibns  vera  et  recta  ratione  qiiid  operamiœ^  visu  men- 
tis conspicimiis  :  atque  iiide  conceptam  rhénan  j^eracem  notitiain 
apiid  jws  JiabefHus.  Au  douzième  Livre  des  Confessions^ 
il  dit  encore  :  Si  tous  deux  nous  voyons  être  vrai  ce  que  je  dis; 
où,  je  t'en  prie,  voyons-nous  cela  ?  Je  ne  le  vois  certainement 
pas  en  toi,  ni  toi  en  moi  ;  mais  tous  deux  nous  le  voyons  dans 
la  même  immuable  vérité  qui  est  au-dessus  de  nos  esprits  :  Si 
ambo  videmus  veriim  esse  quod  dicis^  et  ambo  j'idemus  veriun 
esse  quod  dico^  ubi^  quaeso^  id  videmus  ?  nec  ego  utique  in  te, 
nec  tu  in  me  :  sed  ambo  in  ipsa  quae  supra  mentes  nostras  est 
incommutabili  veritate  (Cap.  XXV).  Pareillement,  au  Livre 
De  vera  Religione  (Cap.  XXXI),  il  dit  que  nous  jugeons  de 
toutes  choses  d'après  la  vérité  divine  :  Secundum  veritatem  di- 
vinam  de  omnibus  judicamus.  Puis,  au  Livre  des  Soliloques 
(I.  Cap.  XV)  :  Il  faut  d'abord  connaître  la  vérité  par  laquelle  on 
peut  connaître  les  autres  objets, /r/z/^  est  veritas  cognoscenda 
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pcr  qiiam  possiint  alia  co^//o.sc/,  paroles  par  lesquelles  il  semble 
vouloir  signifier  la  vérité  divine  :  qiiod  de  veritatc  dwina  intel- 
ligere  pîdetiir  [i).  Ainsi^  d'aprcs  les  paroles  de  S.Augustin, 
conclut  S.  Thomas,  il  semblerait  que  nous  voyons  le  Dieu 
même  qui  est  la  vérité  par  essence,  et  que  nous  connaissons  les 
choses  par  lui  :  Videtiw  ergo  ex  i^erbis  efus  quod  ipsum 
Deum  qui  sua  reritas  est  videamus  et  per  ipsum  alia  cog- 
noscamus  (2). 

A  cela,  poursuit  l'Angélique,  paraît  se  rapporter  ce  que  dit 
S.  Augustin  dans  le  XII®  Livre  De  Trinitate  :  Il  appartient  à 
la  raison  de  juger  de  ces  choses  corporelles  d'après  les  raisons 
incorporelles  et  éternelles,  qui  ne  seraient  certainement  pas 
immuables,  si  elles  n'étaient  au-dessus  de  l'âme  humaine.  Ra- 
tionis  est  Judicare  de  istis  corporibus  secundum  ratio7ies 
incorporales  et  sempiternas^  quae  nisi  supra  mentem  huma- 
nam  essent^  incommutabiles  profecto  non  essent.  Sur  quoi 
S.  Thomas  raisonne  ainsi  :  Mais  les  raisons  immuables  et  éter- 
nelles ne  peuvent  être  ailleurs  qu'en  Dieu,  puisque,  selon  la 
doctrine  de  la  foi.  Dieu  seul  est  éternel.  Il  semble  donc  que 
pour  S.  Augustin  nous  pouvons  voir  l'essence  de  Dieu  dans 
cette  vie,  et  que  nous  jugeons  des  choses  parce  que  nous  voyons 
Dieu  et,  en  lui,  les  raisons  éternelles  des  choses.  Rationes  au- 
tem  incommutabiles  et  sempiternae  alibi  quam  in  Deo  esse 
non  possunt  :  cum  soins  Deus  secundum  Jîdei  doctrinam  sit 
sempiternus.  Videtur  igitur  sequi  quod  Deum  in  ista  inta 
videre  possimus  :  et  per  hoc  quod  eum  et  in  eo  rerum  ra- 
tiones videmus^  de  aliisjudicamus  (3).  Ainsi  parle  S.  Thomas, 
et  personne  ne  lui  reprochera  d'avoir  exposé  trop  brièvement 
et  sans  clarté  les  difficultés  que  les  expressions  de  S.  Augustin 
font  naître.  Vo3^ons  maintenant  comment  il  résout  ces  mêmes 
difficultés. 

(i)  s.  Th.  ib. 

(2)  S.  Th.  Ib. 

(3)  S.  Th.  Ib. 

W 
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178.  Le  vrai  point  de  la  controverse.  —  L'Angélique  croit, 
et  avec  raison,  qu'il  est  très  superflu  de  s'arrêter  à  démontrer 
que  S.Augustin  n'a  jamais  songé  à  concéder  à  notre  âme  voya- 
geuse la  vision  intuitive  et  béatifique  de  l'essence  de  Dieu,  puis- 
qu'il enseigne  même  tout  le  contraire,  comme  on  peut  s'en  con- 
vaincre par  la  simple  lecture  de  la  lettre  De  videndo  Deo  à  Pau- 
line :  Non  est  autem  credendiim  quod  Augustiniis  iri  verbis 
praemissis  senserit  quod  in  hac  7nta  Deiim  per  siiam  essentiam 
intelligere  possitmis^  ciim  cojitrariiim  dicit  in  Libro  De  vi- 
dendo Deo  ad  Paidinam  (i).  C'est  pourquoi  toute  la  question 
est  seulement  de  savoir  en  quel  sens  S.Augustin  a  dit  que  nous 
vo3^ons  l'immuable  Vérité  et  les  raisons  éternelles,  et  que  par 
elles  TOUS  jugeons  des  autres  choses  :  Qiialiter  igitiir  illam 
incommiitabilem  veritatem^  vel  istas  raiiones  aeteivms  in  hac 
l'ita  videamiis,  et  secnndum  eam  de  aliis  jiidicemiis  inquiren- 
diun  est  (2).  Le  problème  étant  mis  ainsi  dans  toute  sa  himière, 
voici  la  solution  de  S.  Thomas. 

179.  Explications  de  S.  Thomas.  —  Que  la  vérité  soit  dans 
l'âme  comme  dans  son  sujet  propre,  S.  Augustin  le  reconnaît 
dans  le  second  Livre  des  Soliloques  (3),  où  il  s'en  sert  pour 
prouver  l'immortalité  de  l'âme  humaine  par  l'éternité  de  la  vé- 
rité. Or,  non  seulement  la  vérité  est  dans  l'âme  de  la  manière 
que  Dieu  est  dit  être  en  toutes  choses  par  son  essence,  et  aussi 
de  la  manière  que  Dieu  est  en  toutes  choses  par  sa  ressem- 
blance, car  une  chose  est  dite  vraie  parce  qu'elle  a  quelque  si- 
militude avec  Dieu  (et  ce  n'est  point  par  ce  côté  que  l'âme  hu- 
maine est  au-dessus  des  autres  choses)  ;  mais  Dieu  est  dans 
l'âme  humaine  d'une  manière  spéciale,  en  tant  qu'elle  connaît 
la  vérité.  Donc,  comme  les  âmes  et  les  autres  choses  sont  dites 
vraies  dans  leurs  natures  propres,  en  ce  qu'elles  ont  une  res- 

(i)  Dans  le  premier  Livre  De  Trinitate.  Chap.  VL  S.  Augustin  dit  aussi  ; 
Vidcri  autem  divinitas  liumano  visu  nullo  modo  potest  :  sed  eo  visu  videtur,  que 
jam  qui  videut,  non  homines  sunt.  (n.   1 1) 

(2)  Ib. 

0)  Cap.  XVlll.  et  XIX. 
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scmblancc  avec  cette  nature  suprême  qui  est  la  vérité  même 
(l'intellect  et  l'essence  s'identifiant  réellement  en  Dieu);  ainsi  ce 
qui  est  connu  par  Tàme  est  vrai,  puisque  quelque  similitude  de 
la  vérité  connue  par  Dieu  existe  en  elle.  De  là,  sur  cette  parole 
du  Psalmiste  :  Diminutae  sunt  veritales  a  fîliis  homiuum,  la 
Glose  dit  que  de  même  que  les  miroirs  multiplient  une  image, 
ainsi  de  nombreuses  vérités  résultent  d'une  vérité  première, 
dans  les  esprits  des  hommes. 

Or,  bien  que  les  hommes  connaissent  diversement  et  tien- 
nent pour  vraies  beaucoup  de  choses,  il  y  a  cependant  des 
choses  vraies  sur  lesquelles  tous  sont  d'accord,  tels  sont  les 
premiers  principes  de  l'intellect,  soit  spéculatif  soit  pratique  ; 
parce  qu'un  certain  reflet  des  traits  de  la  Divinité  brille  univer- 
sellement dans  les  esprits  des  hommes.  C'est  donc  parce  que 
l'esprit  voit  dans  ces  principes  tout  ce  qu'il  connaît  avec  certi- 
tude, et  qu'à  leur  lumière  il  juge  de  tous  les  autres  objets,  les 
ramenant  à  ces  principes  par  l'analyse,  qu'on  dit  que  l'esprit 
voit  tout  dans  la  vérité  divine  ou  dans  les  raisons  éternelles,  et 
qu'il  s'en  sert  comme  de  mesure  pour  apprécier  toutes  les 
autres  choses.  Dans  les  Soliloques (i),  S.  Augustin  confirme  ce 
sens,  disant  que  les  objets  des  sciences  sont  vus  dans  la  divine 
vérité,  comme  les  objets  visibles  sont  vus  par  l'œil  dans  la  lu- 
mière du  soleil.  Il  est  clair  que  ces  objets  ne  se  voient  pas  dans 
la  substance  du  soleil,  mais  bien  par  une  lumière  qui  est  la 
similitude  de  l'éclat  de  cet  asti-e,  et  qui  est  répandue  dans  l'air 
et  dans  les  autres  corps.  Il  ressort  donc  des  paroles  de  S.  Au- 
gustin que  dans  cette  vie  nous  ne  vo3'ons  pas  directement  Dieu 
dans  sa  substance,  mais  que  nous  le  voyons  seulement  comme 
dans  un  miroir;  mode  de  connaissance  que  l'Apôtre  enseigne 
aussi,  quand  il  dit  aux  Corinthiens  :  Nous  i^oyons  maintenant 
comme  dans  un  miroir.  Ex  lus  ergo  verbis  Augustini  non  ha- 
betur  quod  Deus  videatur  secundum  suam  substantiam  in  hac 

(i)Lib.  1.  Cap.  Vlll, 
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ptta^  scd  soltim  siciit  in  speciilo  :  quod  et  Apostoliis  de  cogni- 
tione  hujus  vitae  conjîtetur  dicens  (I.  Corinth.  XIII)  :  Videmus 
niinc per  spéculum. 

Tel  est  le  commentaire  de  S.  Thomas  sur  la  doctrine  de 
S.  Augustin.  Sans-Fiel,  le  rapportant  dans  une  note  qui  ter- 
mine le  second  Dialogue  de  sa  Discussion  amicale,  y  puise  la 
persuasion  que  S.  Thomas  n'est  pas  du  tout  ontologiste, comme 
il  le  dit  lui-même  dans  sa  lettre  à  l'abbé  C.  M.  André  (i). 

i8o.  Principes  suivis  par  S.  Thomas  dans  ces  explica- 
tions. —  Pour  résumer  ces  explications  en  quelques  mots, 
l'interprétation  que  S.  Thomas  donne  aux  paroles  de  S.Au- 
gustin est  celle-ci  :  Nous  vo3'Ons  la  vérité  des  choses  en  Dieu, 
non  comme  objets  mais  comme  cause.  Comme  cause,  en  ce  que 
les  choses  (et  spécialement  les  objets  des  principes  premiers  qui 
forment  la  base  et  la  lumière  de  nos  certitudes)  que  nous 
connaissons  et  par  lesquelles  notre  esprit  acquiert  la  vérité 
ne  sont  que  des  reflets,  des  participations,  des  similitudes  de 
la  vérité  éternelle  ou  des  raisons  éternelles  de  Dieu.  Comme 
elles  ne  sont  que  parce  qu'elles  sont  conformes  à  la  vérité  divine, 
elles  la  reflètent;  et  en  ce  qu'elles  sont  conformes  à  la  vérité 
divine  dans  leur  nature,  elles  causent  la  vérité  logique  dans 
notre  intellect  (2).  Et  comme,  entre  ces  choses,  les  premières 
et  les  principales  sont  les  principes  premiers  de  la  science,  ou 
les  principes  transcendantaux,  objets  qui,  non-seulement  sont 
vrais  comme  toutes  les  autres  choses,  mais  encore  qu'il  est 
nécessaire  que  nous  voyons  vrais  necesse  est  videri  vera  ; 
ainsi  l'Angélique  affirme  très  justement  que  ces  principes  sont 
pour  nous  les  principaux  reflets  de  la  vérité  éternelle,  et  que 
c'est  cette  vérité  qui  règle  nos  jugements,  toutes  les  fois  que 
nous  sommes  conduits  dans  nos  raisonnements  par  la  lumière 

(i)  De  l'Orthodoxie  dcl'Ontologisvie  modéré,  page  m. 

(2)  Per  formam  lapidis  non  per/îcitur  intellectus,  inquantiim  est  talis  forma, 
sed  inqiiantum  in  ea  participatur  aliquid  simile  aliciii,  quod  est  supra  intellec- 
tum  humanum,scilicet  lumen  intelligibile,  vel  aliquid  Inijusmodi.  P.  I-II.  Qu.  III 
Art.  VI. 
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de  ces  principes.  /;/  quantum  ergo  quaelibet  mens  quicquid  per 
ccrtitudincm  cogîioscil^  in  Jiis  principiis  intiietur^  secundum 
quae  de  omnibus  judicaiurfacta  7'esolutione  ifi  ipsa,  dicitur 
omnia  in  divina  reritate,  l'cl  in  ratio7iibus  aeternis  videre, 
et  secundum  cas  de  omnibus  judicare[\).  Dans  le  Livre  IV  des 
Sentences  (2)  S.  Thomas,  parlant  des  mêmes  textes  augusti- 
niens,  explique  encore  mieux  l'interprétation  qu'il  en  adonnée 
dans  le  Contra  Gentiles  :  «  Comme  le  dit  la  Glose  sur  ces 
mots  du  Psaume  XI  :  Les  vérités  ont  été  dii7iinuées  parmi 
les  enfants  des  hommes,  de  la  vérité  une  et  incréée  résultent 
beaucoup  de  vérités  dans  nos  âmes,  comme  un  miroir  brisé 
où  beaucoup  de  miroirs  reproduisent  de  nombreuses  simili- 
tudes de  la  même  image;  et  cette  vérité  reproduite  dans  notre 
intellect  consiste  d'abord  et  principalement  dans  les  premiers 
principes  connus  par  eux-mêmes;  ainsi,  quand  par  eux  nous 
jugeons  de  toutes  les  autres  choses,  notre  jugement  est  con- 
forme à  la  première  vérité,  dont  la  vérité  des  principes  pre- 
miers est  la  similitude  (3).  » 

Nous  trouvons  la  même  explication  dans  la  Somme  Théolo- 
gique (4)  Seulement  nous  devons  faire  remarquer  que  le  saint 
Maître,  tout  en  conservant  invariable  l'explication  donnée 
dans  le  Contra  Gentiles^  ajoute  cependant,  dans  ces  autres 
passages,  à  cette  manière  de  juger  tout  en  Dieu  par  la  parti- 
cipation objective  de  la  vérité  dans  les  choses,  comme  il  vient 
d'être  dit,  l'élément  subjectif,  vu  que  nous  avons  la  faculté  de 
juger  et  de  connaître  ainsi  la  vérité,  notre  âme  ayant  reçu  de 

(i)  Contra  Gentiles,  loc.  cit. 

(2)  Dist.  XLIX.  Qu.  II.  Art.  VII.  ad.  9. 

(3)  Sicitt  dicit  Glossa  super  ilhtd  Psal.  XL  Diminutae  sunt  veritates  a  filiis 
hominum  etc.  ab  iina  veritate  increata  résultant  miiltae  veritates  in  animabus 
nosiris,  sicut  ab  iinafacie  similitudines  multae  in  speciilofracto,  sive  in  miiltis 
speculis:  et  haec  veritas  in  intellectu  nostro  resultans  primo  et  principaliter 
consistit  in  primis  principiis  per  se  notis;  et  ideo  quando  per  ca  de  omnibus  aliis 
judicamus,  yiostrum  jiidicium  est  secundum  primant  veritatem,  cujus  est 
dictorum  principiorum  veritas similitudo. 

(4)  P.  1.  Qu.  XII.  Art.  XI.  ad  3.  et  Qu.  LXXXIV.  Art.  V.  et  dans  les  Questions 
Disput.  De  Veritate.  Qu.  X.  De  Mente.  Art.  XI.  ad  12. 
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Dieu  l'intelligence,  c'est-à-dire  la  lumière  de  raison,  qui  est 
une  participation  de  l'intelligence  de  Dieu,  comme  l'être  des 
choses  est  une  participation  de  l'être  divin.  «  Nous  disons  que 
nous  voyons  tout  en  Dieu,  et  que  nous  jugeons  de  toutes 
choses  par  lui,  parce  que  la  participation  à  sa  lumière  nous 
donne  de  connaître  et  de  juger.  En  effet,  la  lumière  naturelle 
de  raison  est  une  certaine  participation  de  la  lumière  divine. 
C'est  ainsi  que  nous  disons  que  nous  voyons  et  apprécions 
tous  les  sensibles  dans  le  soleil,  c'est-à-dire  par  la  lumière  du 
soleil.  D'où  S.  Augustin  dit  au  premier  Livre  des  Soliloques 
(Chap.  VIII):  On  ne  peut  voir  les  objets  des  sciences,  s'ils  ne 
sont  éclairés  par  quelque  lumière  comme  de  leur  soleil^  c'est- 
à-dire  par  Dieu.  Donc,  comme  il  n'est  pas  nécessaire  pour  voir 
sensiblement  une  chose  qu'on  voie  la  substance  du  soleil; 
ainsi,  pour  voir  intelligiblement  quelque  chose,  il  n'est  pas 
nécessaire  qu'on  voie  l'essence  de  Dieu  (i).  » 

Je  prie  le  lecteur  de  réfléchir  un  instant  sur  ces  interpréta- 
tions et  sur  ces  textes,  et  de  les  garder  dans  sa  mémoire  ;  car  j'y 
reviendrai  dans  le  quatrième  livre,  afin  de  fixer  par  ces  mêmes 
doctrines  la  nature  de  l'idéologie  augustino-thomiste,  et  de 
tracer  une  voie  qui  puisse  conduire  à  l'accord  si  désirable  entre 
les  philosophes  catholiques. 

181  Question,  et  sujet  des  chapitres  suivants.  —  Après 
avoir  vu  les  interprétations  très  explicites  données  par  l'Angé- 
lique aux  textes  de  S.  Augustin,  nous  posons  franchement  la 
question  :  Ces  interprétations  sont-elles  vraies  ou  fausses  ?  En 
d'autres  termes,   S.    Augustin    est-il   ontologiste,    comme   le 

{\)  Omyiia  dicimiir  in  Deo  videre,  et  secxindum  ipsum  de  omnibus  jiidicare, 
inqiiantum  per  participationem  siii  luminis  omnia  cognoscimiis  et  dijudicamiir. 
Nam  et  ipsiim  lumen  naturale  rationis participatio  quaedam  est  divini  luminis: 
sicttt  etiam  omnia  sensibilia  dicimus  videre  et  judicare  in  sole,  idest  per  lumen 
solis.  Unde  dicit  Augustinus  primo  Soliloquiorum  (Cap.  Vlll):  Disciplinarum 
spectamina  videri  non  possunt  nisi  aliquo  velut  suo  sole  illustrentur,  videlicet 
Deo.  Sicut  ergo  ad  videndum  aliquid  sensibiliter  non  est  necessc  quod  videatiir 
substantia  solis  ;  ita  ad  videndum  aliquid  intelligibiliter,  non  est  necessarium 
quod  videatur  essentia  Dei.  P.  l.  Qu.  XU.  Art.  XL  ad  3. 
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veulent  les  modernes  défenseurs  de  ce  système  ;  ou  bien  est-il 
antiontologistc,  comme  Sans-Fiel  avoue  que  S.  Thomas 
l'entend?  Le  saint  Evêque  d'Hippone,  dont  nous  allons  rap- 
porter les  paroles,  tranchera  lui-même  la  question. 


CHAPITRE   VIII 
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Sommaire.  —  :82.  Vraie  méthode  pour  commenter  les  doctrines  de  S.  Augustin. 
—  iS3.  Affinités  entre  les  doctrines  de  S.  Augustin  et  celles  de  Platon.  —  184. 
Dans  ses  Rétractations,  le  saint  Docteur  ne  désavoue  pas  ces  affinités.  —  i85. 
On  ne  peut  cependant  point  inférer  l'ontologisme  d'après  elles  seules.  — 
186.  La  théologie  platonicienne  louée  par  S.  Augustin  est  analytique,  c'est- 
à-dire  qu'elle  procède  a  posteriori.  —  187.  Le  Saint  préfère  également  la 
philosophie  rationnelle  des  Platoniciens  à  celle  des  Stoïciens  et  des  Epicu- 
riens. —  188.  Raison  de  ces  préférences.  —  189.  Le  lumen  mentiunt,  sur 
lequel  S.  Augustin  insiste  si  fortement  dans  la  Cité  de  Dieu,  est  pris  dans 
un  sens  causal,  et  non  objectif.  —  190.  Confirmation  par  d'autres  citations 
tirées  des  lettres  et  des  autres  ouvrages  du  saint  Docteur. 


182.  Vraie  méthode  pour  commenter  les  doctrines  de 
S.  Augustin.  —  c  J'examine  d'abord  comment  le  grand  Evêque 
«  apprécie  les  théories  platoniciennes  sur  les  rapports  de  la 
«  lumière  divine  avec  l'esprit  humain.  J'étudie  ensuite  son 
«  propre  système  sur  l'intuition  de  la  Vérité,  sur  la  vision  des 
«  idées  divines,  sur  le  rayonnement  de  la  splendeur  éternelle 
«  dans  notre  intelligence.  Et  pour  saisir  plus  sûrement  sa 
«  pensée,  je  ne  m'arrête  pas  à  quelques  textes  isolés,  mais  j'en 
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«  réunis  un  très  grand  nombre,  je  prends  les  textes  dans  leur 
«  sens  naturel  sans  perdre  de  vue  le  contexte,  et  Je  tire  ensuite 
«  mes  conclusions.  Voilà  la  méthode  que  je  suis,  »  Ainsi  parle 
Sans-Fiel  dans  le  cinquième  Dialogue  de  la  Discussion  amicale^ 
n.  3.  J'approuve  pleinement  sa  méthode,  et  je  le  suivrai  dans 
son  estimable  Discussion,  bien  que  je  sois  en  complète  oppo- 
sition avec  lui  sur  sa  manière  d'interpréter  S.  Augustin 
et  de  penser. 

i83.  Affinités  entre  les  doctrines  de  S.  Augustin  et  de 
Platon.  —  Commençant  par  les  rapports,  ou  mieux  encore, 
par  les  étroites  affinités  qui  sont  entre  les  théories  de  S.  Augustin 
et  celles  de  Platon,  l'auteur  des  Dialogues  rapporte  d'abord  ce 
texte  qu'on  lit  au  Chapitre  XX  et  dernier  du  Troisième  Livre 
Cojitra  Academicos  :  «  Pour  vous  dire  brièvement  ma  pensée, 
conclut  le  Saint  parlant  à  ses  jeunes  amis  et  interlocuteurs, 
quelle  que  soit  la  science  humaine,  je  vois  que  je  ne  la  possède 
pas  encore.  Mais  comme  je  suis  dans  la  trente-troisième  année 
de  mon  âge,  je  ne  crois  pas  devoir  désespérer  de  l'acquérir  un 
jour.  Car,  méprisant  toutes  les  autres  choses  que  les  mortels 
regardent  comme  des  biens,  je  me  suis  proposé  de  la 
rechercher.  Et  comme  les  raisons  des  Académiciens  ne  m'arrê- 
taient pas  peu  dans  ce  travail,  je  me  suis  suffisamment  débar- 
rassé de  cet  empêchement,  je  pense,  par  cette  discussion.  Il  n'est 
douteux  pour  personne  que  deux  forces  nous  poussent  à  nous 
instruire  :  l'autorité  et  la  raison.  Pour  moi,  je  suis  résolu  de  ne 
m'éloigner  jamais  de  l'autorité  du  Christ  ;  car  je  n'en  trouve 
pas  de  plus  grande.  Quant  aux  recherches  qui  veulent  des 
raisonnements  très  subtils,  je  me  sens  très  disposé,  non-seu- 
lement à  accepter  par  la  foi  tout  ce  qui  est  vrai,  mais  encore  à 
désirer  vivement  de  le  saisir  scientifiquement,  et  j'ai  la 
confiance  que  je  trouverai  dans  Platon  des  choses  qui  ne 
répugnent  pas  à  nos  dogmes  sacrés  (i).  » 

(i)  Ut   breviter  accipiatis  omne  propositiim  meiim,  qiioquo  modo  se  habeat 
hiimana  sapientia,  eam  me  video  nondum  percepisse.  Sed  cum  iricesimitm  e 
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Sans-Fiel  traduit  inexactement  ce  passage,  me  semble-t-il, 
quand  il  écrit  :  «  Je  crois  troupe?^  dans  Platon  des  docti^ines 
qui  ?ie  sont  pas  contraires  à  nos  dogmes  sacrés.  « 

Je  le  note  moins  pour  l'importance  que  ces  paroles  ont  en 
elles-mêmes,  que  pour  l'importance  qu'il  leur  donne  en  les 
soulignant  dans  sa  traduction. 

Le  second  texte  présenté  par  le  même  auteur  est  tiré  du 
Chapitre  VII®  du  Huitième  Livre  De  Civitate  Dei:  «  Mais  ces 
Platoniciens,  que  nous  plaçons  avec  raison  au-dessus  des 
autres,  ont  distingué  les  choses  que  l'esprit  voit  de  celles  qu'on 
connaît  par  la  sensation,  n'ôtant  rien  aux  sens  de  ce  qu'ils 
peuvent,  ni  ne  leur  attribuant  rien  de  plus:  et  ils  dirent  que  la 
lumière  des  intelligences,  qui  fait  apprendre  et  connaître  toutes 
choses,  est  ce  même  Dieu  par  qui  toutes  les  choses  ont  été 
faites  (i).  »  Et  dans  le  chapitre  X^  il  poursuit  ainsi:  «  Mais,  en 
cela  qu'ils  admettent  avec  nous  sur  un  Dieu  auteur  de  cet  uni- 
vers, et  qui  étant  non-seulement  incorporel  et  au-dessus  de 
tous  les  corps,  mais  encore  incorruptible  par-dessus  toutes  les 
âmes,  est  notre  principe,  notre  lumière,  notre  bien  ;  en  cela 
nous  les  préférons  aux  autres  (2)...  Voici  donc  la  raison  pour 
laquelle  nous  les  mettons  au-dessus  des  autres,  c'est  que  si  les 


tertiiim  aetatis  annitni  agam,  non  me  arbiiror  desperare  debere  eam  me 
quandoque  adeptiiriim.  Contemtis  tamen  ceteris  omnibus  qiiae  bona  mortales 
putant,  huic  investigandae  inservire  proposiii.  A  qiio  me  negotio  quoniam 
rationes  Academiconim  non  leviter  deterrebant,  satis,  ut  arbitrer,  contra  eas 
ista  disputatione  munitiis  siim.  Niilli  aiitem  dubium  est  gemino  pondère  nos 
impelli  ad  discendum,  auctoritatis  atqne  rationis.  Mihi  autem  certiim  est 
nusquam  prorsus  a  Christi  auctoritate  discedere  :  non  enim  reperio  valentiorem- 
Qiiod  autem  subtilissima  ratione  persequendum  est,  ita  enimjam  sum  affectus, 
ut  quid  sit  verum  non  credendo  solum,  sed  etiam  intelligendo  apprehendere 
impatienter  desiderem,  apud  Platonicos  me  intérim  quod  sacris  nostris  non 
repugnet,  reperturum  esse  confido.  Loc.  cit.  n.  43.  0pp.  Tom.  L 

(i)  Hi  vero,  qiios  merito  ceteris  anteponimus,  disjcreverunt  ea  quae  mente 
conspiciuntur,  ab  iis  quae  sensibus  adtinguntur ;  nec  sensibus  adimentes  quod 
possunt,  nec  eis  dantes  ultra  quam  possunt.  Lumen  autem  mentium  esse 
dixerunt  ad  discenda  omnia,  eumdem  ipsum  Deum  a  quo  facta  sunt  omnia. 
Opp.  Tom.  Vin. 

(2;  In  quo  autem  nobis  conscntiunt  de  uno  Deo  liujus  universitatis  aiictore, 
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autres  philosophes  ont  employé  leur  génie  et  leurs  soins  à 
rechercher  les  causes  des  choses  et  la  règle  pour  apprendre  et 
bien  vivre,  ceux-ci,  ayant  connu  Dieu,  ont  trouvé  où  était  la 
cause  de  la  création  de  l'univers,  et  la  lumière  qui  fait  connaître 
la  vérité,  et  la  source  où  il  faut  boire  la  félicité.  Donc  ces  Pla- 
toniciens, et  les  autres  philosophes  de  toutes  les  nations,  qui 
pensent  ainsi  de  Dieu,  sont  en  communauté  de  sentiment  avec 
nous  (i).  » 

«  Vous  le  voyez,  conclut  Sans-Fiel,  après  avoir  reconnu 
«  que  toutes  les  doctrines  ne  sont  pas  opposées  aux  dogmes 
«  chrétiens,  S.  Augustin  déclare  explicitement  qu'il  préfère  les 
«  Platoniciens  aux  autres  philosophes  parce  qu'ils  placent  en 
«  ï)'\t\i  la  lumière  qui  iioiisfait  percei'oir  la  i^érité.  Le  saint 
«  Docteur  était  donc  Ontologiste  (2).  «  Cette  conclusion  me 
semble,  pour  le  moins,  un  peu  hâtive. 

184.  Dans  les  rétractations,  S.  Augustin  ne  désavoue 
PAS  SON  estime  pour  Platon.  —  Que  S.  Augustin  ait  été 
imbu  de  la  philosophie  platonicienne,  et  qu'il  lui  ait  donné 
ses  préférences  en  tout  ce  qui  n'était  pas  contraire  aux  dogmes 
chrétiens,  c'est  ce  que  je  reconnais  volontiers,  car  le  nier  serait 
aller  contre  l'évidence  des  faits.  «  S.  Augustin  qui  avait  été 
nourri  des  doctrines  des  Platoniciens,  dit  S.  Thomas,  prit  dans 
leur  enseignement  ce  qu'il  y  trouva  de  conforme  à  la  foi;  mais 
il  changea  en  mieux  ce  qu'il  y  trouva  d'opposé.  »  Augiistimis, 
qui  doctrinis  Platonicormn  imbutus  fuerat,  si  qua  invenit 
Jîdei  accofnmoda  in  eoî'um  dictis^  assumpsit  :  quae  vero  invenit 

qui  non  solum  super  omnia  corpora  est  incorporeiis,  verum  etiam  super  omnes 
animas  incorrïiptibilis,  principium  nostriim,  lumen  nosirum,  bonum  noslrutn,  in 
hoc  eos  ceteris  anteponimus.  n.  i. 

(i)  Haec  iiaque  caussa  est  cur  istos  ceteris  praeferimus ;  quia  cum  alii 
philosophi  ingénia  sua  studiaque  contriverint  in  requirendis  rerum  caussis,  et 
quinam  esset  modus  discendi  atque  vivendi;  isti  Deo  cognito  repererunt  ilbi 
esset  caussa  constitutae  universitatis ;  et  lux  percipiendae  veritatis  et  fous 
bibendae  felicitatis.  Sive  ergo  isti  Platonici,  sive  quicumque  alii  quarumlibet 
gentium  philosophi  de  Deo  ista  senliunt,  nobiscum  sentiunt.  n.  2. 

(2)  Discussion  amicale  loc.  cit.  n.  4  et  n.  182. 
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Jîdei  nostrae  adversa^  in  meliiis  commiitavit  (i).  Toute  la  ques- 
tion est  donc  de  savoir  dans  quel  sens  S.  Augustin  a  expliqué 
et  accepté  les  doctrines  platoniciennes  sur  le  point  spécial  que 
nous  traitons. 

Plusieurs,  rapportant  quelques  paroles  des  Rétractations, 
ont  cru  pouvoir  en  inférer  que  le  grand  Evêque,  avant  de 
mourir,  avait  désavoué  les  doctrines  platoniciennes  contenues 
dans  ses  œuvres  ;  mais,  je  le  déclare  ouvertement,  je  ne  vois 
pas  dans  ses  paroles  le  sens  qu'on  voudrait  leur  donner  contre 
les  ontologistes.  En  effet,  le  saint  Docteur  dit  seulement  qu'il  a 
des  raisons  de  regretter  d'avoir  loué  si  fort  les  philosophes  Pla- 
toniciens et  Platon  lui-même,  contre  les  graves  erreurs  des- 
quels, il  faut  défendre  la  doctrine  chrétienne  :  Laus  quoque 
ipsa  qua  Platonem  vel  Platonicos  seii  Academicos  philosophos 
tantiim  extuli,  quantum  impios  homines  non  oportiiit^  non 
immerito  mihi  displiciiit  : praesey^im  quorum  contî^a  ei^rores 
magnos  defendenda  est  CJiristiana  doctrina  (2). 

Il  faut  donc  prendre  une  autre  voie  pour  arriver  à  connaître 
en  quoi  S.  Augustin  a  suivi  Platon.  Nous  nous  appuierons  sur 
ce  même  huitième  livre  De  Civitate  Dei^  d'où  les  textes  rap- 
portés ci-dessus  par  Sans-Fiel  sont  tirés,  et  o\x  le  saint  Docteur 
expose  les  doctrines  de  Platon. 

i85.  Des  affinités  de  doctrine  entre  S.  Augustin  et  Pla- 
ton ON   NE    PEUT  PAS    CONCLURE  l'oNTOLOGISME    DU   SaINT.   Au 

IV  Chapitre  de  ce  VHP  Livre,  on  trouve  rapportée  la  divi- 
sion de  la  Philosophie  platonicienne  (3),  en  physique  ou  natu- 
relle, ^z/ae  contemplationi  deputata  est  -^  en  rationnelle  ou  lo- 
gique^ qua  l'erum  disterminatur  a  falso  ;  et  en  morale,  quae 
maxijne  in  actiofie  versatur.  «  Mais  il  serait  long,  je  crois, 
de  décrire  et  d'expliquer,  et  peu  prudent  d'affirmer  facilement 


(0  p.  L  Qu.  LXXXIV.  art.  V. 
(2)  Retract.  Lib.  L  Cap.  I.  n.  4. 

Ci)  Le  saint   Docteur  revient  à  cette   division  dans  le  Onzième  Livre.  Cap 
XXV.  Opp.  Tom.  Vil. 
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ce  que  Platon  savait  et  pensait  sur  ces  matières  et  sur  chacune 
de  leurs  parties,  c'est-ii-dire,  où  il  plaçait  la  fin  de  toutes  les 
opérations,  les  causes  de  toutes  les  natures,  et  la  lumière  de 
toutes  les  raisons  (i).  »  S.  Augustin  en  voit  la  raison  dans  la 
manière  d'écrire  que  Platon  avait  adoptée  de  son  maître,  et 
qui  consistait  dans  la  coutume  très  connue  qu'avait  Socrate 
de  dissimuler  sa  science  et  ses  propres  opinions  :  d'où  il 
arrive  que  sa  pensé  est  peu  comprise,  même  dans  les  choses 
les  plus  importantes.  «  Car,  comme  il  affectait,  en  le  faisant 
disputer  dans  ses  Livres,  de  suivre  la  coutume  célèbre  de  son 
maître  Socrate,  qui  dissimulait  sa  science,  réservait  son  opi- 
nion et  n'affirmait  point  son  sentiment,  coutume  qui  lui  plai- 
sait aussi,  il  arrive  qu'on  ne  peut  facilement  discerner  les  opi- 
nions de  Platon  lui-même,  et  sur  les  choses  d'importance  (2).  » 
Toutefois  le  saint  Docteur  recueille  certaines  choses  qu'on 
lit  dans  Platon,  ou  que  Platon  rapporte  comme  dites  par  d'au- 
tres et  approuvées  par  lui  :  «  Néanmoins  il  faut  que  nous  rap- 
portions dans  cet  Ouvrage  et  que  nous  rappelions  des  choses 
qu'on  lit  dans  ses  écrits,  soit  qu'il  parle  lui-même,  soit  qu'il 
reproduise  en  les  approuvant  les  paroles  d'autrui....  Car, 
ceux  qui  sont  le  plus  loués  comme  ayant  le  mieux  suivi, 
compris  et  pénétré  la  vraie  doctrine  de  Platon,  ce  philosophe 
qui  domine  de  si  haut  tous  ceux  des  nations,  pensent  vraisem- 
blablement de  Dieu,  qu'en  lui  se  trouvent  et  la  cause  de  l'être, 
et  la  raison  de  l'intellection,  et  la  règle  de  la  vie,  ou  quelque 
chose  de  semblable  (3).  » 

(i)  Qîiid  autem  in  lus  vel  de  his  singiilis  parîibus  Plaio  senserit,id  est,  ubi 
finem  omnium  actionum,  ubi  caiissam  omnium  natiirantm,  ubi  lumen  omnium 
ratiomm  esse  cognoverit  vel  crediderit,  disserendo  cxplicare  et  longum  esse 
arbitrer,  et  temere  esse  affirmandimi  non  arbitrer.  Lib.  VIL  Cap.  IV^ 

{2)  Cum  enim  Magistri  sui  Socratis,  qucm  facit  in  suis  voluminibus  dispu- 
tantem,  notissimum  morem  dissimulandae  scientiae  vel  opinionis  suae  servare 
affectât,  quia  et  illi  ipsi  mos  placuit;  factum  est  ut  etiam  ipsius  Platonis  de 
rébus  magnis  sententiae  non  facile  pcrspici  possint.  (Ib) 

(3)  Ex  his  tamen  quae  apud  eum  leguntur;  sive  quae  ab  aliis  dicta  esse 
narravit  atque  conscripsit,  quae  sibiplacita  yidercntiir,  quaedam  commemorari 
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De  ces  paroles  on  peut  inférer  logiquement,  me  semble-t-il, 
que  les  seules  affinités  qu'il  y  a  entre  les  doctrines  de  saint 
Augustin  et  celles  de  Platon  ne  permettent  pas  in  subjecta  ma- 
teria  de  conclure  :  Donc  S.  Augustin  est  ontologiste;  par  la 
raison  que  Ubi  lumen  omnium  rationum  esse  cognoverit  vel  sen- 
serit temere  esse affirinandum  non  arbiti^or.Mnis  poursuivons. 

i86.La  théologie  platonicienne  louée  par  S.Augustin 
EST  analytique,  c'est-a-dire  qu'elle  procède  a  posteriori. 
—  Malgré  les  obscurités  que  présentent  les  écrits  de  Platon, 
S.  Augustin  distingue  et  loue  la  théologie  platonicienne,  non 
seulement  comme  étant  contraire  à  la  fabuleuse  et  à  la  civile, 
ces  théologies  absurdes;  mais  de  plus,  comme  étant  opposée  à 
ces  philosophes  qui  donnèrent  aux  choses  un  principe  autre 
que  Dieu,  unique  et  véritable  auteur  de  tout  ce  qui  est,  illumi- 
nateur  de  la  vérité,  donateur  de  la  béatitude,  comme  disent 
les  Platoniciens.  «  Que  ces  deux  philosophies,  la  fabuleuse  et 
la  civile,  avec  ce  qu'elles  enseignent,  disparaissent  donc  devant 
les  Platoniciens  qui  proclament  le  vrai  Dieu  comme  auteur  de 
toutes  choses,  lumière  de  la  vérité,  et  dispensateur  de  la  béati- 
tude ;  et  non  seulement  elles,  mais  encore  que  ces  autres  philo- 
sophes qui  crurent  que  les  principes  de  la  nature  étaient  tout  cor- 
porels, et  que  les  âmes  étaient  pour  les  corps,  disparaissent  aussi 
devant  ces  hommes  si  grands,  qui  connurent  le  vrai  Dieu  (i).  » 

Mais  par  quels  moyens  les  Platoniciens  s'élevèrent-ils  à  de  si 
sublimes  concepts  sur  Dieu,  en  face  des  opinions  mesquines  et 
absurdes  des  Epicuriens  ?  Ecoutons  ce  que  répond  S.  Augustin 

et  hiiic  Ofei'i  insevi  oportet  a  nobis....  Fortassis  enim  qui  Platonem  ceteris 
pliilosophis  gentium  longe  rcctcque  praelatiim  acutius  atque  veracixis  Intel' 
lexisse  atque  secuti  essefama  celebriore  laiidantur,  aliquid  taie  de  Deo  sentiunt, 
ut  in  illo  inveniatur  et  cattssa  subsistendi,  et  ratio  intelligendi,  et  ordo  vivendi, 
Lib.  VIII  Cap.  IV. 

(i^  Non  solum  ergo  ista,  quae  duae  theologiae,  fabulosa  continet  et  avilis^ 
Platonicis  philosophis  cédant,  qui  venim  Dcinn,  et  reruni  auctorem,  et  vcritatis 
illustratorem,  et  beatitudinis  largitorem  esse  dixerunt:  sed  alii  quoque  philo- 
xoplti,  qui  corporalia  naturae  principia  corpori  deditis  mentibus  opinati  sunt, 
cédant  liis  tantis  et  tanti  Dei  cognitoribus  viris.  Lib.  Vlll.  Cap.  V. 
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dans  les  chapitres  VI,  Xll  et  A'III  du  même  Huitième  Livre. 
Commençant  par  la  Philosophie  naturelle,  dont  le  but  est  de 
trouver  les  premiers  principes  ou  les  premières  causes  des 
êtres,  ces  philosophes,  dit-il,  qiios  ceteris  non  immcrito  fama 
atquc  gîoria  praclatos  ridemns^  virent  que  tout  ce  qui  existe 
est  corps  ou  vie,  que  la  vie  est  meilleure  que  le  corps,  que  la 
nature  du  corps  est  d'être  sensible,  et  que  la  nature  de  la  vie 
est  d'être  intelligible;  et  de  là  ils  inférèrent  la  supériorité  de  la 
nature  intelligible  sur  la  nature  sensible.  Consideraj'cnint enini 
qitidquid  esi\,  vel  corpus  esse,  i^elvitam  \  meliiisque  aliquidvitani 
esse,  quam  corpus,  speciemque  corporis  essesensibilem^  intelli- 
gibilem  ritae.  Proinde  intelligibilem  speciem  sensibili  praetu- 
lerunt  (i).  Nous  appelons  sensible  ce  que  le  tact  ou  la 
vue  peuvent  percevoir;  intelligible  ce  que  l'esprit  seul  peut 
voir  :  Sensibilia  dicimus  quae  J'isu  tactuque  corporis  sentiri 
queunt  :  intelligibilia^  quae  conspectu  mentis  intelligi  pos- 
sunt  (2).  Il  n'est  cependant  pas  de  beauté  corporelle,  soit 
dans  la  quantité  unie,  comme  dans  la  figure,  soit  dans  la 
quantité  successive,  comme  dans  le  chant,  dont  l'esprit  ne 
puisse  juger  :  Nulla  est  enim  pulchritudo  corporalis  sive  in 
statu  corporis^  sicut  est  figura^  sive  in  motu,  sicut  est  canti- 
lena,  de  qiia  non  animiis  judicet  (3).  Ce  qui  ne  pourrait  avoir 
lieu  s'il  n'y  avait  pas  dans  l'esprit,  d'une  manière  plus  excel- 
lente qu'elle  ne  se  trouve  dans  la  nature  corporelle,  l'idée  de 
ces  beautés  dont  il  juge;  c'est-à-dire  que  dans  l'esprit,  l'idée 
est  inétendue  et  hors  de  l'espace  et  du  temps.  Quod p^'O- 
fecto  non  posset^  nisi  melior  in  illo  esset  haec  species^  sine 
tumorc  molis^  sine  strepitu  vocis^  sine  spatio  vel  loci  i^el 
temporis  (4).  Néanmoins,  cette  espèce,  qui  existe  dans  notre 
esprit  et    par  laquelle    nous   jugeons    des    choses  sensibles, 


(i)  Lib.  VIIL  Cap.  VL 

(2)  Lib.  Vin.  Cap.  VL 

(3)  Lib.  Vin.  Cap.  VL 

(4)  Lib,  VIIL  Cap.  VI. 
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est  sujette  à  la  variation,  comme  il  est  manifeste  en  ce 
que  l'un  juge  mieux  que  l'autre  le  même  objet  sensible: 
Sed  ibi  qiioque  nisi  mutabilis  esset^  non  alitis  alio  melius 
de  specie  sensibili  jiidicaret  :  77ielius  ingeniosior  quant 
tardior^  melius  peritior  quam  imperitior^  melius  exercita- 
tior  quam  minus  exercitatus^  et  idem  ipse  luius  cum  projîcit^ 
melius  utique postea  quam  prius.  Or,  une  chose  qui  admet  en 
elle  le  plus  et  le  moins  est  évidemment  variable  :  Quod  aiitem 
recipit  magis  et  miîius,  siîie  dubitatione  mutabile  est. 

De  là,  ces  hommes  ingénieux,  savants,  et  livrés  à  ces  études 
conclurent  facilement  que  la  première  idée  des  choses  ne  pou 
vait  se  trouver  en  des  sujets  où  elle  souffre  mutation  :  Unde 
ingeniosi  et  docti  et  ifi  his  exercitati  homines  facile  college- 
runt,  non  esse  in  eis  rébus  priinam  speciem^  ubi  mutabilis  esse 
convincitur.  Ayant  donc  devant  eux  le  corps  et  l'esprit  plus 
ou  moins  beaux,  et  qui  ne  pourraient  être  s'ils  n'avaient  une 
certaine  espèce  ou  nature,  ils  dirent  que  quelque  chose  doit 
exister  où  est  la  première  idée  archétype  des  êtres  spirituels  et 
corporels,  idée  immuable  et  incomparable  ;  et  que  cette  chose 
est  le  principe  de  toutes  choses  (i).  En  sorte  que  ce  qui  est 
connu  de  Dieu,  il  le  leur  a  manifesté,  en  ce  qu'ils  ont  vu  les 
choses  invisibles  de  lui,  rendues  compréhensibles  par  le 
moyen  des  créatures  ;  comme  sa  puissance  éternelle  et  son  être 
divin,  par  qui  toutes  les  choses  visibles  et  temporelles  ont  été 
créées  :  Ita  quod  notum  est  Dei,  ipse  manifesta^nt  eis.,  cum  ab 
eis  invisibilia  ejus  per  ea  quae  facta  simt  intellecta  conspecta 
sunt;  sempiterna  quoque  virtus  ejus  et  diviïiitas  (2):  A  quo 
etiam  visibilia  et  temporalia  cuncta  creata  sunt  (3). 


(î)  Cum  igitiir  in  eornm  conspcctu  et  corpus  et  aiiimus  magis  mintisque 
speciosa  essent^  et  si  omni  specie  carere  passent,  omnino  niiUa  essent,  viderunt 
esse  aliquid  ubi  prima  esset  et  incommutabilis  (species),  et  idco  nec  compa» 
rabais:  atque  ibi  esse  reriim  principium  rectissime  crediderunt,  quod  factiim 
non  esset,  et  ex  quo  facta  cuncta  essent.  Lib,  et  Cap.  cit. 

(2)  Rom.  I.  19. 

O)  Lib.  VIII.  Cap.  VL 
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Ainsi  s'exprime  S.  Augustin  sur  la  philosophie  naturelle  de 
Platon.  Il  résulte  de  cette  analyse,  que,  indépendamment  de 
toute  intuition  ontologique,  les  Platoniciens,  selon  le  saint 
Docteur,  s'élevèrent  par  la  considération  des  créatures,  c'est- 
à-dire,  a  jcû-y/er/or/,  jusqu'à  la  connaissance  d'un  Dieu,  et  d'un 
Dieu  unique,  et  qu'ils  placèrent  en  lui  les  idées  immuables, 
archétypes,  sur  lesquelles  toutes  les  choses  ont  été  créées.  En 
quoi  saint  Augustin  voit  la  confirmation  des  paroles  de  l'Apôtre 
aux  Romains,  qu'il  cite  en  terminant  le  Chapitre;  comme  pour 
montrer  de  plus  en  plus  que  personne  ne  s'est  autant  rappro- 
ché de  nous  que  les  Platoniciens  :  Nulli  nobis^  qiiam  isti  pro- 
piiis  accesserunt  (i). 

187.  Le  Saint  préfère  également  la  philosophie  ratio- 
nelle  des  Platoniciens  a  celle  des  Stoïciens  et  des  Epi- 
curiens. —  Après  avoir  ainsi  fait  connaître  la  marche  des 
Platoniciens  vers  la  connaissance  du  vrai  Dieu,  S.  Augustin 
se  met  à  comparer,  dans  le  Chapitre  VII,  les  doctrines  plato- 
niciennes avec  les  doctrines  des  Epicuriens  et  des  Stoïciens  sur 
la  Logique  ou  Rationnelle,  qui  traite  du  moyen  ou  critère 
pour  distinguer  le  vrai  du  faux.  Les  Epicuriens  qui  n'accor- 
daient à  l'homme  qu'une  âme  sensitive,  sans  aucune  faculté 
s'élevant  au-dessus  des  sens,  remettaient  au  témoignage  des 
sens  tous  les  jugements  sur  la  vérité  :  Posiierunt  jiidiciiim 
veiHtatis  in  scnsibiis  corporis,  eorumquc  injîdis  et  falla- 
cibus  regidis  omnia  quae  discuntiir  metienda  esse  ccnsiic- 
mut  [2). 

Aux  Epicuriens  s'adjoignirent  ensuite  les  Stoïciens  «  qui,  se 
plaisant  extrêmement  à  cet  exercice  de  la  dispute  qu'on 
nomme  la  Dialectique,  jugèrent  qu'il  fallait  la  déduire  des 
sentiments  corporels,  et  affirmèrent  que  l'esprit  tire  des  senti- 
ments les  notions  qu'ils  appellent  éwotaç,  c'est-à-dire  les  notions 
des  choses  qu'on  explique  en  les  définissant;  et  qu'ainsi  toute 

(i)  Lib.  vin.  Cap.  V. 

(■1)  Lib.  VIII.  Cap.  VII.-  Cf.  S.  Th.  P.  I.  Qu.  LXXXlV.\rt.  I. 
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la  raison  d'apprendre  et  d'enseigner  vient  des  sentiments  (i),  » 
Ce  qui  m'étonne  grandement,  dit  le  Saint;  car  comme,  d'après 
les  Stoïciens,  la  beauté  ne  se  trouve  que  dans  les  sages,  je 
voudrais  bien  savoir  d'eux-mêmes  avec  quel  sens  du  corps  ils 
ont  vu  cette  beauté,  avec  quels  yeux  de  chair  ils  ont  contemplé 
la  forme  et  la  beauté  de  la  sagesse  :  Ubi  ego  miiltum  mirari 
soleo^  cum  pulcros  di'caut  non  esse  nisi  sapientes^  qiiibus  sen- 
sibiis  corporis  istam  puîcHtudtnem  piderint,  qualibiis  oculis 
carnis  formant  sapientiae  decusqiie  conspexerint  (2).  Au  con- 
traire, les  Platoniciens,  que  nous  avons  justement  préférés  aux 
autres,  distinguèrent  les  objets  propres  aux  sens  des  objets 
perçus  par  l'esprit  seul,  et  sans  rien  ôter  aux  sens,  ils  ne  leur 
accordèrent  cependant  rien  qui  dépassât  leur  puissance  :  Hi 
vero  quos  merito  ceteris  anteponimus^  discrepey^unt  ea  qiiae 
mente  conspiciiintur^  ab  iis  qiiae  sensibus  adtinguntur  ;  nec 
sensibîis  adimentes  quod  possunt,  îtec  eis  dantes  ultra  quod 
possunt.  Et  ils  dirent  aussi  que  la  lumière  des  âmes  pour 
apprendre  toutes  choses  est  le  Dieu  même  par  qui  toutes  les 
choses  ont  été  faites  :  Lumen  autem  mentium  esse  dixerunt 
ad  discenda  omnia  eumdem  ipsiim  Deiim  a  quo  facta  siint 
omnia  (3). 

188.  Raison  de  ces  préférences.  —  Si  Ton  fait  attention 
aux  paroles  de  S.  Augustin,  on  voit  clairement  qu'il  préfère 
les  Platoniciens  1°  parce  qu'ils  surent  distinguer,  contraire- 
ment aux  Epicuriens  et  aux  Stoïciens,  les  objets  des  sens  des 
objets  propres  de   l'esprit,  et  qu'ainsi,  ne  renfermant  pas  nos 

(i)  Ipsi  Stoici,  qui  cum  vehementer  amaverint  solevtiam  disputandi ,  quam 
Dialecticam  nominant,  a  corporis  sensibus  eam  ducendam  putarunt:  hinc  assc- 
verantes  animum  concipere  notioncs,  quae  appcllant  évvoIkç,  earum  rcrinn 
scilicct  quas  definicndo  explicant  ;  hinc  propagari  atque  connecti  totam  discendi 
docendiquc  rationem.  (Ib.J  S.  Augustin  parle  encore  des  rapports  qu'il  y  a 
entre  les  Epicuriens  et  les  Stoïciens  dans  sa  lettre  à  Dioscorus,  n.  ly:  voici 
ses  paroles:  Cjim  ergo  Epicurci  nunquam  scnsus  corporis  falli  dicerent,  Stoici 
autem  falli  aliquando  concédèrent,  utrique  tamen  regulam  comprehcndendac 
vcritatis  in  sensibus  poncrcnt;  etc.  Epist.  CXVlll.  {al.  5G)  Cap.  111.  n.  19. 

(2)  Lib.  Vlll.  Cap.  Vil. 

(3)  Ib. 
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connaissances  dans  le  cercle  étroit  de  la  sensation,  ils  sauvè- 
rent la  science  en  la  fondant  sur  les  natures  universelles  (i); 
2"  parce  que  les  Stoïciens  firent  du  niagistère  doctrinal  le 
monopole  des  sens,  pour  ainsi  dire,  et  placèrent  en  eux  la 
source  de  la  vérité  et  de  la  science,  les  prenant  pour  le  dernier 
critère  de  la  certitude  ;  tandis  que  les  Platoniciens  transpor- 
tèrent cette  source  en  Dieu  ,  qu'ils  appelèrent  notre  Maître, 
notre  lumière,  notre  fin  dernière. 

i8i).   Li;   lumen  mentium^  sur   lequel    S.  Augustin  insiste 

SI    FORTEMENT    DANS    LA    Cité    dc    Dii'll^    EST    PRIS    DANS     UN     SENS 

CAUSAL,  ET  NON  OBJECTIF.  —  D'aiUeurs,  S.  Augustin  ne  dit 
pas  que  cette  lumière  divine  doive  être  prise  objectivement^ 
dans  le  sens  voulu  par  les  Ontologistes,  et  je  ne  pense  pas 
qu'on  puisse  l'entendre  ainsi  d'après  ses  paroles,  puisqu'il 
affirme,  au  contraire,  qu'il  faut  prendre  ce  lumen  mentium 
cxtrinsèquement,  c'est-à-dire  comme  cause  efficiente^  ainsi  que 
je  le  disais  avec  S.  Thomas  dans  le  chapitre  précédent.  Il  dit, 
en  effet,  au  Chapitre  H'*",  où  il  touche  les  mêmes  questions: 
Si  l'homme  a  été  créé  afin  que  ce  qui  est  le  meilleur  en  lui 
puisse  atteindre  ce  qui  est  au-dessus  de  tout,  c'est-à-dire  le 
Dieu  unique,  et  vrai,  et  très  bon,  sans  lequel  nulle  nature  ne 
subsiste,  nulle  doctrine  n'instruit^  nulle  action  ne  sert;  il  faut 
le  chercher.  Celui  en  qui  nous  avons  toute  sécurité  ;  le  con- 
templer. Celui  en  qui  tout  est  certitude;  l'aimer,  Celui  en  qui 
tout  nous  est  rectitude  et  bien  :  Si  enim  homo  ita  creatus  est^ 
ut  per  id  quod  in  eo  praecellit^  adtingat  illud  quod  cuncta 
praecellit^  id  est^  unum  7>erum  optimum  Deum^  sine  quo  nulla 
iiatura  subsistit^  nulla  doctrina  instruit,  nullus  usus  expedit  ; 
ipse  quaeratur^  iibi  nobis  secura  sunt  omnia  ;  ipse  cernatur^  ubi 
nabis  certa  sunt  omnia;  ipse  diligatur^  ubi  nobis  recta  sunt 
omnia.  Dieu  étant  ôté,  il  n'y  a  plus  de  certitude,  parce  qu'il  n'y 
a  plus  aucune  sorte  de  vérité,  car  Dieu  est  la  vérité  première, 

(i)  Cf.  s.  Th.  loc.  prox.  cit. 
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par  qui  toutes  les  choses  sont  vraies  (Chap.  VII)  ;  Dieu  étant 
ôîé,  notre  science  n'a  plus  raison  d'être,  parce  qu'elle  n'a  plus 
aucun  but,  sinon  celui  d'illusionner  notre  orgueil  par  de 
magniliques  promesses,  et  d'affliger  notre  esprit  par  de  terribles 
désenchantements. 

En  outre,  récapitulant  dans  le  IX''  Chapitre  ce  qu'il  avait 
dit  dans  les  Chap.  VI,  VII  et  VIII,  et  répétant  que  Dieu  :  Et 
renim  creatarum  sit  cffector^  et  lumen  cognoscendarum^  et 
boniim  agendanim^  le  saint  Docteur  explique  immédiatement 
le  sens  de  ses  paroles  en  ajoutant:  Qiiod  ab  illo  nobis  sit  et 
principium  naturae  et  veritas  docirinae  et  félicitas  vitae. 
Dire  que  nous  tenons  de  Dieu  la  vérité  de  la  doctrine,  comme 
nous  tenons  de  lui  la  subsistance  de  la  nature,  c'est  déclarer 
manifestement  qu'en  Dieu  est  le  principe  efficient  de  nos  con- 
naissances; mais  ce  n'est  pas  faire  de  Dieu  l'objet  de  notre 
intuition,  comme  le  veulent  les  ontologistes.  S.  Augustin  ne 
varie  point  dans  ce  qu'il  avait  dit  de  Dieu  comme  objet,  en 
terminant  le  Chapitre  VI  par  les  paroles  de  l'Apôtre  :  Qiiod 
iiotum  est  Dei  ipse  juanifestavit  eis^  ciim  ab  eis  inrisibilia 
ejus,  per  ea  quae  facta  sunt,  intellecia  conspecta  sunt;(t\.\\ 
le  répète  au  Chapitre  X  :  Per  ea  quae  facta  sunt,  Deus  illis 
manifestavit  intellectu  conspicienda  imnsibilia  sua.  Le 
saint  Docteur  distingue  ainsi,  avec  grande  raison  et  clarté,  le 
principe  objectif  qui  nous  porte  vers  Dieu,  c'est-à-dire  les 
créatures,  du  principe  efficient,  c'est-à-dire  Dieu,  qui,  au 
moyen  des  créatures,  se  révèle  à  nous  en  partie.  Enfin,  dans 
ce  même  Chapitre  X  redisant  encore  que  Dieu  est:  Princi- 
pium  nostrum^  lumen  nosiruw^  bonum  nostrum caussa 

constitutae  unirersitatis  et  lux  percipiendae  veritatis^  et  fous 
bibcndae  felicitatis^  il  répète  également  l'explication  donnée 
au  Chapitre  IX;  c'est-à-dire:  Ab  uno  vero  atque  optimo  et 
naturam  nobis  esse  qua  facti  ad  ejus  imaginem  snmus^  et 
doctrinam  qua  eum  nosque  noverimus^  et  gratiam  qua  illi 
cohaercndo  heati  simus.   Et  cela,  nous  le  répétons   aussi   avec 
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le  grand  Evêquc,  et  par  de  telles  expressions  nous  n'avons 
aucunement  l'intention  d'entendre  l'Ontologisme. 

190.   Confirmation  par   des  citations    tirki-s  des  lettres 

ET    DES     autres    OUVRAGES    DU    SAINT    DOCTEUR.    Ccs    citatlonS 

suffisent,  à  mon  avis,  pour  établir  que  le  lumen  mentium  dont 
parle  S.  Augustin  dans  la  (^ité  de  Dieu  est  pris  dans  un  sens 
causal  et  non  objectif  ;  mais  d'autres  citations,  tirées  de  la 
Lettre  du  Saint  à  Dioscore(i),  vont  confirmer  encore  mes 
conclusions.  Au  Chapitre  II  n.  iG  et  suivants,  il  reproduit  la 
même  doctrine  de  la  Cité  de  Dieu^  mais  avec  cette  diffé- 
rence que,  si  dans  cet  ouvrage  Dieu  est  appelé  la  lumière  de 
notre  esprit,  dans  la  Lettre  à  Dioscore  cette  lumière  est 
prise  avec  le  sens  de  certitude  confiante  de  raisonner  :  «  Remar- 
quez comment  Platon,  suivant  ce  qui  est  démontré  de  plu- 
sieurs manières  par  Cicéron,  a  placé  et  la  fin  du  bien,  et  les 
causes  des  choses,  et  la  certitude  de  raisonner,  dans  une  sa- 
gesse non  humaine,  mais  toute  divine,  en  qui  l'humaine 
puise  en  quelque  sorte  sa  flamme;  sagesse  absolument  im- 
muable et  toujours  également  vraie  (2).  »  Dieu  est  donc  la 
lumière  de  l'esprit  ad  intelligenda  haec  omnia,  car  Si  Dieu 
n'aide  pas  intérieurement  (3),  la  raison  est  incapable  de  péné- 
trer les  secrets  de  la  vérité.  Dans  l'Ouvrage  contre  Faustus 
le  Manichéen,  S.  Augustin  dit  encore  que  nous  avons  reçu  de 

(i)  Ep.  CXVlll.  al.  5G.  0pp.  Tom.  11. 

(2)  Tanîum  illud  adtoide,  quoniain  Plato  a  Ciccrone  multis  modis  apertissime 
ostenditur  in  sapientia  non  humana,  sed  plane  divina,  tinde  hiimana  qnodam- 
modo  accenderetitr,  in  illa  iiiique  sapientia  prorsus  inmmtabili,  atqiie  eodem 
modo  scmper  se  habenie  ver'tate,  constituissc  et  finem  boni,  et  caiissas  rerxim, 
et  ratiocinandi  Jîdiiciam.  Or  Platon  s'exprime  ainsi  contre  les  Epicuriens  et 
les  Stoïciens:  Qiii  in  corporis  vcl  in  animi  natura  ponerent  et  finem  boni,  et 
caiissas  rcriim,  et  ratiocinandi fiduciam  (n.  20). 

{3)  Nisi  Deiis  intus  adjuverit  (Ad  Consentium.  Ep.  CXX.  (al.  222)  n.  2. 
Opp.  Tom.  11).  Sicut  auîcni  nemo  a  se  ipso  esse  poiest,  ita  etiam  nemo  a  se  ipso 
sapiens  esse  potest,  sed  ab  illo  illustrante,  de  quo  scriptum  est:  Omnis  sapientia 
a  Deo  est.  [Enchiridion  ad  Laurentiuni  de  Fide,  Spe  et  Caritate.  Cap.  1.  Opp. 
Tom.  VI).  Les  Bénédictins  de  S.  Maur  admettent  ce  passage  dans  leur  Edition, 
bien  qu'ils  avertissent  en  note  que  Hac  scntentia  carent  veteres  codices  MSS. 
Cette  pensée  est  d'ailleurs  parfaitement  auguslinienne. 
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Dieu  l'existence,  la  raison  de  connaître^  la  loi  d'aimer;  comme 
la  brute  a  reçu  la  nature  vitale,  la  vertu  de  sentir,  le  mobile  de 
l'appétit  ;  et  tous  les  corps,  la  mesure  pour  subsister,  le  nom- 
bre pour  ornement,  le  poids  pour  ordre;  expressions  et  rap- 
prochements qu'on  ne  peut  expliquer  que  dans  un  sens  cau- 
sal .  Inde  nobis  est  initiiim  existendi,  ratio  cognoscendi^  lex 
amaiidi ;  inde  omnibus  et  irrationabilibiis  ajiimantibiis  natiira 
qua  vivunt^  vigorquo  sentiiint^  motus  quoappetwit\  inde  etiam 
ojnnibus  corporibiis  7ne7isura  ut  subsistant^  numerus  ut  or- 
nentur^  pondus  ut  ordinentur  [\). 

J'ai  insisté  sur  ces  doctrines  des  livres  admirables  de  la 
Cité  de  Dieu  parce  qu'elles  sont  un  critère  sûr  pour  inter- 
préter les  autres  nombreuses  expressions  du  saint  Docteur, 
dont  nous  avons  maintenant  à  nous  occuper. 

(i)  Lib.  XX.  Cap.  VIL  0pp.  Tom.  Vlll. 


CHAPITRE    IX 


(suite   du   même    sujet ^ 


Les  Livres  De    Trinitate 


Sommaire.  —  igi.  L'Ouvrage  De  Trinitate.  —  192.  Exposition  que  fait 
S.Augustin  de  ces  paroles  de  l'Apôtre  :  Vidimus  iiutic  per  spéculum  et  in 
aenigmate,  tune  aiitem  facie  ad  faciem.  —  193.  Division  des  objets  de  notre 
connaissance. —  1Q4.  Elément  fantastique  et  élément  intellectuel  dans  les 
dogmes  de  la  foi  catholique.  —  195.  L'élément  intellectuel  est  expliqué 
abstractivement  par  S.  Augustin.  —  196.  Le  Saint  rejette  les  idées  innées 
et  admet  une  inspiration  naturelle,  comme  S.  Thomas.  —  197.  La  connais- 
sance empirique  et  la  connaissance  rationnelle  de  notre  âme.  —  198. 
S.  Augustin  déduit  cette  seconde  de  la  considération  de  nous-mêmes.  —  199. 
Objection.  —  200.  Texte  de  S.  Augustin  traduit  inexactement.  Le  vrai  sens. 
—  201.  Confrontation  d'autres  textes.  Question  et  doctrine  de  S.  Thomas.  — 
202.  Le  développement  logique  de  ses  doctrines  et  ses  paroles  elles-mêmes 
montrent  que  S.  Augustin  n'a  pas  enseigné  l'intuition  immédiate,  mais 
seulement  la  vue  médiate  de  Dieu. 


191.  L'Ouvrage  De  Trinitate.  —  Après  les  autorités  tirées 
de  la  Cité  de  Dieii^  je  veux  exposer  les  doctrines  développées 
dans  les  quinze  Livres  de  la  Diinne  Trinité.  S.  Augustin, 
comme  il  le  dit  à  Aurelius  dans  la  lettre  qu'il  met  en  tête  de 
cet  Ouvrage,  commença  cette  oeuvre  étonnante  quand  il  était 
encore  jeune,  et  il  la  termina  étant  arrivé  à  la  vieillesse:  De 
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Trinitate^  qiiae  Deiis  summiis  et  veriis  est,  libros  jiivenis 
inchoavi^  senex  edidi.  L'esprit  du  grand  Evêque  nous  est 
donc  révélé  tout  entier  dans  ces  Livres,  où  il  unit  la  fraîcheur 
de  la  jeunesse  à  la  maturité  de  la  vieillesse.  Etudions  donc 
ces  Livres  avec  la  vénération  due  à  un  si  grand  homme,  et 
avec  la  simplicité  d'un  cœur  sans  parti  pris,  nécessaire  à  qui 
recherche  la  vérité  ;  et  lorsqu'il  nous  arrivera  de  rencontrer 
des  expressions  qui  nous  paraîtront  moins  claires,  nous  prie- 
rons humblement  le  Saint  de  nous  éclairer,  afin  que  nous 
reconnaissions  ce  qu'il  a  enseigné,  et  que  nous  nous  gardions 
de  lui  attribuer  des  opinions  qu'il  n'a  pas,  comme  il  le  dit 
justement  au  Chapitre  III  du  premier  Livre  :  Arbitvor  saiie 
"iionmdlos  tardiores,  in  quibiisdam  locis  libro7^um  incorum 
opinatwos  me  se?tsîsse  qiiod  non  sejisi,  mit  non  sensiss: 
quod  scJisi.  Quorum  errorem  mihi  tribut  7ion  debere  quis 
ne  sciât? 

192.  Exposition  de  ces  paroles  de  l'apotre  :  Vidimus 
7iunc per  specidum  etc.  —  L'exposition  que  S.  Augustin  fait 
au  XV«  Livre  de  cet  Ouvrage  de  ces  paroles  très  connues  de 
S.  Paul:  Nous  voyons  maintenant  comme  dans  un  miroir  et 
en  énigme,  mais  alors  nous  verrons  face  à  face:  Videmus  nunc 
per  spéculum  et  in  aenigmate,  tune  autem  facie  ad  facieîn, 
plaira,  je  l'espère,  au  lecteur  studieux,  en  même  temps  qu'elle 
me  servira  de  fondement  et  de  guide.  Sans-Fiel  cite  sur  ce 
texte  l'autorité  de  M.  l'abbé  Glaire  disant,  dans  sa  Traduction 
du  Nouveau  Testament^  que  «  par  niiroir  il  faut  entendre  ici 
une  de  ces  pierres  que  les  anciens  employaient  au  lieu  de 
vitres,  et  qui,  quoique  transparentes,  ne  laissaient  apercevoir 
les  objets  extérieurs  que  d'une  manière  confuse  et  avec  une 
certaine  obscurité.  5)  Cette  interprétation  convient  à  Sans- 
Fiel,  et  toutefois  il  admet  aussi  l'interprétation  commune  de 
speculufn  dans  le  sens  de  miroir  proprement  dit,  comme  je  le 
dirai  bientôt.  Il  est  à  regretter  que  Sans-Fiel  se  soit  contenté 
de  M.  l'abbé  Glaire,  et  que  le  commentaire  de  S.  Augustin  lui 
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ait  échappé  ;  commentaire  qui,  cependant,  se  trouve  dans  le 
Traité  De  Trinitatc^  d'où  les  Ontologistes  ont  tiré  tant  de 
textes,  les  jugeant  favorables  à  leur  système. 

Mais  écoutons  le  Saint:  Je  sais,  dit-il,  que  Dieu,  substance 
incorporelle,  est  la  sagesse  et  la  lumière  en  qui  se  voient  les 
choses  qu'on  ne  voit  pas  avec  les  yeux  de  chair,  et  néanmoins 
cet  homme  si  grand  (S.  Paul)  et  tout  spirituel  dit:  Nous  voyons 
maintenant  dans  le  miroir  et  dans  l'énigme,  mais  alors  ce  sera 
face  à  face  :  Incorporaleîn  substatitiaui  scio  esse  sapie?iliam^ 
et  lumen  esse  in  qiio  videntm-  quae  oculis  carnalibus  no7i 
videntur:  et  tamen  inr  tant  us  tanquam  spiritalis^  Videmiis 
muic^  înquit,  per  spéculum  in  aenigmate,  tune  autem  fa~ 
cie  ad  faciem  (i).  Or  si  l'on  cherche  quelle  chose  est  ce 
miroir  dont  parle  l'Apôtre,  et  comment  est  ce  miroir,  à  tra- 
vers lequel  nous  pouvons  voir  les  choses  spirituelles  et  divines, 
on  en  trouvera  l'explication  en  considérant  que  dans  le  miroir 
on  ne  voit  que  l'image  de  la  chose.  Quale  sit  et  quod  sit  hoc 
specuhmi  si  quaeraynus  profccto  illud  occurrit  quod  in  speculo 
nisi  i?nago  non  cernitur.  Nous  nous  sommes  appliqué  à  cette 
recherche,  afin  que  par  cette  image,  qui  est  nous-mêmes, 
nous  voyions  de  quelque  manière,  'comme  dans  le  miroir,  ce 
Dieu  qui  nous  a  créés  :  Hoc  ergo  facere  conati  sumus^  ut 
per  imaginem  hanc,  quod  nos  sumus,  videremus  utcumque  a 
quo  facti  sumus,  tanqtiam  per  spéculum  (2). 

Il  entreprend  ensuite  d'expliquer  les  paroles  Per  spéculum 
in  aenigmate^  et  après  avoir  dit  que  par  énigme  on  entend 
une  allégorie  obscure  (3),  il  poursuit  ainsi:  Or,  puisque  non- 
seulement  ceux  qui  ignorent  les  belles-lettres,  où  est  enseignée 
la  nature  des  tropes,  cherchent  ce  qu'a  voulu  dire  l'Apôtre; 
mais  encore,  comme  ceux  à  qui  les  tropes  sont  connus  désirent 
aussi  savoir  ce  que  c'est  que  cette  énigme  en  qui  nous  voyons, 

(i)  I.  Corinth.  XIII.  12. 

(2)  Lib.  XV.  Cap.  Vlll.  n.  14. 

(3)  Ih.  Cap.  IX.  n.  i5. 


302         LIV.    II.  —   DE    LA    LUMIERE    OBJECTIVE.  —   l'"^PART. 

nous  devons  chercher  la  vraie  pensée  de  S.  Paul  dans  ces 
deux  paroles  :  celle  qui  dit  :  Videmus  nunc  per  spéculum^  et 
celle  qui  suit:  In  aenigmate^  et  qui  achève  le  sens  de  la  phrase. 
Or,  selon  ce  qui  me  semble,  par  le  mot  miroir  l'Apôtre  a  voulu 
signifier  une  image,  et  par  le  mot  énigme  il  a  voulu  dire  une 
ressemblance,  mais  obscure  et  difficile  à  saisir  :  Proinde  qiian- 
tum  mihi  videtiir  siciit  îio?ni?ie  specidi  imaginem  vohiit  intel- 
ligi'^  ita  nomine  aenigmatis  qnainvis  similitudinem,  tanien 
obscura?n,  et  ad  perspiciendujji  difficilem.  Et  bien  que,  par 
cesnoms  de  miroir  et  d'énigme,  on  puisse  comprendre,  comme 
signifiées  par  l'Apôtre,  toutes  les  similitudes  qui  peuvent  nous 
conduire  à  connaître  Dieu  de  la  manière  qu'il  peut  être  connu 
par  nous,  néanmoins  il  n'en  est  pas  de  plus  propre  à  obtenir 
ce  but  que  l'homme,  appelé  avec  raison  l'image  de  Dieu  même: 
Ciim  igitur  speculi  et  aenigmatis  nojjiine  quaeciimqiie  simi- 
litiidines  ah  Apostolo  signijicatae  intelligi  possint,  qiiae  ac- 
commodatae  surit  ad  intelligendiim  Denm  eo  modo  qno  potest  ; 
nihil  tamen  est  accommodatiiis  qiiam  id  qiiod  imago  ejiis  non 
frustra  dicitîir. 

Qu'on  ne  s'étonne  donc  pas  si,  avec  la  manière  de  con- 
naître à  travers  un  miroir  et  par  énigme,  concédée  a  la  vie  pré- 
sente, nous  sommes  obligés  de  faire  effort  pour  connaître  de 
quelque  manière  ;  car  il  n'y  aurait  pas  énigme,  s'il  y  avait  faci- 
lité de  vision.  Nemo  itaque  miretur  etiam  in  isto  modo  videndi 
qui  concessus  est  huic  vitae,  per  spéculum  scilicet  in  aenigmate^ 
laborare  nos  ut  quomodocumque  videainus.  Nomen  qiiippe  hic 
non  sonaret  aenigmatis,  si  esset  facilitas  visionis{i).  Le  saint 
Docteur  parle  dans  le  même  sens  dans  les  Chapitres  XXIII*  et 
XXIV*  (n.  44)  du  même  Livre  ;  et  il  me  semble  assez  difficile 
qu'on  puisse  expliquer  ses  paroles  dans  un  sens  non  contraire 
àl'Ontologisme. 

Dans  sa  Défense  de  l'Ontologis77ie,  M.  l'Abbé  Fabre  dit  à 

(i)  Ib.   Cap.   IX.   n.    16. -Cf.  S.   Th.    Comineni.    in  I.   ad   Corinth.  Cap.  Xlll. 
Lect.  IV. 
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propos  de  ce  texte  de  l'Apôtre  :  «  Nous  croyons,  au  reste,  que 
«  l'on  peut  aussi  expliquer  ces  paroles  de  telle  sorte,  que 
«  l'Apôtre  entende  par  ce  miroir  notre  âme  elle-même,  comme 
«  l'explique  S.  Augustin  (i).  «  Et  en  preuve,  il  rapporte  le  pas- 
sage que  j'ai  cité  plus  haut  :  Incoiyoralem  substantiam  etc. 
Mais  si  M.  l'Abbé  Fabre  avait  lu  attentivement  ce  qui  suit  il 
aurait  vu  que  S.  Augustin  dit  :  Bien  que  notre  âme  soit  le 
moyen  le  plus  propre  pour  atteindre  Dieu,  cependant  speculi 
et  aenigmatis  nomiiie  quaecimique  similitudines  ab  Apostolo 
signifîcatae  intelligi  possunt.  Et  quand  M.  l'Abbé  Fabre 
affirme,  que  «  par  ces  paroles,  jcer  spéculum  et  in  aenigmate, 
«  l'Apôtre  n'indique  pas  un  ^niroii^  distinct  de  Dieu,  des  images^ 
«  des  idées  intermédiaires  (2),  ))  je  lui  ferai  remarquer  que 
S.  Augustin  entend  précisément  ce  spéculum  par  image  :  Quale 
sit  hoc  et  quod  sit  hoc  spéculum  (M.  Fabre  laisse  cette  seconde 
partie  que  je  ne  souligne  pas,  et  qui  a  bien  son  importance),  si 
quaera)nus,illudoccurritquodinspeculonisiima.gO}ioncernitur. 
En  outre,  nous  avons  vu  que  nomine  speculi  quaecumque  simi- 
litudines intelligi  possunt.  Au  Chapitre  IX  du  Livre  XV  (n. 
16),  le  saint  Docteur  ajoute  plus  clairement  encore  que  nomine 
speculi  imaginem  (notre  âme)  voluit  intelligi  (Apostolus),  et 
nomine  aenigmatis  quamvis  similitudinem.  Que  M.  Fabre  voie 
donc  combien  il  s'éloigne  de  l'interprétation  de  S.  Augustin, 
quand  il  affirme  si  nettement  que  S.  Paul  n'indique  pas  un  mi- 
roir distinct  de  Dieu,  puisque  lui-même  il  est  contraint  deconfes- 
ser  que,  pour  le  Saint,  ce  miroir  est  l'âme,  très  distincte  de  Dieu. 
193.  Division  des  objets  de  notre  connaissance.  —  Laissant 
maintenant  les  interprétations  scripturaires  pour  en  venir 
directement  à  la  doctrine  que  S.  Augustin  expose  dans  les 
quinze  livres  De  Trinitate^  je  diviserai  mon  traité  en  quatre 
parties,  suivant  la  division  donnée  par  le  saint  Docteur  lui- 
même,  au  Livre  XV,  Chap  IX  (n.  16).  Dans  la  première  partie, 

(i)  Défense  de  l'oniologiyvie.  Chap.  V.  page  71. 
(2)  Ib. 
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je  dirai  comment  notre  intellect  connaît  les  choses  corporelles  ; 
dans  la  seconde,  comment  il  se  connaît  lui-même;  dans  la 
troisième,  comment  il  connaît  les  choses  incorporelles,  ou  quae 
nec  corporalia  siint  nec  corporum  similitudines  sicut  virtiites 
et  vitia  (i)  ;  et  dans  la  quatrième,  comment  il  connaît  les  causes 
suprêmes  et  les  raisons  des  choses  dans  la  nature  immuable.  De 
cette  sorte,  le  traité  sera  complet  et  nous  pourrons  vraiment  dire 
quelle  est  la  doctrine  professée  par  le  grand  Augustin. 

194.  Elément  fantastique  et  élément  intellectuel  dans 

LES  DOGMES    DE    LA    FOI    CATHOLIQUE.  Au   Hvre  VIII,    VOulant 

faire  distinguer  l'élément  fantastique  de  l'élément  réel  et  dogma- 
tique dans  les  choses  qui  regardent  notre  sainte  foi,  afin  que 
l'esprit,  en  croyant  ce  qu'il  ne  voit  pas,  ne  se  forme  pas  des 
images  de  ce  qui  n'est  pas,  et  qu'il  n'espère  ni  n'aime  ce  qui 
est  faux.  Ne  credens  animiis  id  quod  non  videt^  fi^^g^t  ^i^i 
aîiquid  quod  non  est,  et  speret  diligatque  quod  falsum  est  (2), 
le  saint  Docteur  procède  à  l'analyse  suivante  :  Lorsque  nous 
lisons  ou  écoutons  des  faits  ayant  trait  à  des  personnes  ou  à 
des  choses,  l'esprit  qui  croit  ces  faits  se  les  représente  à  sa 
manière  dans  l'imagination,  leur  donnant  des  formes  et  des 
figures  qui,  à  tout  lemoina  qu'on  en  dise,  ne  correspondent  pas 
aux  formes  et  aux  figures  réelles,  comme  nous  avons  pu  souvent 
le  vérifier.  Ainsi,  quand  nous  lisons  les  lettres  de  S.  Paul, 
notre  imagination  lui  donne  une  figure,  de  même  qu'aux  per- 
sonnes nommées  dans  ces  lettres,  et  quiconque  lit  ces  lettres 
fait  ce  que  nous  faisons.  Mais,  parmi  ces  innombrables  figures 
formées  par  l'imagination  des  lecteurs,  laquelle  reproduit  le 
mieux  la  physionomie  de  l'Apôtre  ?  On  l'ignore  ;  et  cela  im- 
porte peu  à  notre  foi  qui  a  uniquement  pour  objet  les  actions 
des  Saints,  racontées  par  la  sainte  Ecriture.  Ces  actions  sont 
l'objet  de  notre  foi,  et  non  ce  que  forme  l'imagination.  Ainsi, 
par  rapport  à  N.  S.  Jésus-Christ,  nous  nous  formons  bien  des 

(1)  Lib.  XV.  Cap.  IX    n.   \ù. 

(2)  Lib.  VllL  Cap.  IV.  n.  fi. 
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choses  par  Timagination  sur  son  Humanité  adorable,  choses 
qui  sont  peut-être  loin  de  la  vérité  ;  la  foi  ne  porte  point  sur 
elles,  mais  bien  sur  ce  que,  étant  Dieu,  il  était  homme  aussi, 
c'est-à-dire  qu'il  avait  la  nature  propre  à  l'espèce  humaine: 
Illud  qiiod  seciindum  specicm  de  homine  cogitamus  (i). 

Disons  la  même  chose  de  la  vertu  des  miracles  en  Jésus- 
Christ,  de  sa  naissance  de  la  Vierge  Marie,  de  sa  mort,  de  sa 
résurrection  :  nous  n'avons  pas  vu  ces  choses  et  cependant 
nous  tachons  de  nous  les  peindre  par  l'imagination  telles 
qu'elles  ont  été  vues  par  les  Apôtres  et  par  les  autres  témoins. 
Mais  ces  peintures  d'imagination,  si  nous  les  fixons  objective- 
ment de  quelque  manière,  sont-elles  objets  de  foi  ?  Non 
certes.  Nous  croyons  à  ces  faits,  non  tels  que  nous  les  avons 
imaginés,  mais  comme  étant  survenus  suivant  les  principes 
spécifiques  ou  génériques  qui  les  ont  informés;  principes  abs- 
traits en  eux-mêmes,  concrets  dans  les  faits  réels  de  la  foi; 
principes  que  nous  ne  croyons  pas,  mais  que  nous  connais- 
sons. Ainsi,  nous  croyons  qu'en  Dieu  tout-puissant  est  la  vertu 
des  miracles,  parce  que  nous  connaissons  ce  qu'est  la  toute- 
puissance,  et  nous  jugeons  des  faits  proposés  à  notre  croyance 
suivant  ces  concepts  spécifiques  ou  génériques  des  choses,  et 
non  suivant  l'élément  fantastique  ;  et  ainsi  notre  foi  n'a  rien  de 
fictif:  Sic  et  i>irtiitem  miracidot^um  ipsitiset  resiirrectionis  ejus 
qiioniaju  noinmiis  qiiid  sit  omiiipotentia^  de  omnipoteuti  Deo 
credimiis,  et  seciindum  species  et  gênera  reriim  vel  natura  insi- 
ta  vel  experientia  collecta,  defactis  hiijuscemodi  cogitamus  ut 
nonjîcta  sit  fides  7iostra.  Ainsi,  non-seulement  nous  croyons, 
mais  nous  savons  ce  que  c'est  qu'être  vierge,  que  naître,  ce  qu'est 
le  nom  propre;  et  ces  concepts  nous  les  appliquons  aux  faits  de 
la  Sainte  Ecriture,  objets  de  notre  foi,  à  Jésus-Christ,  à  Marie 
très  sainte,  eic.Qiiidsit  aiitem  virgo^  et  qiiid  sit  nasci^  et  quid  sit 
nomenpropriumnoncredimus^  sed  prorsus  novimus{2).  Que  le 

(i;  Lib.  Vlll.  Cap.  IV.  n.  7. 
(2)  Ib.  Cap.  \'.  n.  7. 
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saint,  Docteur  parle  ici  explicitement  de  concepts  généraux,  soit 
génériques  soit  spécifiques,  c'est  chose  manifeste  pour  quiconque 
a  des  notions  de  philosophie  ;  mais  par  quelle  voie  s'acquiè- 
rent ces  concepts  ?  Voilà  le  point  le  plus  important  de  la  ques- 
tion que  j'ai  présentement  entrepris  d'éclaircir. 

ig5.    L'ÉLÉMENT     INTELLECTUEL    EST     EXPLIQUÉ     ABSTRACTIVE- 

MENT  PAR  S.  Augustin.  —  Or  je  tiens  pour  indubitable  que 
S.  Augustin  regarde  ces  concepts  comme  le  fruit  de  l'abstrac- 
tion, ni  plus  ni  moins  que  ce  que  nous  avons  vu  être  enseigné 
par  S.  Thomas  (i).  En  effet,  au  même  Chap.  V  (n.  8),  le  saint 
Evêque  dit:  Nous  savons  certainement  ce  que  c'est  que  mourir 
et  vivre:  Qidd  sit  mori^  et  quid  sit  vivere  iitique  scimus. 
Voilà  l'élément  universel  et  le  concept  intellectuel  qui  l'ex- 
prime. Mais  d'où  nous  vient  ce  concept  universel?  De  ce  que 
nous  vivons  et  avons  vu  par  nous-mêmes  des  morts  et  des 
mourants  :  Qiiia  et  vivimus  et  mortuos  ac  morientes  aliquan- 
do  vidimus  et  experti  sumus.  Et  il  ajoute  qu'à  l'aide  de  ces 
concepts  formés  après  l'expérience,  notre  âme  passe  à  des 
concepts  non  dus  à  l'expérimentation,  comme  lorsque  des 
deux  concepts  de  mort  et  de  vie  nous  nous  formons  le  concept 
de  résurrection  :  Qiiid  est  autem  aliiid  resurgere,  nisi  i^evivis-, 
cere^  id  est^  ex  morte  ad  jutam  redire  (2).  ?  ce  qui  correspond 
à  ce  que  dit  S.  Thomas:  La  faculté  intellectuelle  étant  une 
faculté  qui  compare,  en  procédant  de  quelques  connaissances 
elle  parvient  à  d'autres  :  Potentia  intellectijm  ciun  sit  colla- 
tiva^  ex  quibiisdam  in  alia  devenit  (3).  Pareillement,  le  mou- 
vement des  corps,  qui  nous  manifeste  la  vie  de  quelques-uns, 
nous  est  connu  rationnellement  par  la  connaissance  de  nous- 
mêmes,  qui  nous  mouvons  en  vivant,  comme  nous  vo3'ons  se 
mouvoir  les  corps,  auxquels  nous  attribuons  le  principe  vital  : 

,  i)  Livre  I.  Chap.  VIL 

(2)  Ib.  Gap.  V.  n.  8.   S.  Augustin  répète  cet  argument   dans  le  Livre  VIIL 
De  Gencsi  ad  Utteram.  Cap.  XVL  n.  34  0pp.  Tom.  IlL  P.  L 
Q)  Qq.  Disp.  De  Vcritatc,  Qu.  XL  De  Magistro,  Art,  L  aci  12. 
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Navi  et  ino/iis  corponim^  quibus  praclcr  nos  alios  vivere 
sentiniîts^  ex  tiostra  similitiidinc  affiioscuniis;  quia  et  nos  ita 
movemus  corpus  vivendo^  sicut  il  la  corpora  movcri  adverti- 
mus{\).  Ici  encore  nous  avons  le  concept  rationnel  d'un  prin- 
cipe moteur  vivant,  attribué  à  d'autres  et  formé  par  l'abstrac- 
tion du  fait  expériniental  des  mouvements  de  notre  corps  et  du 
principe  qui  l'anime. 

196.  S.  Augustin  rejette  les  idées  innées  et  admet  une 
INSPIRATION  naturelle  COMME  S.  Thomas.  —  Qu'on  uc  nous 
oppose  point  le  texte  cité  ci-dessus,  oiî  S.  Augustin  dit  que  les 
espèces  ou  Ic^  genres  des  choses  sont  naturellement  iimés  en 
nous,  ou  formés  par  l'expérience  :  uatura  insita  vel  expe- 
rientia  collecta-^  car  les  autres  textes  que  j'ai  rapportés  mon- 
trent très  clairement  que  le  Saint  préfère  la  seconde  partie  de 
sa  disjonctive  :  Experientia  collecta.  Nous  savons,  dit-il,  ce 
que  c'est  que  vivre,  quid  sit  vivere,  parce  que  nous  expérimen- 
tons la  vie  en  nous  :  Qiiid  sit  vivere  utique  scimus^  quia  et 
vivimus.  D'autre  part,  ce  qu'il  dit  dans  les  Rétractations 
(Liv.  I.  Chap.  IV.  n.  i),  oià  il  rejette  les  idées  innées,  au  sens 
de  Platon,  après  les  avoir  embrassées  dans  les  Soliloques 
(Liv.  II.  Chap.  XX)  et  puis  combattues  dans  le  De  Trinitate 
(Liv.  XII.  Chap.  XV),  montre  évidemment  que  par  ce  natura 
insita  il  ne  veut  pas  signifier  les  espèces  ou  idées  innées  de 
l'esprit. 

Voici  ses  paroles:  «  J'ai  dit  quelque  part  que  ceux  qui 
s'instruisent  dans  les  sciences  libérales,  ont  certainement  ces 
sciences  comme  ensevelies  en  eux  par  l'oubli,  et  qu'ils  les 
découvrent  et  les  déterrent,  pour  ainsi  dire,  en  les  apprenant. 
Mais  je  renie  cette  doctrine;  car  il  est  bien  plus  croyable  que, 
même  ceux  qui  les  ignorent,  s'ils  sont  bien  interrogés,  répon- 
dent avec  vérité  quelque  chose  sur  ces  sciences,  parce  que  la 
lumière  de  la  raison  éternelle   leur  est  présente,  en  qui  ils 

(i)  Lib.  VllL  Cap.  VI.  n.  9. 
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voient,  suivant  leur  capacité,  ces  vérités  immuables,  et 
non  parce  qu'ils  les  auraient  connues  auparavant  et  ou- 
bliées ensuite,  comme  Platon  et  d'autres  l'ont  pensé. 
J'ai  combattu  cette  opinion  au  Livre  XIP  De  Trini- 
tate^  autant  que  la  nature  de  cet  Ouvrage  me  le  per- 
mettait (i). 

Pour  S.  Augustin  il  n'y  a  donc  pas  d'idées  innées  au  sens 
platonicien,  comme  nous  le  voyons;  mais  nous  avons  encore 
à  fixer  le  sens  des  mots  natiira  insita.  Au  Chapitre  IV,  du 
Livre  VIII, Z)(?  Trinitate^'je.  lis:  Nous  avons  comme  imprimée 
en  nous  pour  règle  la  notion  de  la  nature  humaine,  et  tout  ce 
que  nous  voyons  y  être  conforme  nous  le  nommons  aussitôt 
homme  ou  figure  d'homme  :  Habemus  eîiim  quasi  regulariter 
injîxam  humanae  iiaiurae  notitiam^  secundum  quam  qiiidqiiid 
taie  adspicimiis,  staiim  hojiiinem  esse  cognoscimus  vel  liomi- 
nis  formam  (n.  7).  Il  dit  pareillement  dans  le  Livre  De  Ma- 
gistro:  Mentibiis  nostris  iiidita  ipsa  lex  rationis  (2).  Et 
dans  le  IP  Livre  De  Libero  Arbitrio,  il  dit  encore  :  Mentibiis 
nostris  impressa  est  notio  beatitatis....  Sapientiae  notionem 
in  mente  habemus  impressain  (3).  Dans  le  Livre  De  duabus 
animabus  ;  Peccatum....^  sine  j'oluntate  esse  non  posse  omnis 

mens    apud  se   divinitus  co7iscriptiim  legit  (4) Quisquis 

sécréta  conscientiae  suae  legesque  dirinas  pe?iitus  naturae 
inditas....{5).  Dans  le  Sermon  De  symbolo  ad  Cathecumenos  il 

(i)  Item  quodam  loco  dixi,  qiiod  disciylinis  liberalibus  cniditi,  sine  diibio  in 
se  nias  oblivione  obrutas  cniunt  discendo,  et  quodammodo  refodiitnt.  Sed  hue 
quoque  improbo:  credibilius  est  enini,  propterea  vcra  vcspondcre  de  quibiisdam 
discipUnis,  ctiam  imperitos  earum,  quando  bene  interrogantur,  quia  praescns 
est  cis,  quantum  id  capere  possunt,  lumen  rationis  aetcrnae,  ubi  liaec  immuta- 
bilia  vera  conspiciunt ;  non  quia  ca  noverant  aliquando,  et  obliti  sunt,  quod 
Platoni,  vel  talibus  visum  est.  Contra  quorum  opinioncm  quanta  pro  suscepto 
opère  dabatur  occasio  in  Lih.  XU.  De  Trinitate  disserui.  Rctract.  Lib.  I.  Cap.  IV. 
n.  4.  0pp.  Tom.  1. 

(2)  Cap.  Vill.  n.  24.  0pp.  Tom.  1. 

(3)  Cap.  IX.  n.  26.  Opp.  Tom.  1. 

(4)  Cap.  XI.  n.  i5.  Opp.  Tom.  VllL 

(5)  Ib.  Cap.  Xll.  n.  iG.-Cf.  et  Cap.  XIV.  n.  22. 
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nous  parle  de  Sensu  uatiirah\  pritdentia  insita  mcnlibiis 
iiostris  (i). 

Quoi  donc  est  inné  dans  l'âme  et  n'est  ni  concept,  ni  habi- 
tude, ni  rien  en  somme  de  ce  qu'aujourd'hui  on  appelle  idée  ? 
C'est  un  instinct,  une  inclination  naturelle  de  la  raison  vers 
son  objet  propre.  Le  Saint  l'explique  clairement  au  Cha- 
pitre VI,  du  même  Livre  VIIL  De  Trinitate^  où  il  dit  que 
cette  inclination  n'est  pas  propre  à  la  raison  seule:  Neque quasi 
humanac  prudcntiac  vationisque  proprium  est;  mais  qu'on 
trouve  aussi  chez  les  animaux,  dans  la  sphère,  on  le  com- 
prend, de  leurs  connaissances  sensibles,  le  sentiment  de  la  vie 
dirigeant  leurs  mouvements,  en  vertu  d'une  co-spiration  ou 
inclination  naturelle  :  Nec  animas  nostras  rident^  sed  ex  vw- 
tidus  corporis,  idque  statim  et  facillime  quadam  conspira- 
tione  naturali  [n.  9).  Cela  s'accorde  avec  la  doctrine  thomiste 
que  j'ai  exposée  au  Chap.  XII  du  Premier  Livre  de  cet 
Ouvrage.  J'}^  renvoie  le  lecteur  afin  qu'il  se  convainque  de  plus 
en  plus  de  la  parfaite  conformité  qui  existe  entre  S.  Tho- 
mas et  S.  Augustin,  malgré  une  très  grande  différence  de 
forme  (2). 

197.  La  connaissance  empirique  et  la  connaissance  ra- 
tionnelle DE  NOTRE  AME.  —  Dc  la  connaissancc  rationnelle 
des  choses  corporelles  passons  maintenant  à  l'examen  de  la 
manière  dont  l'homme,  suivant  le  saint  Docteur,  parvient  à 
se  connaître  lui-même.  Nous  avons  deux  sortes  de  connai- 
sances  sur  notre  âme  :  l'une  porte  sur  l'existence  de  notre  âme 
individuelle  ;  l'autre  a  pour  objet  la  nature  intrinsèque,  c'est- 
à-dire  rationnelle   et  abstraite  de  l'âme  humaine  en  elle-même. 


(i)  Op.  cit.  n.  7. 

(2)  Puisque  j'en  ai  l'occasion,  je  dirai  que  S.  Thomas  nous  fait  connaître 
que  de  son  temps  la  forme  platonicienne  n'était  déjà  plus  en  usage:  Plcnimque 
iititur  (Dionysius)  stylo  et  modo  loquendi  qiio  iitebc.ntur  Platonici,  qui  apud 
modernos  est  inconsuetus.  Et  quant  à  la  doctrine  de  Platon,  si  elle  a  des 
erreurs,  elle  a  aussi  des  vérités  sublimes.  Comment,  in  Lib.  De  divinis  nomi- 
nibus.  Prolog. 

•21 


DIO       LIV.    II.    —    DE    LA    LUMIERE    OBJECTIVE.    — ■    l""^    PART. 

((  Non-seulement  nous  sentons  notre  âme,  mais  encore  nous 
pouvons  savoir  ce  qu'elle  est  (i).  ))  Il  n'y  a  aucun  doute  sur  la 
première  connaissance,  car  on  sait  que  Tâme  ne  peut  déployer 
son  activité  sans  avoir  simultanément  quelque  conscience 
d'elle-même:  Sentimus animum^àit  S.Augustin  \  et  S.Thomas 
écrit  :  Pour  avoir  la  première  connaissance  de  l'âme,  la  seule 
présence  de  l'âme  suffit,  l'âme  étant  le  principe  de  Vacte  par 
lequel  elle  se  connaît  elle-même.  C'est  pourquoi  on  dit  qu'elle 
se  connaît  par  sa  présence  (2).  On  ne  peut  raisonnablement  faire 
aucune  difficulté  sur  ce  point.  Seulement,  on  cherche  com- 
ment s'obtient  la  connaissance  rationnelle,  qui  diffère  tellement 
de  la  première  connaissance  empirique  que,  tous  les  hommes 
sachant  qu'ils  ont  une  âme,  beaucoup  ignorent  sa  nature  ou 
se  trompent  sur  elle.  «  Ce  qu'est  la  raison  et  quelle 
est  sa  nature,  à  part  quelques  exceptions,  tous  l'ignorent 
absolument.  Cela  paraît  étrange ,  et  cependant  il  en  est 
ainsi  (3).  » 

198.  S.  Augustin  déduit  la  connaissance  rationnelle  de 

NOTRE   AME    DE    LA    CONSIDÉRATION    DE    NOUS-MÊMES.   —    Le   Saint 

Docteur  est  très  explicite  sur  la  voie  à  suivre  pour  parvenir  à 
cette  connaissance  rationnelle.  Nous  avons,  dit-il,  la  connais- 
sance rationnelle  de  Tâme  humaine  par  l'analyse  ou  la  considé- 
ration de  notre  esprit  :Non  enim  tantiim  sentimus  animum  (con- 
naissance empirique  de  conscience),  ^e^i  etiam  scire  possumus 
quid  sit  animiis  (connaissance  rationnelle)  consideratione 
nostri  :  Habemus  enim  animum  (4).  S.  Thomas  dit  également 
que  nous  parvenons  à  connaître  la  nature  de  l'âme  humaine  en 

{i)  Non  enim  tantiim  sentimus  animum,  sed  etiam  scire  possumus  quid  sit 
animus.  S.  Aug.  De  Trinitate  Lib.  VIH.  Cap.  VL  n.  9. 

(2)  Adprimam  cognitionem  de  mente  liabendam  snfficit  ipsa  mentis  praC' 
sentia,  quae  est  principium  actus,  ex  qiio  mens  percipit  seipsam:  et  ideo  dicitiir 
se  cognoscere  per  suam  praesentiam  P.  \.  Qu.  LXXXVIL  Art.  \. 

(3)  Quid  sit  ipsa  ratio,  et  qualis  sit,  nisi  perpauci,  prorsus  ignorant.  Mirum 
videtur,  sed  tamen  se  ita  res  habet.  De  Ordine  Lib.  11.  Cap.  XI.  n.  3o.  Opp. 
Tom.  l.-Cf.  S.  Th.  loc.  cit. 

(4)  De  Trinitate  Lib.  Vlll.  Cap.  VI.  n.  9. 
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considérant  ses  actes  :   Seciindiim   qiind    naturam    humanae 
mentis  ex  actn  iiitellectus  consideramiis  (i). 

Le  saint  Prélat  avait  écrit  {De  Trinitate  Lib.  VIII  Cap.  V.): 
Si  S.  Paul  n'avait  pas  les  traits  que  nous  lui  donnons  en  pen- 
sant à  lui,  et  si  nous  ne  le  connaissons  pas  sous  ce  côté,  nous 
savons  cependant  ce  que  c'est  qu'un  homme.  Car,  pour  abréger, 
nous  savons  que  nous  sommes  hommes,  que  lui-même  a  été 
homme,  que  son  âme  a  informé  un  corps,  et  qu'il  a  vécu  notre 
vie  mortelle.  Voilà  qui  est  certain.  Nous  croyons  donc  de  lui 
ce  que  nous  trouvons  en  nous,  selon  l'espèce  ou  le  genre  en  qui 
toute  la  nature  humaine  est  contenue  de  la  même  manière  :  Si 
non  eajaciefuitquae  tiobis  occurritde  illo  {Pa.u\o)  cog-itantibus, 
et  hoc  penitus  ignoramus^  nopimus  tamen  quid  sit  hovio.  Ut 
cnim  longe  non  eamus^  hoc sumus ;  et  illwnhoc fuisse  et  animam 
ejus  corpori  copulatam  mort  aliter  vixisse  manifestum  est. 
Hoc  ergo  de  illo  credimus.,  quod  invenimus  in  nobis,  juxta 
specieni,  vel  genus.,  quo  hwnana  omnis  natura  pariter  contine- 
iiir.  Et  au  chapitre  VI,  déjà  cité,  il  répète  par  deux  fois  cette 
môme  pensée,  préférant  déduire  de  nous-mêmes  la  connais- 
sance rationnelle  de  l'âme  humaine,  plutôt  que  de  la  considé- 
ration des  autres  individus,  «  Nous  ne  disons  certainement 
pas  sans  raison  que  nous  savons  ce  qu'est  l'âme  parce  que  nous 
avons  une  âme.  Car,  ni  nous  ne  l'avons  vue  par  les  yeux  du  corps, 
ni,  comme  si  nous  en  avions  vu  plusieurs,  nous  ne  nous  sommes 
formé  par  leurs  similitudes  une  notion  générale  ou  spéciale  de 
l'âme  ;  mais  nous  la  connaissons  parce  que  nous  la  possédons (2).» 

Analogiquement  à  ces  principes,  il  ajoute  que,  comme  elle 
sait  consciemment  qu'elle  connaît,  l'àme,  par  cela  même 
qu'elle  connaît,  sait  ce  que  c'est  que  connaître:  Novit  quod 
alla  noperit^  se  autem  non  noverit  :  hinc  enim  nopit  et  quid 

(i)  Loc.  supra  cit. 

(2)  Et  animiis  qiiidem  quid  sit,  non  incongrue  nos  dicimus  ideo  nosse,  quia 
et  nos  habemus  animwn.  Neque  enim  itnquam  oculis  vidimus,  et  ex  similitudine 
visorum  plurium  notionem  generalem  specialemve  percepimus  ;  sed  potius^ 
Ht  dixi,  quia  et  nos  habemus.  (n.  9). 
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sit  nosse  (i).  Et  néanmoins,  S.  Augustin  nous  dira  que  nous 
ne  pouvons  pas  voir  Dieu,  comme  nous  voyons  notre  âme: 
Non  quidem  videri  Deitm  nisi  anitno  potest,  nec  tamen  ita 
ut  animiis  videre  potest  (2).  Si  donc  notre  esprit  ne  se  voit 
pas  intuitivement  ni  immédiatement  lui-même,  étant  en  lui- 
même,  beaucoup  moins  voit-il  Dieu  immédiatement  et  intuiti- 
vement. Mais  j'en  parlerai  plus  loin. 

199.  Objection.  —  A  cette  théorie,  fondée  sur  les  paroles 
très  claires  de  S.  Augustin,  l'ontologisme  oppose  le  texte  sui- 
vant du  saint  Docteur  :  «  Ce  n'est  pas  en  voyant  beaucoup 
d'âmes  avec  les  yeux  du  corps  que  nous  formons  par  leurs 
similitudes  une  notion  générique  ou  spécifique  de  l'âme  hu- 
maine ;  mais  nous  voyons  l'inviolable  vérité,  et  par  elle  nous 
disons  parfaitement,  autant  que  cela  nous  est  possible,  non  ce 
qu'est  l'âme  de  chaque  homme,  mais  ce  qu'elle  doit  être 
d'après  les  raisons  éternelles  :  Neqiie  enim  oculis  corporels 
militas  mentes  vldendo^  per  slmllitudlnem  colllglmiis  gefiera- 
lem  vel  speclalem  mentis  hiimanae  notltlam:  sed  Intuemiir 
luplolabllem  verltatem^  ex  qiia  perfecte^  quantum  possiunus, 
dejînlamus,  non  qualls  slt  unluscujusque  hoînlnls  juens,  sed 
qualls  esse  semplteivils  ratlonlbus  debeat  (3).  Sans-Fiel  tra- 
duit ainsi  ce  texte  :  «  Quel  est  le  moyen  à  prendre  pour 
c<  savoir  ce  que  doit  être  l'esprit  humain  ?  Est-ce  de  consulter 
(L  une  image  ou  similitude  qui  représente  sa  nature  ?  Nulle- 
«  ment.  C'est  de  contempler  la  Vérité  Suprême,  afin  de  savoir 
«  ce  qu'il  doit  être  d'après  les  types  éternels  que  cette  vérité 
«  contient  en  elle-même  (4).  » 

200.  Texte  traduit  inexactement.  Le  vrai  sens.  —  Cette 
traduction,  arrangée  pour  l'ontologisme,  est  très  inexacte. 
Dans  la  première  partie  du  texte,  le  Saint  veut  dire  cxclusive- 


(1)  Lib.  X.  Cap.  III.  n.  5. 

(2)  Enarr.  in  Psalm.  XLI.  n.  7.  prop.  finem. 

(:-^)  Lib.  IX.  Cap.  VI.  n.  9.  —  Cf.  Lib.  VIII.  Cap.  IX.  n.  i3. 
(4)  Discussion  etc.  Dialogue  V.  n.8  . 
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ment  que  nous  ne  pouvons  nous  former  la  notion  de  l'esprit 
humain  en  la  tirant  des  sensations  externes,  parce  que  l'esprit 
d'autrui  ne  tombe  pas  sous  les  sens.  Les  premiers  mots  le 
montrent  clairement  :  Ncgiic  enim  oculis  corporeis,  et  plus 
encore  ces  autres  que  j'ai  cités  plus  haut:  Ncque  cnim  unquam 
oculis  j'idimus,  et  similitudinc  visorum  pliirium  notiojiem 
gx'iieralcm  specialcmvc perccpimus.  Le  saint  Evequc  ne  dit  pas 
ce  que  Sans-Fiel  lui  fait  dire,  savoir:  qu'on  ne  connaît  pas 
lesprit  humain  en  consultant  une  image  qui  représente  sa 
nature  ;  car  ces  expressions  seraient  en  contradiction  ouverte 
avec  ce  que  nous  avons  souvent  répété,  que  nous  connaissons 
l'esprit  humain  en  nous  consultant  nous-mêmes:  Scire  possu- 
mus  quid  sit  animus  consideratione  nostri:  habemus  enim 
animum. 

Ensuite,  je  ferai  remarquer  sur  la  seconde  partie  du  texte 
Jntuemur  txc.^  que  S.  Augustin  lui-même  nous  donne  la  clef 
pour  interpréter  ces  expressions  et  les  autres  semblables.  En 
effet,  immédiatement  après  les  paroles  que  nous  opposent  les 
ontologistes  et  dont  je  m'occupe  ici,  le  saint  Docteur,  tout 
appliqué  à  distinguer  l'intellect  du  sens,  et  les  objets  de  ces 
deux  facultés  (ce  qui  est  justement  le  but  de  son  raisonnement), 
ajoute  :  «  Les  phantasmes  des  choses  corporelles,  recueillis  par 
les  sens  du  corps  et  imprimés  en  quelque  sorte  dans  la 
mémoire  (phantasmes  qui  nous  permettent  d'en  former 
d'autres,  à  l'aide  desquels  les  choses  même  qu'on  n'a  point 
vues  sont  pensées  ou  autrement  qu'elles  ne  sont,  ou  fortuite- 
ment conformes  à  leur  réalité),  nous  les  approuvons  en  nous- 
mêmes,  ou  nous  les  désapprouvons,  suivant  d'autres  règles, 
entièrement  et  immuablement  placées  au-dessus  de  notre  âme, 
lorsque  nous  approuvons  ou  désapprouvons  quelque  chose 
avec  raison.  Car,  lorsque  je  rappelle  dans  ma  mémoire  les 
remparts  de  Carthage  que  j'ai  vus,  et  que  j'imagine  ceux 
d'Alexandrie  que  je  n'ai  pas  vus,  si  je  préfère  à  d'autres  cer- 
taines formes  imaginaires,  je  les  préfère  avec  raison:  le  juge^ 
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ment  de  la  vérité  discerne  et  éclaire  d'en  haut,  et  son  jugement, 
fondé  sur  des  règles  incorruptibles,  est  stable  ;  et  si  les  images 
corporelles  flottent  au-dessus  comme  une  espèce  de  nuage, 
cependant  elle  ne  couvrent  point  la  vérité  de  leur  ombre  et  ne 
se  confondent  point  avec  elle  (i).  »  D'après  le  contexte  de  tout 
ce  discours,  il  me  semble  clair  que  le  but  du  Saint,  comme  je 
le  disais  ci-dessus,  est  de  distinguer  l'objet  de  l'intelligence  de 
l'objet  du  sens,  et  la  faculté  intellective  de  la  faculté  sensitive: 
Res  quaedain  menti  nimtiata  per  ociilos^  memoriaeqiie  trans- 
fusa^ imaginarhim  conspectiim  facit.  Sed  aliud  mente  co?is- 
picio  [2)\  et  à  cause  de  cela  le  jugement  de  l'esprit  est  une 
action  bien  plus  élevée  et  bien  plus  noble  que  l'action  du  sens, 
comme  plus  noble  et  plus  élevé  en  est  l'objet.  De  là,  d'autres 
lois  que  celles  qui  régissent  les  sens  conduisent  l'esprit;  et  ces 
lois,  ne  pouvant  dépendre  de  l'âme  même,  puisque  celle-ci  est 
changeante  et  que  ces  lois  sont  immuables,  doivent  avoir 
une  source  immuable  et  éternelle,  c'est-à-dire  Dieu.  C'est  là, 
à  ce  qu'il  me  semble,  le  sens  obvie  des  paroles  citées,  et  elles 
concordent  avec  celles  du  Livre  VIII  de  la  Cité  de  Dieu, 
comme  on  peut  le  voir  par  tout  ce  que  j'en  ai  dit  au  Chapitre 
précédent. 

201.  Confrontation  des  textes. — Question.  — Doctrine 
DE  S.  Thomas. — En  outre,  ces  paroles:  Viget  et  claret  de 
super  judiciiim  veritatis,  ac  sui  juris  incorruptissimis  regii- 
lis  firmiun  est  expriment  le  même  sens  que  celles  citées  un 

(i)  Unde  etiam  phantasias  rentm  corpovalium  per  corporis  sensum  haitstas, 
et  qiiodammodo  infusas  memoriae,  ex  quitus  etiam  ea  quae  non  visa  sunt,ficto 
phantasmate  cogitantur,  sive  aliter  quam  sunt,  sive  fortuitu  sicuti  sunt,  aliis 
omnino  regulis  supra  mentem  yiostram  incommutabiliter  manentibus,  vel  appro- 
bare  apud  nosmetipsos,  vel  improbare  convincimur,  cum  rectc  aliquid  appro- 
bamus  aut  improbamus.  Nam  et  cum  recolo  Carthaginis  moenia  quae  vidi,  et 
cum  fingo  Alexandriae,  quae  non  vidi,  easdemque  imaginarias formas quasdam 
quibusdam  praeferens ,  rationabiliter  praefero ,  viget  et  claret  de  super 
judicium  veritatis,  ac  sui  juris  incorruptissimis  regulis  firmum  est:  et  si 
corporalium  imaginum  quasi  quodam  nubilo  subiexitur,  non  tamen  involvitur 
atque  confunditur.  (Ih.  n.   lo) 

(2)  Cap.  VI,  n,  1 1. 
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peu  plus  haut  :  Intiicmur  iupiolabilem  veritatem^  ex  qua  per- 
fectc^  quantum  possiimus^  dcfiniamus^  non  qualis  sil  uniuscu- 
jusque  hominis  mcns^  sed  qualis  esse  sempiternis  rationibus 
debeat  ;  elles  concordent  avec  les  suivantes  qu'on  lit  dans  le 
même  Chapitre  et  dans  le  Chapitre  VII,  et  que  je  dois  aussi 
rapporter  ici  :  Ipsa  vero  forma  inconcussae  ac  stabills  i^erita- 
fis,  et  in  qua  fruerer  homine  bomim  eum  credens^  et  in  qua 
consulo  ut  bonus  si t^eadem  luce  incorruptibilis sincerissimaeque 
rationis  et  meae  mentis  adspectum^  et  illam  phantasiae  nubem, 
qiiam  de  super  cerno,  cum  eumdem  hominem  quem  inderam 
cogito^imperturbabili  aeternitate  perfundit  (i).  In  illa  igitur 
aeternaveritate  etc.  (177).  Or  je  dis  que  ces  dernières  expres- 
sions sont  identiques  aux  premières,  et  je  ne  pense  pas  que 
personne  veuille  y  contredire,  à  moins  qu'on  ne  descende  à 
reprocher  à  S.  Augustin  l'obscurité  ou  la  confusion  dans  le 
langage,  ou  pis  encore,  la  contradiction.  Donc,  si  les  premiers 
textes  ne  doivent  pas  préjudicier  à  la  vérité  des  seconds,  ceux- 
ci  ne  doivent  pas  davantage  préjudicier  à  la  vérité  des  pre- 
miers. Mais  qu'entend  donc  S.  Augustin  quand  il  dit  :  Viget 
et  claret  de  super  judiciuju  j'eritatis  etc.  ? 

Dans  la  Question  nonante-quatrième  de  la  première  Partie 
(Art.  I),  S.  Thomas,  parlant  de  la  connaissance  de  l'âme  en 
général,  affirme  que  le  jugement  que  nous  portons  et  son  effi- 
cacité ne  pourraient  être  en  nous,  si  notre  lumière  intellectuelle 
n'était  pas  une  dérivation  de  la  vérité  divine,  en  qui  sont  con- 
tenues les  raisons  de  toutes  les  choses  :  Sed  verimi  est,  quod 
judicium  et  efficacia  hujus  cognitionis,  per  quam  natiiram 
animae  cognoscimus^  competit  nobis  secundiim  derivationem 
luminis  intellectus  nostri  a  veritate  divina,  in  qua  raiiojies 
omnium  rerum  continentur.  Et  à  l'appui  de  son  sentiment,  il 
cite  le  texte  de  S.  Augustin  :  Intiiemur  inviolabilem  veritatem 
etc.  Il  n'est  personne  qui  ne  voie  dans  les  paroles  de  S.  Thomas 

(i)  Cap.  VI.  n.  1 1. 
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comme  la  répétition  de  celles  de  saint  Augustin  :  Vig-et  et  claret 
de  super  judicUnn  veritatis.  Mais  appliquons-nous  à  mettre 
dans  toute  sa  clarté  la  pensée  du  saint  Evêque,  en  prenant  une 
à  une  ses  paroles  dans  leur  ordre  logique. 

202.  Le  DÉVELOPPEMENT  LOGIQUE  DES  DOCTRINES  ET  DES 
PAROLES  DE  S.  AuGUSTIN  MONTRE  QU'iL  n'a  PAS  ENSEIGNÉ  l'iN- 
TUITION    IMMÉDIATE,    MAIS    SEULEMENT    LA    VUE     MÉDIATE    DE    DIEU. 

—  Si  l'âme  humaine,  dit-il,  se  connaît  elle-même  et  s'aime  elle- 
même,  elle  ne  connaît  et  n'aime  certainement  rien  d'immuable, 
puisqu'elle  est  finie,  contingente,  variable  :  Ciim  seipsam  îwvi't 
luimaiia  7nens^  et  amat  seipsam^  non  aîiquid  incojnmutabile 
novit  et  amat  (i).  D'où,  lorsqu'un  homme  vous  parle  de  lui- 
même,  de  son  âme  à  lui,  cette  notion  a  pour  terme  cette  âme 
individuelle,  et  il  ne  faut  point  la  confondre  avec  la  notion 
générique  et  spécifique  de  l'âme  humaine;  notion  qui  convient 
à  toutes  les  âmes  des  hommes  et  à  chacune  en  particulier  : 
Aliterque  luinsqiiisque  homo  loquendo  enuntiat  mentem  suain^ 
qiiid  in  seipso  agatiir  adtendejis;  aliter  autem  humanam  mentem 
speciali  aiit  generali  cognitione  dejinit  (2).  Si  un  homme  me 
parle  de  lui,  il  m'énonce  un  fait  que  je  ne  puis  vérifier;  s'il  me 
parle  de  la  nature  humaine,  abstractivement  prise,  il  m'énonce 
des  choses  que  je  puis  vérifier  en  moi-même  et  par  moi-même. 
Aussi,  dans  le  premier  cas,  je  crois  ;  mais  dans  le  second, 
j'approuve  ou  je  désapprouve  selon  que  je  comprends  et  juge 
ce  qu'on  m'a  dit.  Itaque  cum  mihi  de  sua  propria  loquitur, 
utrum  intelligat  hoc  aut  illud^  an  non  intelligat,  utrwn  velit 
an  nolit  hoc  aut  illud,  credo  ;  cum  vero  de  humana  specialiter 
aut  generaliter  venim  dicit^  agnosco  et  approbo  (3). 

Il  est  donc  clair  que,  autre  chose  est  voir  ce  qui  se  passe  en 
nous  et  qui  ne  peut  être  connu  d'autrui  que  par  la  foi,  c'est-à- 

(i)  Lib.  IX.  Cap.  VI.  n.  9. 

(2)  Ib. 

(3)  Ib.  —  Cf.  Lib.    Contra    Secundiniim    Manichacum.    Cap.   II.    fir..   0pp. 
Tom.  VIII. 
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dire  parce  qu'on  veut  croire  à  notre  parole;  et  autre  chose  est 
voir,  non  dans  l'autorité  d'autrui,  maisdans  la  vérité  même  ;  vé- 
ritéqui  n'est  pas  un  fait  individuel,  contingent,variable,  mais  qui 
est  elle-même  imniuable,  nécessaire,  éternelle,  et  qui  peut  être 
vue  également  et  de  qui  l'énonce  et  de  qui  l'entend  :  Unde  ma- 
nifestum  est^  aliud  unumqucmque  j'iderc  in  se,  quod  sibi  aliiis 
diccnti  crcdat^  non  tamcn  vidcat  :  aliiidaiitcm  in  ipsa  veritate^ 
quod  alius  quoque  possit  intueri  :  quorum  altcrum  mutari  pev 
tempera^  alteriim  incommutabili  aeternitate  consistej^e  (i). 

Arrêtons-nous  un  instant  pour  examiner  cette  déduction  de 
S.  Augustin.  Un  fait  de  conscience  m'étant  narré  par  quel- 
qu'un, je  l'admets,  non  parce  que  je  le  vois  dans  son  intrin- 
sèque vérité,  mais  parce  que  celui  qui  a  l'expérience  de  ce  fait 
me  l'atteste.  Le  critère  de  ma  foi  est  donc  l'autorité  d'autrui. 
Une  proposition  générale  est  énoncée,  elle  n'exprime  pas  un 
fait  de  conscience  propre  à  qui  l'énonce,  mais  elle  est  extrasub- 
jective, c'est-à-dire  qu'elle  peut  être  aussi  bien  de  qui  l'énonce 
que  de  qui  l'écoute.  Où  donc  la  vois-je  ?  Dans  l'autorité  d'au- 
trui ?  Nullement,  mais  je  la  vois  où  la  voit  aussi  celui  qui 
l'énonce,  dans  la  vérité  même  de  la  chose  :  In  ipsa  vej^itate, 
quod  alius  quoque  potest  intueri;  vérité  qui,  n'étant  pas  un 
fait  ni  une  contingence^  qui  n'étant  ni  d'hier  ni  d'aujourd'hui, 
n'est  pas  sujette  à  la  mutation  ni  au  temps,  mais  est  éternelle, 
immuable,  nécessaire.  Or,  si  S.  Augustin  n'avait  eu  en  vue 
exclusivement  que  l'intuition  immédiate  de  Dieu,  vérité  pre- 
mière, comme  l'entendent  les  ontologistes,  il  aurait  fait  dans 
sa  conclusion  un  bond  immense;  car,  au  lieu  de  s'arrêter 
directement  (comme  le  veut  le  raisonnement)  à  la  chose  en  elle- 
même,  dont  la  vérité  est  admise  par  un  critère  intrinsèque, 
différent,  pour  cela,  du  critère  extrinsèque  qui  cause  la  foi,  il 
serait  allé  d'un  trait  à  l'intuition  immédiate  ontologiste,  qui 
n'entre  pas  dans  les  prémisses  et  qui  est  en  dehors  du  dévelop- 


(I)  ib. 


3l8         LIV.    II.  —  DE    LA    LUMIÈRE    OBJECTIVE.  —    J  ""^    PART. 

pement  logique  de  l'argumentation.  D'où,  quand  le  Saint  con- 
clut :  Intuemur  imnoîabilem  veritatem  ex  qua^  etc.  (199,  200), 
il  ne  peut  entendre  logiquement  autre  chose,  sinon  que  le  con- 
cept de  la  nature  humaine  n'est  point  dû  à  la  foi,  mais  à  la 
vision  intrinsèque  de  la  nature  humaine  en  elle-même. 

Le  lecteur  s'en  convaincra  davantage  encore  s'il  lit  dans  le 
Livre  De  Magistro  une  argumentation  identique  du  saint 
Evêque,  démontrant  exactement  la  môme  doctrine  :  «  Quand 
on  traite  des  objets  que  nous  voyons  avec  l'âme,  je  veux  dire 
avec  l'intellect  et  la  raison,  on  parle  certainement  de  choses 
qu'on  voit  présentes  dans  cette  lumière  intérieure  de  vérité, 
dont  l'homme  intérieur  est  éclairé  et  qu'il  possède;  mais, alors, 
si  l'auditeur  voit  aussi  par  l'œil  secret  et  très  pur  de  l'âme  les 
mêmes  choses  que  je  vois  et  dont  je  lui  parle,  il  comprend  ce 
que  je  dis,  non  par  mes  paroles,  mais  par  sa  propre  contem- 
plation. En  énonçant  des  vérités,  je  ne  lui  enseigne  donc  rien, 
puisque  sous  mon  magistère  il  voit  lui-même  ces  vérités  ;  c'est 
pourquoi  il  n'est  point  instruit  par  mes  paroles,  mais  par  la 
lumière  des  choses  elles-mêmes  que  Dieu  lui  manifeste  inté- 
rieurement (i). 

J'ai  dit  que  la  conclusion  ne  pouvait  être  en  faveur  de  l'in- 
tuition immédiate,  voulant  indiquer  ainsi  une  intuition  médiate 
de  Dieu  par  la  vérité  des  créatures.  En  effet,  cette  vérité,  la 
nature  humaine,  par  exemple,  n'est  pas  la  vérité  par  essence, 
mais  une  vérité  participée  de  la  première  vérité,  qui  est  Dieu. 

(i)  Citm  vero  de  iis  agitur  qiiae  mente  conspicimiis,  id  est,  intellectu  atqxie 
ratione,  ea  qiddem  loquimur  qitae  praesentia  contuemur  in  illa  interiore  liice 
veritatis,  qtia  ipse  qui  dicitiir  honio  intcrior,  ilhistratur  et  fruitur  :  sed  tune 
quoqiie  noster  auditor,  si  et  ipse  illa  secreto  ac  simplici  ociilo  videt,  novit  quod 
dico  sua  contemplatione,  non  verbis  meis.  Ergo  ne  hune  quidem  doceo  vera 
dicens,  vera  intucntem  :  docetur  enim  non  verbis  meis,  sed  ipsis  rébus  Deo  intus 
pandente  manifestis.  (Op.  cit.  Cap.  XII.  n.  40)  Deo  intus  pandcnte,  oui,  parce 
que  la  science  humaine  est  le  fruit  de  la  lumière  de  raison  dont  Dieu  est 
l'auteur,  et  ainsi  Solus  Deus  est,  qui  interius  et  principaliter  docet.  S.  Th. 
Qq.  Disp.  De  Verilatc,  Qu.  XL  De  magistro,  Art.  I.  Dans  ce  même  article  I. 
on  trouve  toute  la  doctrine  exposée  ici  par  S.  Augustin  et  que  S.  Thomas  a 
embrassée  et  savamment  développée. 
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Donc,  en  voyant  la  vérité  de  la  créature,  nous  pouvons  bien 
dire  que  nous  voyons  implicitement  la  vérité  divine,  et  qu'en 
celle-ci  nous  voyons  la  vérité  de  la  créature,  sans  qu'il  soit 
besoin  de  recourir  à  la  vision  ontologique  ;  et  c'est  bien  dans  ce 
sens  que  nous  pouvons  et  que  nous  devons  entendre  le  texte  : 
Viget  et  claret  de  super  judicium  i^eritalis^  etc.,  car  cette  inter- 
prétation est  basée  sur  la  logique  du  raisonnement  du  Saint. 

Ce  que  le  saint  Docteur  écrit  au  livre  XIV,  Chapitre  XII,  en 
est  la  confirmation  :  il  3^  expose  sa  pensée  avec  des  expressions 
telles  que  le  doute  n'est  raisonnablement  pas  possible.  L'âme 
humaine  connaît,  dit-il,  non  par  une  lumière  propre  à  elle, 
mais  par  une  participation  à  la  souveraine  lumière  de  Dieu  : 
Non  sua  luce^  sed  summae  illius  lucis  participatione  sapiens 
erit^  atque  iibi  aeterna^  ibi  beata  regnabit.  En  effet,  la  science 
de  l'homme  est  à  l'homme  de  manière  qu'elle  est  aussi  la  science 
de  Dieu  :  Sic  enim  dicitur  ista  hominis  sapientia^  ut  etiam 
Dei  sit.  Toutefois,  la  science  en  Dieu  n'est  point  ce  par  quoi 
Dieu  connaît,  parce  qu'en  Dieu  la  science  n'est  pas  participée. 
Dieu  n'étant  pas  une  participation  de  lui-même  ;  tandis  que 
dans  l'homme,  la  science  est  une  participation  de  Dieu  :  Veri'.m 
non  ita  Dei  qiia  sapiens  est  Deiis.  Neque  enim  participatione 
sui  sapiens  est^  sicut  mens  participatiojie  Dei.  Il  est  vrai  de 
dire,  néanmoins,  que  la  science  de  l'homme  est  aussi  la  science 
de  Dieu,  en  la  manière  qu'on  dit  que  la  justice  de  Dieu  est  non- 
seulement  celle  par  laquelle  il  est  juste,  mais  aussi  celle  qu'il 
donne  à  l'homme,  quand  il  justifie  l'impie  :  Sed  quemadmodiim 
dicitur  etiam  justitia  Dei^  non  solum  illa  qua  ipse  justus  est^ 
sed  quam  dat  homini  cum  justificat  impiuJîi. 

Voilà  des  jets  de  lumière  éclairant  la  doctrine  de  saint  Augus- 
tin. La  science  de  l'homme  est  la  science  de  Dieu,  parce  qu'elle 
en  est  une  participation;  et  dans  ce  sens,  la  justice  de  l'homme 
est  la  justice  de  Dieu  ;  la  bonté,  la  vérité,  la  beauté  des  créatures 
sont  la  bonté,  la  vérité,  la  beauté  de  Dieu,  parce  que  Dieu  les 
a  données  aux  créatures.  S.  Thomas  a  donc  bien  raison  de  dire 
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que,  pour  S.  Augustin,  quand  nous  voyons  la  vérité  des  créa- 
tures, nous  voyons  la  vérité  divine,  non  en  elle-même,  mais 
participée.  Que  le  lecteur  médite  sans  prévention  ce  dernier 
texte  augustinien,  et  il  aura  la  vraie  clef  pour  expliquer  toutes 
les  expressions  rapportées  par  l'ontologisme,  et  de  plus,  il  verra 
que  S.  Thomas  a  vraiment  compris  le  sens  des  écrits  du  grand 
Evêque  d'Hippone.  Je  pourrais  apporter  d'autres  textes,  mais 
je  ne  veux  ni  trop  m'étendre,  ni  sortir  des  Livres  Z)e  Trinitate. 
A  cause  de  la  longueur  de  ce  Chapitre,  je  remets  au  suivant 
l'analyse  des  doctrines  contenues  dans  les  Livres  De  Trijùtate-, 
sur  nos  connaissances  par  rapport  aux  choses  spirituelles  et  à 
Dieu. 


CHAPITRE  X 


SUITE    DU    iMEME    SUJET 


Les  Limbes  De  Triniiate  (Suite) 


Sommaire.  —  20?.  Retour  à  un  principe  de  S.  Augustin.  —  204.  Passage  a 
posteriori  des  choses  corporelles  aux  choses  incorporelles.  —  2o5.  Doctrine 
de  S.  Augustin  sur  le  concept  de  la  beauté  formé  a  posteriori.  —  206.  Ana- 
lyse de  cette  doctrine  non  ontologiste.  —  207.  Difficultés  sur  d'autres  textes 
augustiniens.  —  Explications.  —  208.  De  la  connaissance  que  nous  avons 
de  Dieu,  et  premièrement  du  divin  magistère  suivant  S.  Augustin.  —  20g. 
Le  saint  Docteur,  pariant  de  Dieu  ex  professa,  ne  fait  jamais  mention  de 
rintuition  ontologique,  mais  il  démontre  l'existence  de  Dieu  a  posteriori  par 
des  arguments  physiques,  psychologiques  et  métaphysiques.  —  210.  Un 
autre  argument  métaphysique  tiré  de  la  bonté  finie  des  créatures.  —  211. 
Comparaison  de  cette  argumentation  de  S.  Augustin  avec  une  argumentation 
de  S.  Thomas.  —  212.  Récapitulation  et  conclusion  des  deux  Chapitres  sur 
les  livres  De  Trinitate. 


2o3.  Retour  a  un  principe  de  S.  Augustin.  —  Après  la 
connaissance  de  notre  âme,  tant  dans  son  existence  individuelle 
que  dans  sa  nature  générique  ou  spécifique,  nous  devons  dire 
comment  S.  Augustin  explique  la  genèse  de  nos  connaissances 
naturelles  sur  les  choses  qui  ne  sont  pas  corporelles  et  qui  ne 
ressemblent  pas  aux  corps  :  Nec  corporalia  sunt  ?îec  corpoj^um 
similitudines^  siciit  virtiites  et  vitia^  sicitt  ipsa  denique  cogi- 
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tatio  cogitatiir.  Je  dois  rappeler  ici  en  général  ce  que  je  disais 
plus  haut  par  rapport  à  la  connaissance  de  Tâme  ;  je  veux  dire 
que  le  fondement  et  le  point  de  départ  pour  comprendre  les 
choses  intelligibles  c'est,  pour  S.Augustin  et  S.  Thomas  (i), 
la  nature  même  de  l'âme  humaine,  douée  d'une  lumière  homo- 
gène et  créée  (2).  Credendum  est  7nentis  mtellectiialis  ita  con- 
ditam  esse  naturam,  lit  rébus  intelligibilibiis  naturali  ordine, 
disponente  Conditore,  subjuncta  sic  ista  videat  in  quadam  liice 
siii  gêner is  incorporea  (3).  Et  cela  est  affirmé  par  S.  Augustin 
contre  les  réminiscences  platoniciennes,,  comme  il  le  dit  ouver- 
tement dans  le  même  Chapitre.  Avec  ces  principes  devant  les 
yeux,  cherchons  maintenant  ce  que  pense  S.  Augustin  sur 
la  question  proposée. 

204.  Passage  a  posteriori  des  choses  corporelles  aux 
CHOSES  incorporelles.  —  Et  d'abord,  il  me  semble  que  ces 
paroles  du  Chapitre  I  du  Livre  IV.  De  Trinitate  ne  sont  ni 
hors  de  propos  ni  de  peu  d'importance  :  Par  le  péché,  dit  le 
Saint,  nous  nous  sommes  grandement  éloignés  de  l'immuable 
joie:  Exsulavimus  ab  incommiitabili gaiidio  ;  mais  néanmoins 
nous  n'en  sommes  point  séparés  absolument;  car,  au  milieu 
des  choses  changeantes  et  temporelles  qui  nous  entourent,  il 
nous  est  donné  de  chercher  l'éternité,  la  vérité,  la  félicité  :  Nec 
tamen  inde  praecisi  atque  ahnipti  sumiis,  ut  non  etiam  in  istis 
iniitabilibiis  et  temporalibus  aeternitatem^  veritatem^  beatitu- 
dinem  qu^tereremus.  Mais  comment  savons-nous  que  nous 
cherchons  ces  choses  suprasensibles  ?  et  d'où  nous  en  formons- 
nous  les  concepts  ?  La  conscience  nous  dit,  répond-il,  que  nous 
ne  voulons  ni  mourir,  ni  être  trompés,  ni  être  molestés  :  Nec 
mori  enim^  nec  fcilli^  nec  perturbari  j'olimms.  Voilà,  pour  le 
moins,  indiqué  le  concept  de  l'éternité,  de  la  vérité  et  de  la 

(i)  Cf.  Livre  L  Chap.  XIL 
(■2)  Cf.  Livre  I.  Chap.  XVL 

[3]  De  Trinitate.  Lib,  XIL   Gap.  XV.   n,  124.  --  Cf.  etiam  Lib.  I.  Rétractât. 
Cap.  VIII.  n.  2. 
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félicite,  forme  a  posteriori^  c'cst-à-dirc  à  la  suite  de  faits  de 
conscience,  formés  eux-mêmes  en  vertu  d'une  négation,  nec 
mori^  justement  comme  je  l'ai  expliqué  ailleurs  (i  12).  Au  Cha- 
pitre y.  du  Livre  XII.,  il  dit  que  l'ame  doit  s'accoutumera 
trouver  dans  les  choses  corporelles  les  vestiges  des  choses 
spirituelles,  mais  se  garder  en  même  temps  d'appliquer  les 
images  des  premières  à  la  pure  contemplation  des  secondes: 
Adsiiescat  in  corporalibus  ita  spiritalium  reperire  vestigia, 
lit  ciim  indc  sursiim  versus  duce  ratione  adscenderc  coeperit 
ut  ad  ipsam  incommutabilem  peritatem  per  quam  sunt  facta 
ista.  peri'eniat,  non  secum  ad  summa  pertrahat  quod  contemnit 
in  injîmis.  Si  je  ne  me  trompe,  le  passage  des  choses  corporelles 
aux  incorporelles  est  clairement  exprimé  par  ces  paroles. 

2o5.  Doctrine  de  S.  Augustin  sur  le  concept  de  la 
BEAUTÉ,  FORMÉ  a  posteriori.  —  Mais  venons-en  à  quelque 
chose  de  plus  déterminé.  Comment  acquérons-nous  le  concept 
de  la  beauté  ?  Si  quelqu'un,  dit  le  saint  Docteur,  entend  décrire 
la  beauté  d'un  objet  quelconque,  il  sent  naître  dans  son  âme 
l'amour  et  le  désir  de  voir  et  de  jouir  de  cet  objet;  cela  vient  de 
ce  qu'il  connaît  déjà  d'une  manière  générale  la  nature  de  la 
beauté,  s'étant  formé  ce  concept  générique  après  avoir  vu 
beaucoup  de  beautés  corporelles.  En  d'autres  termes,  ce  con- 
cept générique  et  universel,  que  l'âme  applique  à  l'individu  dé- 
crit, est  formé  par  voie  d'abstraction,  au  sentiment  de  S.  Au- 
gustin :  In  Iiis  quippe  rébus  in  quibus  non  usitate  dicitur 
studium^  soient  existere  amores  ex  audit u,  dum  cujusque 
pulcritudinis  fama  ad  indendum  ac  fruendum  animus  accen- 
ditur^  quia  generaliter  novit  corporum  pulcritudines,  ex  co 
quod  plurimas  vidit,  inest  intrinsecus  unde  approbetur,  oui 
forinsecus  inhiatur.  Quod  cum  fit,  non  rei  penitus  incog-ni" 
tae  amor  excitatur,  eu  fus  genus  ita  notum  est  (i). 

Afin  d'expliquer  plus  clairement  cette  doctrine,  je  crois  de- 

(i)  Lib.  X.  Cap.  I.  n.  î. 


3-24  LIV,    II.   —    DE    LA    LUMIÈRE    OBJECTIVE.  I ''^    PART. 

voir  rapporter  ici  l'admirable  théorie  donnée  par  S.  Augustin 
dans  le  Livre  De  \era  Religione.  Dans  le  Chapitre  XXIX, 
le  saint  Docteur  se  propose  de  rechercher  comment,  des  choses 
visibles,  notre  raison  s'élève  à  la  connaissance  des  invisibles, 
et  des  choses  temporelles,  aux  choses  éternelles  ;  Videamus 
quatenus  ratio  possit  progredi  a  însibilibiis  ad  invisibilia, 
et  a  temporalibus  ad  aeterna  conscejidens .  Et  après  avoir  dit 
que  la  raison  humaine  est  naturellement  au-dessus  des  créatures 
corporelles  et  sensibles,  parce  qu'elle  les  connaît  et  en  juge,  il 
se  met  à  chercher  si  quelque  chose  peut  perfectionner  la  rai- 
son humaine  elle-même.  Voici  comment  il  procède:  Il  est  évi- 
dent que  notre  âme  est  muable,  car  tantôt  elle  sait  et  tantôt 
elle  ignore:  Clarnm  est  eam  esse  mutabilem^  quando  niincperita^ 
mine  imperita  invenitur  (i).  Et  il  est  clair  aussi  qu'elle  est  d'au- 
tant plus  en  état  déporter  un  jugement  sur  les  choses  qu'elle  les 
connaît  mieux,  et  qu'elle  les  connaît  mieux  selon  qu'elle  a  une 
plus  grande  connaissance  de  quelque  art,  ou  de  la  science  : 
Tanto  autem  nielius  judicat,  quanto  est  périt ior;  et  tanto 
est  perilior,  quanto  alicujiis  artis  vel  disciplinae  vel  sapien- 
tiae particeps  est  (2).  Il  faut  donc  étudier  la  nature  de  l'art  lui- 
même  par  qui  notre  âme  devient  capable  de  juger  des  choses  : 
Ipsius  artis  natura  qiiaerenda  est.  (3)  Mais  il  s'agit  ici  de  l'art 
auquel  on  parvient  par  le  jugement,  non  de  celui  qui  est  acquis 
par  l'expérience  :  Neque  nunc  artem  intelligi  voloquae  notatur 
experiendo,  sed  qiiae  ratiocinando  indagatiir  (4).  Il  n'y  a,  en 
effet,  aucun  cas  à  faire  des  arts  manuels,  puisqu'ils  n'ont  pas 
cette  excellence  que  poursuit  l'âme  humaine,  afin  d'y  trouver 
le  type  de  tous  les  arts.  Que  si  je  demande  à  un  architecte 
pourquoi,  en  opposition  avec  un  arc  déjà  construit,  il  en  élève 
un  autre  semblable  et  égal,  il  me  répondra,  je  crois,  que  c'est 

(1)  De  Vera  Religione.  Cap.  XXX.  n.  54.  0pp.  Tom.  I. 

(2)  Cap.  et  n.  cit. 

(3)  Ib. 

(4)  Ib. 
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afin  que  les  parties  de  l'édifice  soient  en  harmonie  dans  leurs 
P^roportions  :  Si  quacram  ab  artifice^  uno  arcii  constructo^ 
cur  altenim  parcm  contra  in  altcra  parte  moliatiir  ;  res- 
pondebit^  credo,  ut  paria  paribus  aedijîcii  membra  respon- 
deant[\).  Et  si  j'insiste  demandant  pourquoi  il  veut  ces  rapports 
entre  les  parties  de  Tédilice,  il  me  dira  que  c'est  convenable 
ainsi,  que  c'est  beau,  en  un  mot,  que  cela  plaît  au  regard: 
Dicet  hoc  decere,  hoc  esse  pulcrum^  hoc  delectare  cémentes  ; 
nihil  audebit  ampîius  (2).  Je  ne  laisserai  cependant  d'interro- 
ger encore  cet  homme  habile  et  intelligent,  afin  qu'il  m'expli- 
que d'où  vient  ce  plaisir  trouvé  dans  ces  arrangements,  et  dont 
il  me  parle.  Je  lui  demanderai  donc  s'il  pense  que  les  choses 
sont  belles  parce  qu'elle  plaisent,  ou  si  elles  plaisent  parce 
qu'elles  sont  belles  :  Utrum  ideo  pulcra  sint  quia  détectant  ; 
an  ideo  délectent  quia  pulcra  sunt  (3).  Il  me  répondra,  j'en 
suis  sûr,  que  les  choses  plaisent  à  cause  de  leur  beauté,  et  que 
c'est  la  beauté  qui  produit  le  plaisir,  et  non  réciproquement  ; 
il  me  dira  que  le  plaisir  subjectif  éprouvé  par  nous  est  unique- 
ment le  signe  ou  l'effet  de  la  beauté  objective:  Hic  mihi  sine 
dtibitatione  respondebitur,  ideo  delectare,  quia  pulcra  sunt. 
Alors,  m'élevant  plus  haut,  je  demanderai  en  quoi  consiste 
la  beauté  des  choses:  et  s'il  hésite  à  répondre,  j'ajouterai  que 
peut-être  la  beauté  provient  d'une  ressemblance  ou  correspon- 
dance des  parties,  arrangées  entre  elles  de  manière  à  former 
une  entité  de  convenance,  les  comprenant  toutes  dans  une 
espèce  d'unité  :  Utrum  ideo  quia  similes  sibi  partes  sunt, 
et  aliqua  copulatione  ad  unam  convenientiam  rediguntur  (4). 
Il  conviendra  certainement  qu'il  en  est  ainsi:  là-dessus  je  lui 
ferai  remarquer  que  les  corps,  bien  qu'ils  tendent  à  l'unité  qui 
leur  donne  la  beauté,   ne  l'atteignent  jamais  parfaitement,  et 


[\)De  Vera  Religione. Cap.  XXXII.  n.  59. 

(2)  Op.  cit.  Cap.  XXXII.  n.  59. 

(3)  Ib. 

(4)  Ib. 
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qu'ils  en  expriment  à  peine  une  ombre.  Ensuite,  je  pourrai 
lui  demander  où  il  voit  et  d'où  lui  apparaît  cette  unité,  sans 
laquelle  il  n'}^  a  pas  de  corps  et  qui  cependant  n'est  pas  corps, 
bien  que  par  elle  nous  jugions  des  corps:  Flagitabo  ut  res- 
pondeat  ;  iibi  vidcat  ipse  iinitatem  hanc,  aut  wide  videat  : 
quant  si  non  videret,  unde  cognosceret  et  quid  imitaretur 
corporum  species,  et  quid  implere  non  posset  (i)  ?  On  ne  peut 
dire  que  cette  unité  soit  vue  par  les  yeux  du  corps,  parce  que 
si  cela  était  nous  ne  jugerions  pas  de  la  distance  qui  est  entre 
l'unité  et  la  beauté  des  corps  et  l'unité  par  laquelle  nous 
jugeons  des  mêmes  corps.  Donc,  nous  la  vo3^ons  avec  les  yeux 
de  l'âme:  Mente  igitur  eam  videmus  (2);  c'est-à-dire  que  cette 
unité,  par  laquelle  nous  apprécions  les  beautés  corporelles, 
saisies  par  l'intermédiaire  des  sens,  est  exclusivement  l'objet 
de  l'intelligence:  Illa  aequalitas  et  imitas  menti  tantum- 
modo  cognita,  secundum  quam  de  corporea  pulcritudine 
sensu  internuniio  judicatur^  nec  loco  iumida  est^  nec  insta- 
bilis  temporel}). 

Mais  cette  unité,  loi  de  tous  les  arts,  loi  invariable,  et  qui 
pour  cela  ne  peut  être  notre  âme  muable,  toute  capable  qu'elle 
soit  de  la  voir,  doit  être  quelque  chose  de  supérieur  à  notre 
âme  même:  Haec  autem  lex  omnium  artium  cum  sit  omnino 
incommutabilis,  mens  vero  humana  oui  talem  legem  videre 
concessum  est^  mutabilitatem  pati  possit  erroî^is,  satis  appa- 
ret  supra  mentem  nostram  esse  legem^  quae  peritas  diei- 
tur  (4).  Cette  loi  est  la  vraie  lumière  par  laquelle  on  voit  l'unité 
de  tout  ce  qui  est  un:  Illa  lux  l'era  est...  Per  Iianc  illud 
ununi  vides  quo  judicas  unum  esse  qiiidquid  aliud  j'ides  (b). 
Or,  personne  ne  peut  le  nier.  Dieu  est  cette  immuable  nature 
qui  existe  au-dessus  de  nos  âmes;  car  en   lui  est  la  première 

(i)  De  Vera  Rcligione.  Cap.  XXXIF.  n.  ôo. 

(?.)  Ib.  n.  Go. 

f3)  Ib.  Cap.  XXX.  n.  56. 

(4)  Ib. 

(5)  Ib.  Cap.  XXXIV.  n.  G4. 
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vie  et  la  première  essence,  parce  qu'en  lui  est  la  première 
sagesse:  Nec /\v?i  illiid ambigendum  cst^  incommutabilem  natu- 
vam^ quac  supra  rationalcm  animam sit^  Dcimi  esse:  et  ibi  esse 
priinam  vitam  et  primam  essentiam,  iibi  est  prima  sapientia  (  i  ). 

•loC).    AXAI.YSI:    DE    CETTE    DOCTRINE    NON    ONTOLOGISTE.  J'a- 

pelle  l'attention  du  lecteur,  s'il  veut  rejeter  toute  idée  préconçue, 
SLH'  la  marche  de  l'argument  de  saint  Augustin  ;  marche  ana- 
lytique, complètement  admise  par  les  ontologistes.  Pourquoi 
disons-nous  qu'une  fleur,  par  exemple,  est  belle  ?  Parce  qu'elle 
nous  plaît.  Le  sentiment  du  plaisir  éprouvé  nous  conduit  donc 
à  sa  cause,  c'est-à-dire  à  la  fleur  que,  pour  cela,  nous  disonsbellc. 
Mais  pourquoi  nous  plaît-elle  ?  Parce  qu'en  elle  il  y  a  convenance, 
c'est-à-dire  égalité  ou  unité  dans  ses  parties  et  dans  la  gradation 
de  ses  teintes.  Mais  cette  unité  qui  brille  dans  la  fleur,  qui  la 
fait  belle  et  qui  produit  en  moi  la  sensation  du  plaisir,  serait-elle 
peut-être  seulement  quelque  chose  de  sujet  au  temps  et  à  l'espace  ? 
Non  :  Nec  loco  tumidaest,  neci7istabilistempore{'i).  C'est  donc 
quelque  chose  d'idéal  et  d'incorporel.  Elle  existe  donc  cette  loi 
suprême  de  toutes  les  beautés  et  de  tous  les  arts,  puisque  les 
beautés  qui  dépendent  de  cette  loi  existent  ;  et  nous,  nous  vo3'ons 
cette  loi,  puisque  par  elle  nous  jugeons  des  beautés  corporelles. 
Mais,  peut-être,  sommes-nous  nous-mêmes  cette  loi  ?  Non, 
parce  qu'elle  est  immuable  et  toujours  vraie  et  que  nous,  au 
contraire,  nous  sommes  changeants.  Cette  loi  est  donc  une 
nature  qui  existe  au-dessus  de  notre  âme. 

Or,  comment  vo3^ons-nous  cette  loi  suprême  ?  serait-ce  direc- 
tement en  elle-même  et  par  une  intuition  immédiate,  comme  le 
veut  l'ontologisme  ?  Non,  parce  que  cela  répugnerait  à  la 
marche  anahiique,  qui  nous  a  conduits  à  nous  former  par 
abstraction  un  coï\CQ^t  générique  de  l'unité  et  de  la  beauté  par- 
ticipées par  les  créatures  corporelles  :  Generaliter  novit  coiyo- 
rum  pulçritudines^  ex  eo  quod  plurimas  vidit,  et  par  cette 

{\)De  Vera  RcUgione.  Cap.  XXXI.  n.  S-]. 
(2)  Ih.  Cap.  XXX.  n.  56. 
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voie,  Gentis  ita  notiun  est.  D'ailleurs,  on  ne  pourrait  avoir  ce 
concept  générique  directement,  avec  Dieu  comme  objet  corres- 
pondant, par  la  raison  que  la  nature  exprimée  par  le  genre  fait 
vraiment  et  réellement  partie  des  natures  individuelles  qui 
participent  à  ce  même  genre  (34,  1 72)  ;  et  que,  dire  cela  de  Dieu, 
c'est  panthéisme.  Toutefois,  comme  la  vérité  des  créatures, 
qu'on  les  considère  concrètement  ou  abstractivement,  est  vérité 
de  Dieu,  parce  qu'elle  vient  de  Dieu  par  participation  ;  et  de 
même,  comme  la  beauté  de  la  créature  est  beauté  de  Dieu,  la 
justice  de  l'homme,  justice  de  Dieu  (202)  ;  ainsi  est-il  que  pour 
saint  Augustin,  tout  platonicien  dans  son  langage,  la  vérité  de 
Dieu,  sa  bonté,  sa  beauté  resplendissent  aux  yeux  de  notre  âme, 
toutes  les  fois  que  nous  contemplons  et  que  nous  jugeons  de  la 
vérité,  de  la  bonté,  de  la  beauté  de  la  créature  ;  et  qu'elles  res- 
plendissent, non  comme  étant  vues  immédiatement  par  nous, 
mais  médiatement,  abstractivement,  par  réverbération,  pour 
ainsi  dire,  en  ce  qu'elles  nous  envoient  leurs  images  ou  ves- 
tiges, c'est-à-dire  les  créatures  ;  et  ainsi  elles  sont  vues  in  spé- 
cula et  171  aenig77iate.  Néanmoins  cela  suffit  pour  que,  raison- 
nant juste,  notre  âme  reporte  en  Dieu  la  source  de  toute  vérité, 
et  que  par  lui  elle  juge  de  toutes  choses.  Ajoutez  que  notre 
intelligence  est  une  lumière  qui  participe  de  la  lumière  divine, 
cette  loi  suprême,  immuable  et  très  vraie  de  tout  ce  qui  est  ;  et 
qu'ainsi  nous  pouvons  dire  que  par  cette  lumière  éternelle  et 
en  elle  nous  voyons  tout  ce  que  nous  vo3^ons  intelligiblement, 
lorsque,  par  l'intelligence  et  dans  l'intelligence  elle-même,  nous 
voyons  la  vérité  d'une  chose.  De  même  aussi  notre  âme,  en  tant 
que  participation  de  la  raison  incréée,  peut,  en  un  certain  sens, 
surtout  si  elle  se  tient  unie  à  Dieu  par  la  contemplation  et  par 
la  charité,  être  dite  la  loi  elle-même  :  Ita  etiam  quantum  potest 
lex  ipsa  etiam  ipse  (homo)^/,  secundum  quam  judicat  omnia, 
et  de  quajudicai^e  nullus potest  (i). 

(i)  De  Vera  Religione,  Cap.  XXXI.  n.  58.  S.  Thomas  dit  dans  le  même  sens; 
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207.  Difficultés  A  PROPOS  d'autres  textes  augustiniens. — 
Explications.  —  D'autres  expressions  de  S.  Augustin  pré- 
sentent plus  de  difficulté.  En  voici  quelques-unes  :  Novit 
atqiic  intuetur  (anima)  /;;  ratiojiibiis  rerum  quac  sit  pulcritiido 
doctriuac,  qua  conlincnlur  notitiac  signorum  omnium  (r), 
Viî'endîim  sic  esse  Dei  ministris,  non  aliquihus  auditum  cre- 
dimus,  sed  in/ us  apud  nos,  vel  potius  supra  nos  in  ipsaveritate 
conspicimus  {2).  Cum  j'irum  bonum  amamus,  cujusfaciem  non 
vidimus,  ex  notitia  rirtuium  amamus,  quas  novimus  in  ipsa 
veritate  (3).  De  telles  expressions  se  rencontrent  presque  à 
chaque  page  dans  le  De  trinitate^  comme  aussi  dans  ses  autres 
Ouvrages  ;  j'avoue  même  qu'elles  constituent  une  des  particu- 
larités du  langage  de  S.  Augustin.  Je  dirai  donc  ce  que  je 
crois  vrai  sur  ces  expressions.  Mais  auparavant  j'appelle  l'at- 
tention du  lecteur  sur  ces  autres  paroles  du  Saint,  qui  se  rap- 
portent à  celles  que  j'ai  déjà  citées  dans  ce  Chapitre  et  le  pré- 
cédent :  Ad  doctrinas  autem  cognoscendas,  plerumque  nos 
laiidantium  atque  praedicantium  accendit  auctoi^itas  :  et 
tamen  nisi  br éviter  impressa?7t  cujusque  doctritiie  haberemus 
in  animo  Jiotionem,  Jiuîlo  ad  eam  discendam  studio  jlagra- 
remus  (4).  Mais  si  l'on  analyse  la  marche  logique  du  même 
chapitre,  on  voit  très  facilement  que  le  saint  Docteur  veut 
établir  la  différence  qu'il  y  a  entre  les  connaissances  des  objets 
sensibles,  et  la  connaissance  des  objets  suprasensibles.  J'en- 
tends parler,  dit-il,  d'un  homme  célèbre  par  sa  beauté,  et  je 
l'aime  parce  que  je  lui  applique  le  concept  et  même  le  phan- 
tasme de  la  beauté  que  j'ai  vue.  Mais  je  ne  puis  faire  ainsi  pour 
la  vertu,  parce  que  je  ne  l'ai  jamais  vue  avec  les  yeux  du  corps. 

Qina  rationalis  creatura  participât  eam  (rationem  aeternam)  infeîlectiialiter 
et  rationalité!- ;  ideo  participatio  legis  aeternae  in  creatura  rationali proprie 
lex  vocatur.  I— IL  Qu.  XCL  Art.  H.  ad  3. 

(i)  De  Trinitate.  Lib.  X.  Cap.  L  n.  2. 

(2)Ib.  Lib.  Vin.  Cap.  IX.  n.  i3. 

(3)  Ib.  Lib.  X.  Cap.  I.  n.  i. 

(4)  Ib.  Lib.  X.  Cap.  L  n.  i. 
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Delà,  si  j'aime  un  homme  de  bien  à  cause  de  ce  qu'on  m'en 
dit,  je  ne  l'aime  pas  en  lui  attribuant  les  qualités  sensibles  que 
mes  sens  ont  vues  ;  mais  en  m'aidant  de  la  notion  que  j'ai  des 
vertus  ;  notion  acquise  par  la  raison  vue  dans  la  vérité  intrin- 
sèque de  ces  mêmes  vertus,  et  non  par  la  sensation  ni  par  le 
témoignage  d'autrui  :  Ex  notifia  virtutum  amamiis  quas  no- 
vimus  in  ipsaveritate. 

Pareillement,  la  beauté  de  la  doctrine  n'est  pas  un  sensible 
que  je  puisse  saisir  par  les  3^eux,  ou  entendre  par  l'oreille  ; 
mais  c'est  une  chose  intellectuelle  qui  est  vue  en  elle-même, 
abstractivement,  et  dans  un  objectif  qui  est  immuable  :  Novit 
atqiie  intuetur  in  rationibus  î^enun  qitae  sit  piilcritudo  doc- 
trinae.  Ainsi,  par  exemple,  nous  nous  sentons  pris  d'affection 
pour  S.  Paul  quand  nous  lisons  ses  actions  particulières, 
objet  de  foi  humaine  ;  toutefois,  nous  ne  croyons  pas,  mais 
nous  voyons  dans  notre  âme,  ou  mieux,  au-dessus  de  notre 
âme,  dans  la  vérité  objective  et  abstraite,  comment  les  mi- 
nistres de  Dieu  doivent  vivre  :  Vivendum  tamen  sic  esse  Dei 
ministris^  non  de  aliqnibiis  auditiim  credimus^  sed  intiis  apud 
nos^  vel  potins  supra  nos  in  ipsaveritate  conspicimiis.  S.  Tho- 
mas a  écrit  de  même,  sans  être  soupçonné  d'ontologisme  :  De 
sensibilibus  per  rationem  judicamiis  :  de  lus  vero,  quae  ad 
rationes  humanas  pertinent^  jiidicamiis  secundiim  rationes 
divinas,  quae  pertinent  ad  i^ationem  superiorem  (i).  En  somme, 
c'est  toujours  la  répétition  de  la  doctrine  sur  la  connaissance 
de  l'âme  humaine  que  j'ai  exposée  plus  haut  (197  et  suiv.).  Je 
n'insiste  donc  pas  davantage  et  je  passe  à  la  connaissance  que 
nous  acquérons  sur  Dieu. 

208.  De  la  connaissance  que  nous  avons  de  Dieu,  et 
premièrement  du  divin  magistere  selon  s.  augustin.  —  sur 
cette  question,  la  dernière  de  ce  présent  traité,  nous  avons 
quelques  paroles  de  S.  Augustin  très  connues,  et  que  je  trans- 

^'J.  I —  11    '^.u.  XV.  — Cf.  etiain  resp.  ad  3. 


CHAP.    X.   —  I.ES    LIVRKS    DH    TRIXITATIi    (SUITE)  33 1 

crirai  pour  m'ouvrir  la  voie  à  mes  recherches.  Au  livre  l^  De 
Gcncsi  ad  litteram  chapitre  Y^  comparant  le  Verbe  de  Dieu, 
qui  est  vie,  avec  notre  intelligence,  le  Saint  écrit  :  Non  enim 
habet  informem  vitam  Verbiim  Filins,  cui  non  solnm  hoc  est 
esse  qnod  rircre,  sec  etiam  hoc  est  rivcrc,  quod  est  ^apieuter  ac 
béate  vivere.  Creatnra  vero  qnamqnam  spiritalis  et  iutelîcc- 
tnalis  vel  rationalisa  quae  videturesse  illi  Verbo  propinquior, 
potest  habere  informem  vitam  :  qnia  non  sicnt  hoc  est  ei  esse 
qnod  j'irere,  ita  hocvivere  qnod  sapienter  ac  béate  rivere.  Arer- 
sa  enim  a  Sapientia  incoinmutabili  stnltc  ac  misère  vivit^  qnae 
informitas  ejns  est.  Formatnr  antem  conversa  ad  incommnta- 
bile  lumen Sapientiae,  ]^erbmn  Dei  :  a  quo  enimexsistit  ut  sit^ 
ut  cumque  ac  vivat^  ad  illnm  convertitur  ut  sapienter  ac  béate 
vivat.  Principium  quippe  creafjr?e  intcllectualis  est  reterna 
Sapientia,  quod  principium  manens  in  se  incommutabiliter 
nullo  modo  cessât  occulta  inspir^itione  vocationis  loqui  ei  créa- 
ture, cui  principium  est,  ut  convertatur  ad  id  ex  quo  est,  quod 
aliter  formata  ac  perfecta  esse  non  possit.  Ideo.jue  iuterrogatus 
quis  esset^  respondit  :  Principium,  qui  et  loquor  vobis. 

Le  saint  Docteur  parle  de  cette  inspiration  intérieure,  ou 
locution,  ou  magistère  divin  à  l'âme  humaine  (magistère  naturel 
et  commun  à  tous,  car  S.  Augustin  ne  prétendait  pas  avoir  des 
inspirations  spéciales)  dans  les  Livres  De  Trinitate  :  Si  quid 
autem  aliter  sapio,  id  quoque  mihi  ipse  (Deus)  revelabit^  sive 
per  occultas  inspirationes  atque  admonitiones,  sive  per  mani- 
festa eloqnia  sua,  sii'eper  f rater nas  sermocinationes  (i).  Trois 
voies  de  connaissance  tout  autres  que  celles  de  l'ontologisme. 

Ailleurs,  il  suppose  un  vrai  sage,  cujus  anima  rationalis  jam 
sit particeps  incommiitabilis  aeternaeque  veritatis,  et  qui  ne 
fait  rien  qu'après  avoir  consulté  la  raison  suprême  de  la  justice 
divine  :  Consulta  summa  ratione  divinae  justitiae^  quam  in 
secreto  audiret  aure  cordis  sui  (2;.  S.  Thomas,  qui  ne  se  sépare 

(i)  De  Trinitate.  Lib.  I.  Cap.  III.  n.  5. 
(2)  De  Trinitate.  Lib.  III.  Cap.  III.  n.  8. 
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jamais  de  S.  Augustin,  dit  aussi  que  Dieu  parle  à  l'âme  humaine 
au  moyen  de  la  lumière  de  raison  :  In  nobis  loquitiir  Deiis 
(passim).  Que  le  lecteur  rapproche  cette  doctrine  de  celle  que  j'ai 
longuement  exposée  au  chapitre  XIP  du  premier  Livre,  et  la 
lumière  se  fera  par  la  comparaison.  Maintenant  mettons-nous 
à  l'œuvre. 
209.  Le  saint  Docteur,  parlant  de  Dieu  ex-professo^  ne 

FAIT    JAMAIS    MENTION    DE    l'iNTUITION    ONTOLOGIQUE,    MAIS    IL    DÉ- 
MONTRE l'existence  DE  DiEU  û  posteviovi   par  des    arguments 

PHYSIQUES,    psychologiques    ET    MÉTAPHYSIQUES.    —   QuiconqUC 

lit  un  auteur  ontologiste  ne  peut  moins  faire  que  de  se  deman- 
der à  soi-même  si  vraiment  par  ces  mots  :  Intuemiir  imnola- 
bilem  veritatem^  S.  Augustin  entend  l'intuition  immédiate  de 
Dieu  en  nous,  ou,  comme  je  me  suis  efforcé  de  le  démontrer 
jusqu'ici ,  s'il  entend  marquer  seulement  la  différence  de 
l'intelligence  et  du  sens,  et  séparer  les  objets  de  la  science  des 
objets  de  la  sensation.  En  effet,  si  S.  Augustin  était  l'ontolo- 
giste  qu'on  veut  dire,  il  me  semble  qu'il  devrait  révéler  sonon- 
tologisme  d'une  manière  plus  accusée  quand  il  parle  ex-pro- 
fessoaQ.nox.rc.  connaissance  de  Dieu.  Or,  il  fait  justement  tout 
le  contraire.  Jamais  il  ne  dit  un  mot  de  cette  prétendue  intui- 
tion, mais  pour  lui  les  créatures  sont  l'échelle  d'ascension  qui 
nous  élève  à  la  connaissance  du  Créateur.  En  voici  une  preuve. 
Prenons  d'abord  l'argument  appelé  physique  par  les  philo- 
sophes, et  qui  est  fondé  sur  l'ordre  de  l'univers  :  Exceptis 
enim  propheticis  vocibus,  mundus  ipse  ordinatissima  sua 
mutabilitate  et  uiobilitate  et  visibilium  omnium  pulcher- 
rima  specie  quodam  modo  tacitus  et  factum  se  esse^  et  non 
nisi  a  Deo  ineffabiliter  atque  invisibiliter  magno  et  ineffabi- 
liter  atque  invisibiliter  pulcro  Jîeri  se  potuisse  proclamât  (1). 
Ce  même  argument  est  développé  dans  les  Confessions  LivreX, 
Chapitre  VI  ;  dans  le  livre  Z)e  utilitatecredendi^  Chapitre  XVI; 

{\)Dç  Chitate  Dci.  Lib.  .XI.  Gap.  IV.  N.  2.  0pp.  Tom.  VU, 
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dans  VEnarrat^  in  Psal.  XLI,  n°  7  et  suiv.  ;  au  Chapitre  II 
du  Sermon  CXLI  sur  l'Evangile  de  saint  Jean  De  verbis 
Domini^  où  il  conclut  :  Inlerroga  omnia^  et  vide  si  non  sensu 
stio  tawquam  tibi  l'espondcnt  :  Deusnosfecit.  C'est  ainsi,  dit-il, 
c'est-à-dire  c'est  par  le  livre  des  créatures  que  Dieu,  d'après 
S.  Paul,  a  parle  aux  sages  de  la  Gentilité. 

Ailleurs,  S.  Augustin  formule  l'argument  psychologique  sui- 
vant, dont  la  force  n'emprunte  rien  à  l'ontologisme  :  Mens  enim 
humana  de  visibilibus  judicans^  potest  agnoscere  omnibus  vi- 
sibilibus  seipsam  esse  meliorem.  Qiiae  tamen  ciun  etiam  se 
proptcr  defectum  profectumque  in  sapientia  fatetur  esse  mu- 
tabilem^  inrenit  supra  se  esse  incommutabilein  j'eritatem  : 
atque  ita  adhaerens  post  ipsam,  sicut  dictuni  est,  Adhœsit 
anima  mca  post  te  ;  beata  efficitur^  inîrinsecus  invenicns  etiam 
omnium  visibilium  Creatorem  atque  Dominum  (i).  Le  Saint 
revient  souvent  à  cet  argument  (2),  où  la  possibilité  de  passer 
du  muable  à  la  connaissance  de  l'immuable  est  donnée  comme 
très  certaine.  Possibilité  et  passage  niés  par  l'ontologisme  (3). 

L'argument  métaphysique  a  beaucoup  de  rapports  avec  le 
ps3xhologique  :  Lex  omnium  artium  cum  sit  omnino  incom- 
mutabilis^  mens  vero  humana  cui  talem  legem  videre  conces- 
sum  est,  mutabilitatem  pati possit  erroris  ;  satis  apparet  supra 
}?ientem  nostram  esse  legem,  quae  veritas  dicitur  (4). 

Il  parle  ailleurs  des  philosophes  anciens  et  il  dit  :  5//;/^  autem 
quidam  qui  se putant  ad  contemplandum  Deum  et  inhaerendum 
Deo  virtute  propria  posse  purgari  :  quos  ipsa  superbia 
maxime  maculât.  Et  néanmoins  il  dit  de  ces  mêmes  philo- 
sophes que  :  Nonnulli  eorum  potuerumt  aciem  mentis  ultra 

(1)  Lib.  LXXXni.  Qq.  Qu.  XLV.  n.  I.  0pp.  Tom.  VI. 

(2)  Cf.  De  Vera  Religione.  Cap.  XXXIX.  Opp.  Tom.  I.  —  Epistola  CXVIII. 
ad  Dioscorum  (al.  56)  Cap.  III.  n.  i5  Tom.  II.  —  De  Civiiate  Dei.  Lib.  VIII. 
Cap.  VI.  Tom.  VII.  —  In  Joann.  Evang.  Cap.  V.  Tract.  XIX.  n.  II.  et  seqq. 
Tom.  III.  P.  II.  —  Enarrat  in  Psal.  XLI.  n.  7.  et  8.  Tom.  IV.  —  Et  alibi 
passim. 

l?>)  Cf.  Livre.  I.  Cnap.  XIII. 

(4)  De  Vera  Religione.  Gap.  XXX.  n.  56.  in  tin.  Opp.  Tom,  1. 
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omnem  creaturam  transmittere^  et  liicem  incorjtmiitabilis 
veritatis  quantulacumqiie  ex  parie  contingere  (i);  ce  qu'ils 
firent  en  partant  des  créatures  :  Praecelsam  incommutabilem- 
que  substantiam  per  illa  qucC  facta  sunt  intelligcre potuerunt{2). 
D'où  ils  prenaient  occasion  de  se  moquer  des  chrétiens  qui 
tenaient  de  la  foi  ces  vérités  qu'eux-mêmes  trouvaient  par  le 
raisonnement  :  Christianos  multos  exfide  intérim  sola  viven- 
tes...  dérident  (3).  Je  laisse  au  lecteur  de  juger  si  ces  expres- 
sions peuvent  s'accorder  avec  le  langage  de  TOniologisme,  qui 
concède  également  et  aux  chrétiens  et  aux  philosophes  la 
vision  de  Vlncommiitabilis  veritatis. 

2X0.    Un    AUTRE    ARGUMENT    MÉTAPHYSIQUE    TIRÉ     DE    LA    BONTÉ 

FINIE  DES  CRÉATURES.  —  Je  rapporterai  pour  terminer  l'admi- 
rable démonstration,  toute  anal3^tique,  qu'on  lit  au  livre  VIII, 
Chapitre  III  de  l'Ouvrage  De  Trinitate  :  Ecce  iterum  vide^ 
si  potes.  Non  aîiias  certe  nisi  bo7ium.,  quia  bona  est  terra 
altitiidine  montiiun  et  temperamento  collium  et  planitie  cam- 
poriim^et  boniim  praediuin  amoenum  ac  fertile,  et  bona  do^nus 
paribus  mejnbris  disposita  et  ampla  et  lucida.,  et  bona  animalia 
animata  corpora^  et  bonus  aer  modestus  et  sahibris.,  et  bonus 
cibus  suavis  atque  aptus  valetudini .,  et  bona  valetiido  sine 
doloribus  et  lassititdine.,  et  bona  faciès  homiîiis  dimensa  pari- 
liter  et  affecta  hilariter  et  luculenter  colorata^  et  bonus  ani- 
mus  aijiici  consensionis  dulcedine  et  ainoris  fide,  et  bonus  vir 
justus.,  et  bonae  divitiae.,  quia  facile  expediunt^  et  bonum 
coelum  cum  sole  et  luna  et  stellis  suis,  et  boni  angeli  sancta 
obedientia,et  bona  locutio  suaviter  docens  et  congruentermone?is 
audientem.,  et  bonum  carmen  canorum  numeris  et  sententiis 
grave.  Qiiid  plura  et  plura  ?  Bonum  hoc  et  bonum  illud  :  toile 
hoc  et  illud,  et  vide  ipsum  bonum,  si  potes  :  ita  Deum  videbis, 
non  alio  bono  bonum,  sed  bonum  omnis  boni.  Neque  enim  in 

(i)  De  Trinitate.  Lib.  IV.  Cap.  XV.  n.  20.  Opp.  Tom.  VIII. 
{1)  De  Trinitate.  Lib.  IV.  Cap,  XVI.  n.  21. 
(3)  Ib.  Cap.  XV,  n.  20. 
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Iti's  omnibus  bonis^  vcl  guae  commemorai>i^  vel  quae  alia  cer- 
iiuntiir  sivc  cogitantur^  dicercmus  aliud  alio  melius  cum  vcrc 
judicamus,  nisi  csset  nobis  impressa  (196)  notio  ipsius  boni, 
sccLindum  quod  et  probaremus  aliquid,  et  aliud  illi  praeponerc- 
mus.  Sic  amandus  est  Deiis^  non  hoc  et  illud  bomim^  sed  ipsiim 
botutm.  Qiiae7\^ndum  enitn  bomim  animae^  fion  cui  supervolitet 
jiidicando^  sed  cui  haereat  amando  :  et  quid  hoc  nisi  Deus  ? 
Non  bonus  animus^  aut  bonus  angélus^  aut  bonum  coelum;  sed 
bonuin  bonum.  Sic  euim  forte  facilius  advertitur  quid  pelifn 
dicere.  Cuni  enim  audio,  vevbi  gratia^  quod  dicitur  ajiimus 
bonus^  sicut  duo  j'erba  sunt^  ita  ex  eis  perbis  duo  quaedam 
intelîigo  :  aliud  quo  animus  est^  aliud  quo  bonus.  Et  qui- 
dem  ut  animus  esset  ^  non  egit  ipse  aliquid;  non  enim 
jam  erat  quod  ageret  ut  esset  :  ut  autem  sit  bonus  animus, 
video  agendum  esse  voluntate;  non  quia  idipsum  quo  ani- 
mus est,  non  est  aliquid  boni  'physique);  nam  unde  jam 
dicitur,  et  verissi??îe  dicitur  corpore  melior?  Sed  ideo  Jion- 
dum  dicitur  bonus  animus  (d'une  bonté  moralej,  quonia?n 
restât  ei  actio  voluntatis,  qua  sit  praestantior;  quam  si  ne- 
glexerit,  jure  culpatur^  recteque  dicitur  non  bonus  animus. 
Distat  enim  ab  eo  qui  hoc  agit  :  et  quia  ille  laudabilis^  pro- 
fecto  iste  qui  hoc  non  agit^  vituperabilis  est.  Cum  vcro 
agit  hoc  studio.,  et  jlt  bonus  animus  Jiisi  se  ad  aliquid  con- 
vertai  quod  ipse  non  est ,  non  potest  hoc  assequi.  Quo  se 
autem  convertat  ut  fiât  bonus  animus,  Jiisi  ad  bonum ,  cum 
hoc  amat  et  appétit  et  adipiscitur  ?  Unde  se  si  rursus  ai>er- 
tat^  fîatque  non  bonus,  hoc  ipso  quo  se  avertit  a  bono^  nisi 
maneat  in  se  illud  bonum  imde  se  avertit,  non  est  quo  se 
iterum,  si  voluerit  emendare,  convertat. 

Qiiaprrpter  nulla  essent  mutabilia  bona.,  nisi  esset  incom- 
mutabile  bonum.  Cum  itaque  audis  bonum  hoc  et  bonum 
illud,  qucE  possunt  alias  dici  etiam  non  bona,  si  potueris  sine 
illisquîeparticipatione  boni  bona  sunt,  perspicere  ipsum  bonum 
cujus  participatione  bona  sunt  ;  simul  enim  et  ipsum  intelligis. 
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cum  audis  hoc  aut  illud  bonum  (simul^  mais  ijuplicite  non 
explicite):  si  ergo  potueris  illis  detractis  (donc abstractiveiiient) 
per  se  ipsum  perspicere  bonum,  perspexeris  [abstracîivemeiit^ 
comi7ie  le  veulent  le  raisonnement  et  les  expressions  mêmes  du 
Saint]  Deum.  Et  si  amore  inhaereris^  contiuno  heatificaheris. 
Pudeatantem  cum  alia  non  amentur  nisi  quia  bona  sunt^  eis  in- 
haerendo  nonamare  bonum  ipsum  unde  bona  sunt.  Illud  etiam, 
quod  aîiimus^  tantum  quia  est  animus,  etiam  nondum  eo  modo 
bonus  quo  se  convertit  ad  incommutabile  bonum^  sed  ut  dixi^ 
tantum  animus^  cum  ita  nobis  placet  ut  eum  omni  etiam 
luci  çorporeae  cum  bene  intelligimus  praeferamus  ,  non 
in  se  ipso  nobis  placet ,  sed  in  illa  arte  qua  factits  est. 
Inde  enim  approbatur  factus,  ubi  videtur  fuisse  facien- 
dus.  Hcec  est  veritas  et  simplex  bonum  non  enim  est  aliud 
aliquid  quam  ipsum  bonum,  ac  per  hoc  etiam  summum  bonum. 
Non  enim  minui  vel  augeri  bonum  potest,  nisi  quod  ex  alio 
bono  bonum  est.  Ad  hoc  se  igitur  animus  convertit  ut  bonus 
sit^  a  quohabet  ut  animus  sit.  Tune  ergo  voluniasnaturae  cou- 
gruit  ut  perjîciaiur  in  bono  animus,  cum  illud  bonum  diligitur 
conversione  voluntatis^  unde  est  et  illud  quod  non  amittitur 
nec  aversione  voluntatis.  Ai'ertendo  enim  se  a  sumnio  bono^ 
amittit  animus  ut  sit  bonus  animus  ;  non  autem  amittit  ut  sit 
animus,  cum  et  hoc  jam  bonum  sit  corpore  melius  :  hoc  ergo 
amittit  voluntas^  quod  voluntas  adipiscitur.  Jam  enim  erat 
animus^  qui  converti  ad  id  vellet  a  quo  erat  :  qui  autem  vellet 
esseante  quam  esset  nondiun  erat.  Et  hoc  est  bonicm  nostrum, 
ubi  videmus  utrum  esse  debuerit  aut  debeat,  quidquid  esse 
debuisse  aut  debere  comprehendimus\  et  ubi  tndemus  esse  non 
potuisse  nisi  esse  debuisset,  quidquid  etiam  quomodo  esse  de- 
buerit non  coinprehendijnus .  Hoc  ergo  bonum  ?io?i  longe posiium 
est  ab  unoquoque  nostrum  :  In  illo  enim  vivimus^  et  movemur.^ 
et  sumus. 

211.   Comparaison    de    cette     argumentation    de     saint 
Augustin  avec  un  raisonnement  de  S.  Thomas. —  Cette  longuç 
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analyse  de  S.  Augustin  correspond,  si  je  ne  me  trompe,  à  l'ar- 
gument de  S.  Thomas  (qui  n'est  sûrement  pas  ontologiste) 
dans  la  Somme  Théologique  (i):  Invenilur  in  rcbiis  aliquid 
magis  et  minus  boniim^  et  veriim  et  nobilc^  et  sic  de  aliis 
hujusmodi  (Proposition  enipirique  se  rapportant  à  cette  autre 
de  S.  Augustin:  Bonum  hoc  et  bonum  illiid...  aliiid  alio 
nielius...  judicamns).  Sed  magis  et  minus  dicuntur  de  diversis 
(tant  dans  Tordre  réel  que  dans  l'ordre  idéal),  secimdum  quod 
appropinquant  diversimode  ad  aliquid^  quod  maxime  est. 
—  Et  saint  Augustin:  Neque  enim  in  his  omnibus  bonis... 
diceremus  aliud  alio  melius  cum  vere  judicamns,  nisi  esset 
nobis  impressa  Jiotio  ipsius  boni.,  c'est-à-dire  du  bien  quod 
maxime  est  bonum,  bien  idéal  jusqu'ici,  et  qu'on  ne  peut 
dire  existant,  si  l'on  ne  suppose  pas  la  réalité  des  biens  plus 
ou  moins  bons;  ce  qui  est  justement  supposé  dans  la  majeure 
de  l'argument. —  Est  igitur-  aliquid,  quod  est  verissimum.,  et 
optimum,  et  nobilissimum^  et  per  consequens  maxime  eus. — 
Et  S.  Augustin:  Quapropter  nul  la  essent  mutabilia  bona.,  nisi 
esset  incommutabile  bonum.  Au  fond,  l'argument  de  S. 
Thomas  est  identique  à  celui  de  S.Augustin,  et  l'un  n'est  pas 
plus  ontologiste  que  l'autre.  Qu'on  ne  reproche  donc  pas  à 
S.  Augustin  d'admettre  l'impression  en  nous  de  la  notion  du 
bien;  car  S.  Thomas  ne  nie  pas  cette  impression,  qui  ne  signifie 
pas  l'idée  innée  et  bien  moins  encore  Tintuition  de  l'Ontologisme 
(196.  71);  d'ailleurs,  aucune  expression  du  saint  Evêque  dans 
le  contexte  ne  prouve  que  ce  bien  soit  Dieu  comme  tel,  et  non 
plutôt  un  souverain  bien  idéal,  dont  l'existence  est  révélée  par 
l'existence  réelle  des  biens  finis. 

212.  Récapitulation  ET  CONCLUSION  des  deux  chapitres  sur 
LES  LIVRES  Z)e  Trinitate  —  Terminons  enfin  ces  deux  chapitres, 
trop  longs  peut-être,  mais  que  je  n'ai  pu  abréger.  Le  langage 
de  S.  Augustin  garde  toujours  l'empreinte  platonicienne,  il  est 

(i)  p.  I.  Qu.  n.  Art.  IL  ad  4. 
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vrai^  mais  si  la  forme  semble  indiquer  l'Ontologisme,  il  en  est 
tout  autrement  de  la  substance.  Les  interprétations  que  le 
saint  Evêque  donne  aux  paroles  de  S.  Paul,  le  développement 
logique  et  la  substance  de  ses  théories  sur  la  connaissance 
rationnelle  des  natures  corporelles,  de  nous-mêmes,  des  choses 
immatérielles  et  de  Dieu,  ne  diffèrent  que  par  les  termes  des 
théories  de  S.  Thomas.  Et  personne.  Je  crois,  ne  voudra 
sérieusement  inscrire  S.  Thomas  parmi  les  ontologistes. 


^M^iJQ 


CHAPITRE  XI 


(SUITE    DU    MEME    SUJET 


Les  Livres  de  Genesi  ad  litteraui 


Sommaire.  —  21?.  L'ouvrage  De  Genesi  ad  littcram.  —  214.  L'àme  créée  se 
forme  et  se  perfectionne  en  se  tournant  vers  Dieu,  Sagesse  immuable  et 
infiniment  parfaite.  —  21b.  La  connaissance  des  raisons  éternelles  dans  les 
anges  et  en  nous.  —  216.  Nous  ne  connaissons  pas  d'abord  les  exemplaires 
éternels  et  les  créatures  ensuite,  mais  les  créatures,  d'abord,  et  par  elles,  les 
exemplaires  éternels.  —  217.  Trois  divers  aspects  des  œuvres  divines, 
et  trois  voies  distinctes  pour  connaître  ces  mêmes  œuvres.  —  218.  L'expé- 
rience et  l'induction. —  219.  Trois  espèces  de  visions:  corporelle,  spirituelle, 
intellectuelle.  Leurs  trois  objets  respectifs.  —  220.  Trois  espèces  de 
lumières.  Dieu  lumière  de  l'âme,  mais  dans  le  sens  causal,  non  objectif.  — 
22T.  Objection  et  réponse.  —  222.  Récapitulation  du  Chapitre. 


.2  1 3.  L'ouvrage  De  Genesi  ad  liiteram.  —  En  même 
temps  qu'il  écrivait  le  traité  De  Trinitate.  S.  Augustin  com- 
mençait aussi  les  livres  sur  le  sens  littéral  de  la  Genèse  (de 
là  le  titre  De  Genesi  ad  litteram),  et  il  les  acheva  avant  le 
traité  sur  la  Trinité.  Dans  ces  livres,  dit-il  au  Chap.  XXIV  du 
second  livre  des  Rétractations  :  Pliira  qiiaesita  qiiam  im'enta 
sunt  :  et  eoriim  quae  inventa  sunt^  pauciora  firmata  :  cetera 
vero  ita  posita^  veliit  adhuc  requirenda  sint.  Il  parle   dans 
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le  même  sens  aux  derniers  Chapitres  du  premier  Livre 
De  Genesi.  J'ai  l'intention  de  donner  ici  une  analyse  de  cette 
œuvre  classique;  non  de  toutes  ses  parties,  mais  seulement  de 
ce  qui  a  ou  peut  avoir  trait  à  notre  question  de  l'ontologisme. 
214.    PREMIER    LIVRE.  —  L'ame  créée  se  forme  et  se 

PERFECTIONNE  EN  SE  TOURNANT  VERS    DiEU,    SaGESSE  IMMUABLE  ET 

INFINIMENT  PARFAITE.  —  Lcs  ciuq  premiers  versets  de  la  Genèse 
sont  le  sujet  de  ce  Premier  Livre.  Rappelons  d'abord  la 
théorie  augustinienne  sur  la  perfection  et  l'imperfection  de  la 
créature  intellectuelle.  Quand  l'âme  détourne  son  regard  de 
l'immuable  vérité  et  qu'elle  ne  s'attache  point  à  son  Créateur 
par  l'affection  de  son  cœur,  elle  est  informe  ;  au  contraire  elle 
se  forme  en  se  tournant  vers  Dieu.  Ainsi  quand  nous  lisons 
dans  la  Genèse  :  In  principio  fecit  Deus  cœlum  et  terrain^  par 
principio  on  insinue  le  commencement  de  la  créature,  mais 
dans  un  état  d'imperfection;  quand  ensuite  il  est  dit  :  Dixit 
Deus  :  Fiat^  on  parle  du  A'erbe,  et  on  fait  entendre  la  perfec- 
tion de  la  créature  ramenée  à  Dieu,  formée  par  l'adhésion  au 
Créateur,  et  imitant  le  ^^erbe  coéternel  et  consubstantiel  à  son 
Père  :  Per  id  qiiod principium  est,  insinuet  exordium  creatu- 
rae  existentis  ab  illo  adhiic  imperfcctae  ;  per  id  autem  qaod 
Verhiim  est^  insinuet  peifectionem  creaturae  revocatae  ad 
eum^  ut  formaretiir  inhaerendo  Creatori,  et  pro  suo  génère 
imitando  formam  sempiterne  atque  incommutabiliter  inhae- 
rentern  Patri^  a  quo  statim  hoc  est  quod  ille  {1).  En  effet,  le 
Verbe  Fils  du  Père  et  consubstantiel  au  Père  n'a  pas  et  ne  peut 
avoir  une  vie  informe,  parce  qu'en  lui  l'ctre  s'identifie  avec  la 
vie,  et  la  vie  avec  la  sagesse  et  la  béatitude.  Tandis  que  la 
créature  spirituelle,  ou  intellectuelle  ou  rationnelle,  qui  semble 
plus  près  du  Verbe,  peut  avoir  une  vie  informe,  car  de  même 
qu'en  elle  l'être  n'est  pas  identique  avec  la  vie,  ainsi  sa  vie  n'est 
pas  identique  avec  la  vie  de  la  sagesse  et  de  la  félicité.  C'est 

(i)  Cap.  IV.  n.  9.  —  Cf.  Lib.  IV.  Capp.  XXL  et  XXIL  nn.  38  et  39. 
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pourquoi,  si  clic  se  détourne  de  la  Sagesse  immuable,  elle  \  it 
d'une  vie  insensée  et  misérable, et  en  cela  consiste  précisément 
sa  difformité.  Mais  elle  se  reforme  en  revenant  à  la  lumière  de 
la  Sagesse  immuable,  qui  est  le  ^^e^be  de  Dieu.  Elle  doit  donc 
retourner  à  Celui  de  qui  elle  tient  l'existence,  pour  vivre  avec 
sagesse  et  félicité.  Or,  le  principe  de  la  créature  intellectuelle 
est  l'éternelle  Sagesse;  principe  qui,  restant  immuable  en  lui- 
même,  ne  cesse,  en  quelque  sorte  par  une  secrète  inspiration 
de  vocation,  de  parler  à  cette  créature,  afin  qu'elle  se  tourne 
vers  le  principe  de  son  être  ;  conversion  sans  laquelle  elle  ne 
peut  être  ni  formée  ni  parfaite  (i;. 

Ces  expressions  ne  s'accordent  certainement  pas  avec  celles 
de  M.  Fabre  disant  :  «  L'esprit  connaît  essentiellement  Tin- 
te fini...,  (dont)  la  perception  est  une  propriété  essentielle,  cons- 
«  titutive  et  première  de  l'intelligence  '2).  î)  Et  néanmoins 
M.  Fabre  veut  être  tenu  pour  augustinien  en  philosophie. 

21 5.  SECOND  LIVRE.  — La  coxxaissaxce  des  raisons 
éternelles  dans  les  anges  et  ex  xols.  —  La  distinction  que 
le  Saint,  dans  ce  second  Livre,  met  entre  la  connaissance  des 
anges  et  la  nôtre,  par  rapport  aux  raisons  éternelles  de  Dieu,  a 
une  grande  importance  pour  notre  question.  II  enseigne,  en 
effet,  que  la  création  était  d'abord  dans  le  Verbe  de  Dieu, 
qu'elle  fut  ensuite  manifestée  aux  esprits  angéliques  par  sagesse 
infuse,  et  enfin  qu'elle  parut  dans  les  œuvres  qui  sont  le 
terme  de  la  création.  De  sorte  que  les  connaissances  des  anges 
précédèrent  les  créatures,  tout  différemment  de  ce  qu'il  en  est 
pour  nous,  qui  nous  élevons  aux  choses  divines  invisibles 
{les  raisons  éternelles  des  choses)  par  le  moyen  des  créatures, 
suivant  en  cela  une  voie  tout  opposée  à  celle  des  anges  :  Con- 
ditio  vero  coeli  priits  erat  in  J'erbo  Dei  seaindum  geniiam 


(i)  J*ai  donné  le  texte  latin  ci-dessus,  n.  208.  De  semblables  doctrines  et 
expressions  se  rencontrent  souvent  dans  S.  Augustin  ,  surtout  dans  ce 
premier  Livre. 

(2)  Cours  de  philosophie.  Livre.  l\.  Chap.  II.  Propos.  XI.  g  570. 
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Sapientîam  ;  deinde  facta  est  in  creatura  spiritali,  hoc  est 
in  cognitione  Angelornm  secundnm  creatam  in  illis  sapien- 
tiani  :  deinde  coelum  factum  est^  ut  esset  etiam  ipsa  coeli 
creatura  in  génère  proprio.  Sic  et  discretio  vel  species  aqua- 
mm  atque  terrarum^  sic  naturae  lignoriim  et  herbariim^  sic 
liiminaria  coeli ^  sic  animantia  orta  ex  aquis  ac  terra.  Neqiie 
enim  sicut  pecora,  solo  sensu  corporis  7'ident  Angeli  haec 
sensibilia^  sed  si  quo  sensu  tali  utuntur^  agnoscunt  eapotius^ 
quae  melius  noveriint  interius  in  ipso  Dei  Verbo^  a  quo  illumi- 
7iantur  sapienter  vivant  :  cum  sit  in  eis  lux  quae  primo  facta 
est.,  si  lucem  spiritalem  in  illo  diefactam  intelligamus.  Que- 
madmodum  ergo  ratio,  qua  creatura  conditur,  prior  est  in 
verbe  Dei  quam  ipsa  creatura  qu£e  conditur  :  sic  et  ejusdem 
rationis  cognitio  prius  fit  in  creatura  intellectuali,  quœ  peccato 
tenebrata  non  est;  ac  deinde  ipsa  conditio  créature.  Neque 
enim  sicut  nos  ad  percipiendam  sapientiam  proficiebant  An- 
geli, ut  invisibilia  Dei  per  ea  quœ  facta  sunt  intellecta  conspi- 
cerent,  qui  ex  quo  creati  sunt,  ipsa  Verbi  asternitate  sancta 
et  pia  contemplatione  perfruuntur;  atque  iude  isla  despicien- 
tes^  secundum  id  quod  intus  vident,  vel  recte-facta  approbant, 
vel  peccata  improbant  (i). 

Il  est  ici  question,  je  crois,  des  anges  en  général,  c'est-à-dire 
des  anges,  avant  la  chute  des  uns,  et  la  persévérance  des  autres 
qui  méritèrent  ainsi  la  récompense  surnaturelle  de  la  vision 
béatifique.  En  effet,  au  Livre  XI,  le  Saint  accorde  aussi  aux  dé- 
mons la  vision  de  la  lumière  de  la  vérité,  dont  ils  détournèrent 
leur  regard,  orgueilleux  de  leur  nature  et  corrompus  par  le 
plaisir  qu'ils  prirent  dans  leur  propre  puissance.  Factus  conti- 
nuo  se  a  luce  veritatis  avertit,  superbia  tumidus  et  propriae 
potestatis  delectatione  corruptus   (2).   Au   second   Livre  De 

(i)Cap.  VIII.  nn.  lô  et  17.  0pp.  Tom.  III.  P.  I. 

(2)  Cap.  XXIII.  n.  3o.  Remarquez  bien  qu'en  accordant  aux  anges,  dans 
Tordre  naturel,  la  connaissance  des  raisons  éternelles,  je  n'entends  point 
signifier  par  connaissance  une  vision  ou  une  intuition  immédiate  de  ces 
raisons. 
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Gemsi  contra  manichaeos^  il  dit  encore  du  démon  :  11  avait 
coutume  avant  sa  chute  de  se  plaire  à  la  sublime  vérité,  dans 
laquelle  il  ne  resta  point  :  Solebat^anlequam  caderct^dc  sublimi 
veritate  gandcrc  in  qiia  non  stctil  (i).  Donc,  dans  ce  texte,  par 
la  connaissance  des  raisons  éternelles,  accordée  aux  anges,  on 
ne  peut  et  on  ne  doit  point  entendre  la  connaissance  ou  vision 
béatilîque.  Ainsi,  en  nous  refusant  la  connaissance  des  raisons 
éternelles  que  les  anges  possèdent  naturellement,  et  en  disant 
de  plus  que  nous  nous  élevons  à  la  connaissance  de  ces  mêmes 
raisons  per  ca  quae  fada  sunl^  c'est-à-dire  a  posterioj^i^  S.  Au- 
gustin établit  une  opposition  très  marquée  entre  les  anges  et 
nous,  en  ce  qu'ils  connaissaient  les  créatures  dans  la  connais- 
sance des  raisons  éternelles,  tandis  que  nous  allons,  par  le 
moyen  des  créatures,  à  la  connaissance  de  ces  mêmes  raisons. 
Si  je  ne  me  trompe,  ce  passage  trace  la  voie  idéologique  augus- 
tinienne,  suivie  ensuite  par  S.  Thomas  (74  et  suiv.),  et  absolu- 
ment contraire  à  la  voie  adoptée  par  l'ontologisme. 

216.  QUATRIÈME  LIVRE.  —  Nous  ne  cowArssoNS  pas 
d'abord  les  exemplaires  éternels  et  les  créatures  ensuite, 

MAIS    LES     créatures     d'aBORD,    ET     PAR    ELLES,    LES    EXEMPLAIRES 

ÉTERNELS.  —  Le  ttoisième  Livre  n'a  rien  que  nous  puissions 
utiliser  pour  notre  travail.  Dans  le  quatrième  Livre,  le  saint 
Docteur  revient  sur  la  manière  différente  dont  les  anges  et  nous 
nous  connaissons  les  choses  invisibles  de  Dieu  et  les  raisons 
éternelles  des  choses.  Il  pose  d'abord  ces  deux  principes  incon- 
testables :  La  connaissance  ne  pouvant  être  sans  un  objet, 
l'objet  la  précède.  —  Avant  que  d'exister  en  eux-mêmes  les 
objets  doivent  exister  de  quelque  manière,  c'est-à-dire  exem- 
plairement, dans  le  Verbe,  par  qui  toutes  choses  ont  été  faites  : 
Neque  enim  cognitio  fieri potest^  fiisi  cognoscenda  p7^aecedant; 
quae  item  priora  siint  in  Verbo^  per  quod  facta  sunt  o?miia^ 
quam  in  iis  quae  facta  sunt  ojnnibus  (2'.  De  là  cette  question  : 

(i)  Cap.  XVII.  n.  26.  Opp.  Tom.  I. 

(2)  De  Genesi  ad  litteram.  Cap.  XXXII.  n.  49. 
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Notre  connaissance  commence-t-elle  par  les  exemplaires  qui 
sont  dans  le  Verbe^  pour  descendre  à  ce  qui  est  créé  sur  leur 
type;  ou  bien  monte-t-elle  du  créé  aux  exemplaires  éternels? 
L'ontologisme  veut  qu'elle  commence  par  Dieu;  S.  Augustin 
soutient,  au  contraire,  qu'il  est  nécessaire  de  commencer  par 
les  créatures,  et  que  nous  devons  aller  par  elles,  à  l'aide  de 
l'abstraction,  aux  causes  des  êtres,  aux  raisons  divines  éter- 
nelles. Voici  à  ce  propos  un  texte  très  explicite  et  qui,  selon 
moi,  ne  laisse  aucun  doute  sur  la  pensée  de  S.  Augustin  : 
Mens  itaqiie  humana  prius  haec  quae  facta  sunl,  per  sensiis 
corporis  experitur^  eorumque  notitiam  pro  infirmitatis  hu- 
manse  modulo  capit  (63)  :  et  deinde  quœrit  eorum  caussas  (86), 
si  quo  modo  possit  ad  eas  pervenire  principaliter  atque  incom- 
mutabiliter  manentes  in  Verbo  Dei,  ac  sic  invisibilia  ejus  per 
ea  qu^  facta  sunt,  intellecta  conspicere.  Qiiod  qiiaiita  iarditaie 
ac  difficiiltate  agat,  et  quanta  tempoj^is  mora  propter  corpus 
conniptibile  quod  aggravât  animam^  etiani  quae  fervent  issimo 
studio  rapitur  ut  insiariter  ac  persevcranter  hoc  agat^  quis 
ignorât  ?  Mens  vero  angelica  pura  caritate  inhaerens  Verbo 
Dei,  posteaquam  illo  ordine  creata  est,  ut  praecederet  cetera^ 
prius  ea  vidit  in  Verbo  Dei  facienda^  quam  facta  sunt  (i).  Ce 
langage  est  parfaitement  clair,  et  l'ontologisme  n'a  rien  à  y 
prétendre. 

217.  CINQUIÈME  LIVRE.  —  Trois  divers  aspects  des 

ŒUVRES    DIVINES,    ET    TROIS    VOIES    DIFFÉRENTES    POUR    CONNAITRE 

CES  MÊMES  ŒUVRES. —  S.  Augustiu  enseigne dans  le  chapitre  XII 
du  cinquième  Livre  que  les  oeuvres  de  Dieu  peuvent  être  con- 
sidérées sous  trois  aspects  très  divers  ;  car  ces  œuvres,  comme 
raisons  éternelles  et  immuables,  sont  différemment  dans  le 
Verbe  de  Dieu,  dans  leur  création  primitive,  et  dans  le  déve- 
loppement successif  de  leur  causalité,  par  la  production  inces- 
sante de  nouveaux  effets  :  Aliter  se  habent  omnium  créât ura- 

(i)  Ib.  Cap.  XXXII.  n.  49. 
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;•//;;;  rafioncs  incommtitabiles  in  l'erbo  Dci^  aliter  illa  ejiis 
opéra  a  cjuibiis  in  die  septimo  requievit^  aliter  ista  quae  ex 
illis  usque  nunc  operatur. 

Le  saint  Docteur,  après  cette  division,  s'occupe  de  déter- 
miner comment  nous  parvenons  à  connaître  ces  oeuvres  divines 
dans  leurs  raisons  éternelles, dans  leur  première  origine  et  dans 
leurs  etlets  successifs  :  sous  ce  dernier  aspect,  dit-il,  les  sens 
sont  le  moyen  de  notre  connaissance,  mais  c'est  l'autorité  divine 
qui  nous  tcstifie  ces  vérités  pour  leurs  deux  premiers  aspects  ; 
ensuite,  la  raison  réfléchissant  sur  les  effets  connus  cherche 
comment  et  jusqu'où  elle  peut  s'élever  par  l'abstraction  à  la 
connaissance  des  raisons  éternelles.  C'est  en  somme  la  répéti- 
tion de  la  doctrine  du  quatrième  Livre  (i).  De  l'intuition  onto- 
logique,dont  c'était  le  cas  déparier,  il  ne  dit  pas  un  mot  ;  même 
il  l'exclut  implicitement  en  désignant,  comme  source  primitive 
de  la  connaissance  des  deux  premiers  aspects  des  œuvres  di- 
vines, l'autorité  et  l'abstraction.  Preuve  que  l'ontologisme 
est  étranger  à  S.  Augustin.  Horum  triu77i  hoc  quod  extremum 
posui  nobis  utcumque  notum  est  per  corporis  sensus^  et  lui  jus 
consiietiidiJiem  vitae.  Duo  vei^o  illa  remota  a  sefisibus  et  ab 
iisu  cogitationis  humauae,  prius  ex  divina  auctoritate  cre- 
denda  sunt  ;  deinde  per  liaec  quae  nota  sunt,  utcumque 
noscenda^  quanto  quisque  magis  minuspe  potucrit  pro  suac 
capacitatis  modo  dij'initus  adjutus  internis  œternisque  ra- 
tion ibus  ut  possit.  Ces  mots  :  Internis  aeternisque  rationibus^ 
ne  peuvent  absolument  pas  signifier  quelque  intuition  ontolo- 
gique, car  ils  seraient  en  contradiction  avec  ceux-ci  :  Prius  ex 
divina  auctoritate  accipienda  sunt^  deinde,  etc.  D'autre  part, 
les  éditeurs  de  S.  Maur  remarquent  que  :  MSS.  optimae  notae 
carent  liisce  v erbi s,  ml^rms  œternisque  rationibus,^7/t7(?  quidem 
saho  sensu  expungi  possunt  (2). 

218.  SIXIÈME  LIVRE.  —  L'expérience  et  l'induction. 

(i)  Voir  le  n.  préced. 
(z)  Note  du  Chap.  cit, 
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—  Dans  le  XVP  Chapitre  de  ce  Livre,  S.  Augustin  écrit  : 
Nos  pro  captu  iiifinnitatis  luimanae  jam  in  ipsis  rébus  tem- 
pore  exortis  possiimus  nosse  qiiid  in  cujiisque  natiira  sit, 
quod  experimento  perceperimus  ;  sed  utrum  etiam  fiiturum 
sit  ignoramiis.  Est  quippe  in  natura  hiijus^  verbi  gratia, 
juveîiis  ut  senescat^  sed  utrum  hoc  etiam  sit  in  Dei  voliin- 
tate,  nescimus.  Sed  nec  in  natura  esset^  fiisi  in  Dei  volun- 
tate  prius  fuisset,  qui  condidit  omnia.  Et  utique  occulta 
ratio  est  senectutis  in  corpore  Jurefiili^  vel  juventutis  in 
corpore  puerili  :  neque  enim  oculis  cernitur,  sicut  ipsa  in 
pue?'0  pueritia,  sicut  Jupentus  in  juvene  ;  sed  alia  quadam 
notitia  colligitur  inesse  in  natura  quiddam  latens,quo  educan- 
tur  in  promptu  numeri  occulti,  vel  juventutis  a  pueritia,  vel 
senectutis  a  juventute.  Occulta  est  ergo  ista  ratio,  qua  fit  ut  hoc 
esse  possit,  sed  oculis,  menti  autcm  non  est  occulta.  Z7/rz/;« 
autem  hoc  etia?Ti  necesse  sit,  omnino  nescimus.  Et  illain 
quidem  qua  fit  ut  esse  possit.,  esse  in  natura  ipsius  corporis 
novimus  ;  illam  vero  qua  fit  ut  necesse  sit.,  manifestum  est 
illic  non  esse. 

Dans  ce  texte,  on  parle  des  individus  sensibles, et  d'une  con- 
naissance sensible  qui  a  ces  individus  pour  terme  :  Oculis  cer- 
nitur... ipsa  in  puero  pueritia^  sicut  Jupentus  in  juvene; 
mais,  outre  cette  connaissance,  on  y  parle  aussi  d'une  connais- 
sance supérieure,  propre  à  la  raison  et  non  aux  sens  :  Occulla 
ratio,  sed  oculis.,  menti  autem  non  occulta;  et  cette  connais- 
sance a  pour  objet  quelque  chose  d'universel,  qui  est  dans  la 
nature  de  chaque  individu  :  Quid  in  cujusque  natura  sit.,  pré- 
cisément comme  vieillir  est  dans  la  nature  du  jeune  homme. 
Est  quippe  in  natura  juvenis  ut  senescat.  Voilà  ce  que  les  sens 
ne  voient  pas  et  ce  que  l'âme  perçoit.  Mais  comment  ?  Par  la 
voie  de  l'expérience,  ou  de  l'induction  :  Jam  ipsis  rébus  exor- 
tis possumus  nosse  quid  in  cujusque  natura  sit,  quod  experi- 
mento perceperimus  ;  in  natura  ipsius  corporis  novimus.  Que 
Ton  compare  cette  doctrine  augustinienne  avec  celle  de  S.  Tho- 
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mas  que  j"ai  exposée  dans  le  VIIT'  Chapitre  du  premier  Livre, 
et  l'on  verra  combien  ces  doctrines  se  ressemblent,  et  combien 
toutes  les  deux  sont  loin  de  se  prêter  aux  interprétations  de 
Tontologisme. 

2iq.  DOUZIÈME  LIVRE.  —  Trois  eshicis  de  visions: 

CORPORELLE   ,        SPIRIiL-ELLE  ,       INTELLECTUELLE.        LeLRS        TROIS 

OBJECTS  RESPECTIFS.  —  Du  sixième  Livre  je  passe  au 
douxième,  parce  que  les  livres  intermédiaires  ne  nous  offrent 
rien  qui  vienne  à  notre  argument  (i).  Dans  ce  livre,  S. 
Augustin,  prenant  occasion  du  Paradis  terrestre,  où  fut  placé 
Adam  dans  l'état  d'innocence,  parle  du  troisième  ciel,  où  S. 
Paul  fut  ravi  ;  et  il  entre  dans  des  explications  sur  les  diverses 
espèces  de  visions  qui  conviennent  à  la  nature  humaine  dans 
sa  condition  présente.  Selon  lui,  ces  visions  sont  au  nombre  de 


(i)  Je  citerai  seulement  ce  texte  qu'on  lit,  Livre  VIIL  Chapitre  XVL  n.  34,  où 
S.  Augustin  revient  sur  des  doctrines  que  j'ai  commentées  ailleurs:  Et 
quomodo,  inquiunt,  intelligeret  homo  qitod  ei  dicebatur  Ugnum  dignoscentiae 
boni  et  viali,  guando  ipsum  malum  qiiid  esset  omnino  ncsciebat?  Hoc  qui 
sapiunt  parwn  adtendiint,quemadmodum  a  contrariis  notis  sic  plei-aque  intelli- 
gantiir  ignota^ut  etiam  verba  rerum  quae  non  sitnf,cinn  in  loquendo  interponun- 
txir,  niilhis  caliget  auditor.  Hoc  enim  qiiod  omnino  non  est,  nihil  vocatur  :  et  has 
diias  syllabas  nemo  non  intelligit,  qui  latine  audit  et  loquitur.  Unde  nisi  cum 
sensus  intuetur  id  quod  est  et  ejus  privationc  quid  etiam  non  sit  agnoscit?  Sic 
et  inane  cum  dicitur,  intuendo  corporis  plenitudinem,  privatione  ejus  tanquam 
contraria,  quid  dicatur  inane  intelligimus:  sicut  audiendi  sensu  non  solum  de 
vocibus,  verum  etiam  de  silentio  judicamtis:  sic  ex  vita  quae  inerat  homini, 
posset  ejus  cavere  contrarium,  idest  vitae  privationem,  quae  mors  vocatur:  et 
ipsam  caussam  qua  perderet  quod  amabat,  id  est  quodlibet  factv.m  suum,  que 
fieret  ut  amitteret  vitam,  quibuslibet  syllabis  appellaretur,  quemadviodum 
latine  cum  dicitur  peccatum  vel  malum,  tanquam  signum  ejus  intelligeret  quod 
mente  discerneret.  Nos  enim  quomodo  intelligimus  cum  dicitur  rcsurrectio, 
quam  nunquam  experti  sumus?  Nonne  quia  seniimus  quid  sit  vivere,  et  ejus 
rei  privationem  vocamxis  mortem,  unde  reditum  ad  id  quod  sentimus,  resurrec- 
tionem.  appellamus?  (io5)  et  si  quo  alio  nomine  in  quacumque  lingua  idipsum 
appellatur,  menti  ittique  signum  insiniiatur  i«  voce  loquentium,  quo  sonante 
agnoscat,  quod  etiam  sine  signa  cogitaret.  Mirum  est  enim,  quemadmodum 
rerum  quas  habet  amissionem,  etiam  inexpertam  natura  devitet.  Quis  enim 
pecora  docuit  devitationem  mortis,  nisi  sensus  vitae?  Quis  parvulum  puerum 
adhaerescere  bajulo  suo,  si  eum  fuerit  ex  alto  jacere  minitatus?  quod  ex 
quodam  tempore  incipit,  sed  tamen  antequam  aliquid  hujus  modi  expertus 
sit. 


348         LIV.    II.  —  DE    LA    LUMIÈRE    OBJECTIVE.  —   l"    PART. 

trois  ;  et  il  les  appelle  :  corporelle^  spirituelle^  intellectuelle  ; 

à  ces  trois  visions   correspondent   trois   espèces  d'objets  :  le 

corporel  ou  le  sensible,  actuellement  présent  à  la  faculté  ;  le 

spirituel  ou  le  phantasme  des  choses  sensibles  absentes  ;  l'iîi- 

îelligible  qui  n'est  ni  corps  ni  simultitude  ou  phantasme  de 

choses  corporelles.  La  vision  corporelle  est  propre  aux  sens 

externes,  la  spirituelle  est  celle  de  l'imagination,  l'intelligible 

est  celle  de  l'âme  ou  de  l'intellect:  Sunt  tria  gênera  visiojiiim... 

Primum  ergoappellemus  corporale,  quia  per  corpus percipitur 

et  corporis  sensibus  exhibetur.  Secimdum  spiritale^  quidquid 

enim  corpus  7ion  est^  et  tamen  aliquid  est^  jam  recte  spiritus 

dicitur;  et  iitique  non  est  corpus^  quamvis  corpojH  similis  sit ^ 

imago  absentis  corporis^  7iec  ille  ipse  obtutus  quo  ccrnitur. 

Tertium   vei^o   intellectuale  ^  ab  intellectu;   quia  mentale^  a 

mente^  ipsa  vocabuli  novitate  tiimis  absurdum  est  ut  dicamus  {i). 

Et  il  explique   cette  division  par  un  exemple  :  Ecce  enijn   in 

hoc  imo  praecepto  cum  legitur^  Diliges  proximum  tuum  tan- 

quam  teipsum,7rm  gênera  visionum  occurrunt  :  iinum  per 

oculos^  quibus  ipsae  litterae  l'idenîur  ;  alterinn  per  spiriium 

hominis ,  quo  proxiîniis  et  absens    cogitatur  ;    tertium  per 

,   contuitujn  mentis,  quo  ipsa  dilectio  intellecta  conspicitur  (2). 

Ce  douzième  Livre  De  Genesi  ad  litteram  est  consacré  tout 

entier  à  ces  trois  espèces  de  visions.  Le  Saint  place  parmi  les 

objets  intelligibles  et  propres  à  l'àme  tout  ce  qui  n'est  ni  corps, 

ni  similitude  de  corps  :  Nidlam  corporis  similitudinem  gerit^ 

sicut  Deus^  siciit  ipsa  mens  hominis^  vel  intelligeutia^  vel  ratio^ 

sicut  virtutes,  prudentia^  justitia^  castitas^  caritas^  pietas^  et 

quaecumque   aliae   sunt,    quas   intelligendo  atque  cogitando 

enumeramus^   discerjiimus^  defniinus ,   non  utique  ifituenles 

lineamenta  earum  vel  colores,  aut  quomodo  sonent^  aut  quid 

oleant^  aut  quid  in  ore  sapiant ,  aut  quid  contrectantibus  de 

calore  seu  frigore^  mollitudine  seu  duritie,  lenitate  seu  aspe^ 

(i)  De  Genesi  ad  litteram.  Cap.  VII.  n.  ih, 
(1)  Ib.  Cap.  VI.  n.  i5. 
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ritatc  rcuunticnt  ;  scd  alia  quadam  visione^  alia  luce  ^  alia 
rcrum  cvidcutia^  et  ea  longe  veteris  praestantiore  atque 
certiore  {v. 

Je  ne  veux  pas  laisser  passer  inaperçu  que  S.  Augustin,  dans 
ce  passage,  n'identifie  aucunement  le  concept  objectif  de  Dieu 
avec  les  concepts  de  justice,  de  charité,  de  piété,  etc.  :  il  dis- 
tingue nettement,  au  contraire,  ces  concepts  de  Dieu  lui-même, 
prenant  la  justice  dans  un  sens  abstrait,  c'est-à-dire  la  justice 
en  elle-même,  ni  humaine  ni  divine;  bien  que,  dans  un  sens 
analogue,  elle  soit  applicable  à  Dieu  et  à  la  créature.  Et 
néanmoins  quelques  ontologistes,  parmi  lesquels  M.  Fabre, 
n'admettent  pas  cette  distinction.  Mais  poursuivons. 

220.    Trois   espèces    de   lumières,    Dieu  lumière   de   l'ame 

M.US  DANS    le    sens    CAUSAL,    NON    OBJECTIF.     —     Pour    les    trois 

espèces  de  visions  et  les  trois  espèces  d'objets  qui  3^  corres- 
pondent, comme  il  a  été  dit,  S.  Augustin  admet  trois  espèces 
de  lumières.  Pour  les  objets  corporels  il  y  a  la  lumière  corpo- 
relle, naturelle  ou  artificielle,  du  soleil  ou  des  astres  :  In  ista 
Uice  corpo7'ea  est  coeliun  quod  super  terras  suspicimus,  iinde 
lumiîîaria  clarent  et  sidéra,  quae  corpora  longe  siint  meliora 
terrestribus  {2).  Pour  les  objets  de  l'imagination,  il  y  a  aussi 
une  lumière  propre  et  homogène:  Videntur  cotporum  simili- 
tudines  liice  qiiadain  incorporali  ac  sua  (3V  Par  cet  ablatif  de 
causalité  il  veut  nous  donner  à  entendre  que  cette  lumière 
n'est  pas  objet,  mais  moyen  pour  voir  les  objets  de  l'imagina- 
tion; objets  qui  sont  naturellement  similitudines  corporuiii^ 
exceptionnellement  quaedaiji  excellentia  et  jneri'to  divina^ 
quae  demonstrant  Angeli  ??iiris  modis  (4).  Et  de  même  que 
dans  les  visions  de  l'imagination  il  3'  a  une  lumière  homogène 
et  plus  noble,  qui  fait  voir  les  objets  plus  nobles  que  les  cor- 


Ci)  De  Genesi  ad  litteram.  Cap.  III.  n.  6. 

(2)  Ib.  Cap.  XXX.  n.  58. 

(3)  Ib. 
(4)_Ib. 
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porels;  ainsi  la  vue  des  objets  intelligibles,  incomparablement 
supérieurs  aux  choses  corporelles  et  d'imagination,  nécessite 
la  présence  dans  notre  âme  d'une  lumière  bien  plus  noble  que 
la  lumière  des  sens  externes  et  de  l'imagination  :  Sic  etiam  in 
illo  génère  intellectualiinn  visorum  alia  sunt,  qiiae  in  ipsa 
anima  fidentur,  peint  virilités  quitus  vitia  surit  contraria...; 
aliud  autem  est  ipsutn  lumen^  quo  illustratur  anima.,  ut 
omnia  vel  in  se  vel  in  illo  veraciter  ititellecta  conspiciat  (i). 

Il  parle  ici  de  la  lumière  pour  la  connaissance  intellective, 
comme  il  a  parlé  de  la  lumière  pour  la  vision  de  l'imagination  ; 
c'est  dire  que  cette  lumière  intellectuelle  est  le  moyen  ^«3  ^«0(2 
pour  connaître  les  objets,  et  qu'elle  n'est  pas  elle-même 
objet  de  connaissance  directe,  bien  qu'elle  soit  objet  de  connais- 
sance indirecte,  et  que  sa  connaissance  entre  indirectement  ou 
secondairement  dans  toute  connaissance,  au  sens  que  nous 
l'avons  expliqué  avec  S.  Thomas,  dans  le  premier  Livre  (3). 

Cette  lumière  intellectuelle,  qui  se  réfléchit  sur  notre  âme 
formée  à  l'image  du  Créateur,  est  Dieu  même  :  Illad  (lumen) 
jam  Ipse  Deus  est,  haec  autem  (anima)  creatura^  quamvis  ratio- 
nalis  et  intellectualis  ad  ejus  imaginent  fada  (4).  Mais  encore, 
de  quelle  manière  Dieu  est-il  la  lumière  de  notre  âme  ?  est-ce 
dans  le  sens  objectif  ou  efficient  ?  Le  saint  Evêque  n'a  rien 
déterminé  explicitement  sur  ce  point  dans  le  Chapitre  cité  ; 
toutefois  les  expressions  qu'il  emploie  nous  induisent  fortement 
à  penser  qu'ici  il  est  question  de  cause  efficiente  et  non  d'objec- 
tivité. Il  dit,  en  effet,  que  notre  âme  Cum  conatur  lumen  illud 
inlueri  (c'est-à-dire  d'en  faire  l'objet  de  son  intellectionj 
palpitât  injîrmitate  et  minus  valet  ;  et  néanmoins  il  ajoute  que 
de  Dieu,  de  la  lumière  divine,  vient  tout  ce  que  notre  âme 
entend  en  la  manière  qu'elle  peut  entendre  :  Inde  est  tamen 


fi)  Ib.  Cap.  XXXL  n.  59. 

(2)  Cf.  Livre  \.  Chap.  IIL  n.  8. 

(3)  Livre  L  Chap.  VIL  n.  29. 

(4)  Z>e  Gc'ît'ii,  Cap.  XXXI.  11.  5o. 


r.HAr.    XI.     —     LES    LIVRES    DE    C.ENESI    AD    LITTERAM  3b  I 

qiiidqiiid  iiitclligit  sicut  valet  ;  parce  que  c'est  seulement  en 
tant  qu'aidée  de  la  lumière  divine  que  l'àme  voit  en  elle-même 
les  intelligibles,  Qito  adjiita  vidct  qiiidquid  etiam  in  se  intelli- 
gendo  vidct  [W  Va  notez  que  le  Saint  oppose  ce  qiio  adjiita  à  la 
vision  surnaturelle,  par  laquelle  la  lumière  divine  est  vue  en 
cllc-mcme  et  au-dessus  de  l'àme:  Ciim  ergo  illuc  rapitur,  et  a 
carnalibiis  siibtracta  sensibus^  illi  visioni  expressius  praesen- 
tatiir  non  spatiis  localibiis  sed  modo  qiiodam  suo^  etiam  supra 
se  videt  illiid,  quo  adjiita^  etc.  (2). 

Donc,  dans  la  vision  surnaturelle  l'àme  voit  en  elle-même 
cette  lumière,  et  dans  l'ordre  de  ses  connaissances  naturelles 
elle  en  est  aidée  d'une  manière  efficiente,  pour  voir  les  intelligi- 
bles qui  sont  au  dedans  d'elle-même. 

Le  lecteur  se  souvient  que,  commentant  les  livres  De  Civitate 
De i  et  ceux  De  Trinitate  {i8c)  —  190  —  202),  je  tirais  cette 
même  conclusion  par  rapporta  l'action  efficiente  de  la  lumière 
divine  sur  les  âmes  humaines  .  Et  maintenant  pour  compléter 
tout  ce  que  j'ai  dit,  je  rapporterai  une  doctrine  qui  mettra  le 
sceau  à  mes  paroles  et  qui  ôtera  par  son  évidence  tout  prétexte 
à  la  contradiction.  Dans  le  premier  Livre  De  peccatorum  me- 
ritis  et  remissione.  ,3),  Saint  Augustin  revient  sur  sa  doctrine 


(i)Dans  le  Livre  De  beata  viîa,  S.  Augustin  nous  parle  de  Dieu  comme 
d'un  soleil  secret  dont  les  rayons  éclairent  les  lumières  intérieures  de  nos 
âmes:  Admonitio  aiitem  qiiaedam,  qiiae  nobisciim  agit,  ut  Deum  recordemiir, 
ut  eum  quaeramus,  ut  eum  pulso  omni  fastidio  sitiamus,  de  ipso  ad  }ios  fouie 
veritatis  émanât.  Hoc  interioribus  luminibus  nostris  jubar  sol  ille  secretus 
infundit.  Pourquoi?  Parce  que  c'est  par  Dieu  que  nous  disons  vrai  ce  qui  est 
vrai  :  Hujus  est  verum  omne  quod  loquimur,  etiam  quando  adhuc  vel  minus 
sanis,  vel  repente  apertis  oculis  audacter  converti  et  totum  intueri  trepidamus 
,n.  35  Opp.Tom.I).  Nous  avons  ici  le  même  langage  que  dans  le  Commentaire 
sur  la  Genèse,  et  Ton  ne  peut  nier,  je  crois,  que  les  expressions  du  Livre  De 
Beata  vita  soient  explicitement  et  exclusivement  en  faveur  de  l'illumination 
causale  :  Sol  ille  secretus  infundit.  Hujus  est  verum  omne  quod  loquimur. 
Cependant  M.  Fabre  commente  ainsi  les  paroles  du  saint  Docteur:  L'Etre 
infini  étend  ses  rayons  lumineux  ou  ses  idées  sur  notre  œ\\  intérieur.'  Cours 
de  Philosophie,  Tom.  II.  n.  1068. 

(2)  Ib. 

;3)  Ces  trois  livres  à  Marcellinus  De  peccatorum  meritis  et  remissione  et  de 
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très  vraie  et  de  prédilection,  qu'il  avait  déjà  traitée  dans  les 
premières  années  de  sa  conversion,  je  veux  dire  que  le  véri- 
table maître  de  notre  âme  est  Dieu  et  non  l'homme  (202). 
Il  est  dit  dans  l'Evangile  :  //  était  la  vraie  lumièi'e  qui  ilhimitic 
tout  homme  j'enaut  en  ce  monde,  parce  que  très  véritablement 
nul  homme  n'est  illuminé  que  par  la  lumière  de  vérité,  qui  est 
Dieu  ;  et  nul  ne  doit  croire  qu'il  est  éclairé  par  celui  qu'il  écoute 
pour  apprendre,  eût-il  pour  maître  non-seulement  un  homme 
de  génie,  mais  un  ange.  La  parole  du  maître  retentit  au  dehors 
à  l'oreille  du  disciple,  toutefois  ni  celui  qui  plante  ni  celui  qui 
arrose  ne  sont  quelque  cJiose^  mais  seuletnent  Dieu  qui  fait 
croitre  II).  L'homme,  à  la  vérité,  écoute  l'homme,  ou  l'ange 
qui  lui  parle  ;  mais  s'il  voit  et  connaît  que  ce  que  l'on  lui  dit  est 
vrai,  c'est  que  son  âme  est  illuminée  de  cette  lumière  éternelle 
qui  brille  même  dans  les  ténèbres.  Et  comme  l'aveugle  ne 
voit  pas  le  soleil  corporel,  dont  les  rayons  lumineux  l'envelop- 
pent et  l'inondent;  ainsi  ce  soleil  éternel  n'est  point  compris 
par  les  ténèbres  de  la  folie.  (2). 

Nous  avons  ici  le  fait  et  la  nécessité  de  l'illumination  divine. 
Mais  de  quelle  manière  sommes-nous  illuminés  ?  Le  saint  Doc- 

Baptismo  parvuloriim  furent  écrits  Tan  412;  les  livres  De  Trinitate  commencés 
vers  Tan  400,  furent  terminés  vers  416  environ;  ceux  De  Genesi  ad  litteram 
furent  commencés  vers  401,  et  terminés  en  4i5;  Vouvrags  De  Civitaîe  Dei, 
commencé  vers  41 3,  ne  fut  pas  achevé  avant  Tannée  426.  S.  Augustin  écrivit 
donc  ces  Livres  dans  l'âge  de  la  maturité. 

(1)  Neqiie  qui  plantât  est  aliquid,  neque  qui  rigat,  sed  qui  iiicrementiim  dat, 
Deus.  I.  Corinth.  III.  7. 

(2)  Itaque  illud  qiiod  in  Evangelio  positum  est:  Erat  lumen  verum,  quod 
illuminât  omnem  hominem  venientem  in  hune  mundum,  ideo  dicium  est,  quia 
nullus  homimtm  illuminatur  nisi  illo  lumine  veritatis,  quod  Deus  est:  ne 
quisquam  putaret  ab  eo  se  illuminari  a  quo  audit  ut  discat,  non  dico,  si  quem- 
quam  magnum  liominem,  sed  nec  si  angelum  ei  contingat  habere  doctorem. 
Adhibetur  enim  sermo  veritatis  extrinsecus  vocis  ministerio  corporalis , 
verumtamen  Neque  qui  plantât  est  aliquid,  neque  qui  rigat,  sed  qui  incremen- 
tum  dat,  Deus.  Audit  quippe  homo  dicentem  vel  hominem  vel  angelum,  sed  ut 
sentiat  et  cognoscat  verum  esse  quod  dicilur,  illo  lumine  intus  mens  ejus 
adspergitur,  quod  aeternum  manet,  quod  etiam  in  tenebris  lucet.  Sed  sicut  sol 
iste  a  caecis,  quamvis  eos  suis  radiis  quodam  modo  vestiat,  sic  ab  stultitiae 
tenebris  non  comprchenditur.  Cap.  XXV.  n.  Sy.  Opp.  Tom.  X. 
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leur  indique  deux  modes  d'illumination;  l'un  est  l'action  cau- 
sale de  Dieu  sur  notre  intelligence,  selon  les  paroles  de 
l'Apôtre  qu'il  cite,  quia  :  «  Neqite  qui  plantât  est  aliquid^  ?U'- 
que  qui  ri^at^  sed  qui  incrément um  dat^  Deus ;  »  ce  qu'il 
dirige  contre  l'hérésie  pélagienne,  combattue  dans  cet  ouvrage 
De  peccatorum^Qlc.  ;  l'autre  est  la  création  de  notre  âme,  créa- 
tion qu'on  peut  appeler  illumination.  Aut  ergo  sic  dictum  est^ 
si  distinctionis  alicujus  gratia  dictum  est^  Illuminât  omnem 
hominem  venientem  in  hune  mundum;  tanquam  dictum  essel^ 
Illuminât  omnem  interiorem  hominem;  quia  homo  interior 
cum  reraciterjit  sapiens,  non  nisi  ab  illo  illuminatur  qui  est 
lumen  verum  (parce  que  îieque  qui plaJitat  est  aliqud^  etc.).  Aut 
si  rationem  ipsam  qua  humana  anima  rationalis  appellatur, 
quae  i^alio  adhuc  relut  quiet  a  et  quasi  sopita^  tamen  insita  et 
quodam  modo  inseminata  in  parvulis  latet^  illuminationem 
voluit  appellare,  tanquam  interioris  oculi  creationem  ;  non 
resistendu77i  est^  tune  eam  fieri^  cum  anima  creatur^  et  7ion 
absurde  hoc  intelligi^  cum  homo  venit  in  mundum.  Verumtamen 
etiam  ipse^  quamvis  jam  creatus  oculus.,  necesse  est  in  tenebris 
maneat^  si  non  credat  in  eum  qui  dixit  :  Ego  lux  in  seculum 
veni,  ut  omnis  qui  crédit  in  me  non  maneat  in  tenebris. 

Je  ne  sais  si  S.  Augustin  aurait  pu  formuler  sa  doctrine  plus 
clairement  qu'il  le  fait  ici,  et  il  me  semble  que  c'est  vraiment 
violenter  ses  paroles  que  de  vouloir  les  détourner  dans  le  sens 
de  l'ontologisme. 

22  1.  Objection  et  réponse.  —  «  Les  mots  :  Palpitât  in- 
«  jirmitate  et  minus  valet.,  dit  Sans-Fiel,  ne  signifient  pas  que 
((  l'âme  ne  peut  pas  voir  du  tout  la  lumière  divine;  car, 
(c  comment  pourrait-elle  être  éclairée  par  cette  lumière  si  elle 
«  ne  la  vo3'ait  pas  du  tout  ?  Ces  paroles  signifient  seulement 
ce  que  l'âme  ne  peut  tenir  ses  regards^^ce^  sur  cette  lumière(i).)) 
J'accorde   que  S.  Augustin  n'entend   pas  nier   dans  un  sens 

(i)  Discussion  amicale  sur  l'ontologisme.  \'.  Dial.  n.  q.  dans  les  notes. 
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absolu  la  vision  de  la  lumière  divine,  quand  il  dit  :  Palpitât 
infînnitate  et  minus  valet;  mais  j'affirme  qu'il  ne  veut  pas  non 
plus  concéder  à  l'àme  humaine  la  vision  de  cette  lumière,  dans 
le  sens  d'intuition  objective  et  immédiate,  comme  l'entendent 
les  ontologistes,  et  je  soutiens  que  le  langage  de  S.  Augustin  a 
le  sens  de  cause  efficiente  et  non  d'objectivité.  Dieu  illumine 
l'intelligence  comme  cause  et  aide  de  l'intelligence  même  (220'  ; 
et  comme  l'être  de  l'intelligence  est  une  participation  finie  et 
limitée  de  l'être  intelligent  de  Dieu,  ainsi  la  lumière  de  l'àme 
est  une  participation  finie  et  limitée  de  la  lumière  infinie  et  non 
participée  de  la  Divinité  ;  de  plus,  comme  nous  n'entendons 
rien  que  dans  cette  lumière,  nous  voyons  Dieu  implicitement 
dans  cette  lumière  et  dans  l'intelligible,  je  veux  dire  dans  la  par- 
ticipation de  sa  lumière  et  de  son  être.  Quand  ensuite,  de  cette 
lumière  participée  et  de  ces  êtres  intelligibles  participés,  l'àme 
veut  élever  son  regard  et  le  fixer  sur  la  lumière  et  sur  l'intel- 
ligibilité non  participées,  alors  Palpitât  injînnitate  et  minus 
palet:  et  néanmoins  Inde  est  tamen  quidquid  intelligit  sicut 
j^aldt,  parce  que,  aidée  de  cette  lumière  éternelle,  J^idet  quid- 
quid etiam  in  se  intelligendo  videt.  Avec  le  sens  efficient  le 
contexte  de  S.  Augustin  me  paraît  clair,  avec  le  sens  objectif  et 
ontologiste  je  déclare  qu'il  me  semble  embrouillé  et  obscur. 

Je  réponds  néanmoins  à  l'objection  de  Sans-Fiel  que  Dieu 
illumine  causalement  notre  âme  pour  la  faire  intelligente,  et 
que:  i"  nous  vo3'ons  sa  lumière  d'une  manière  indirecte  (i);2° 
non  en  elle-même,  mais  dans  sa  participation  (2);  3°  non  intui- 
tivement et  immédiatement,  mais  ctbstractivement  et  au  moven 
des  créatures,  et  à  cause  de  cela  jP^r  spéculum  et  in  aenigmate^ 
comme  je  l'expliquais  avec  S.  Augustin,  au  chapitre  XI  de  ce 
second  Livre  (192). 

Je  ne  m'arrête  pas  à  réfuter  le  sens  donné  par  Sans-Fiel  à  ces 
paroles  de  S.  Augustin  :  Cum  conatur  illud  lumen  intueri^  et 

;i)  Cf.  Liv.  I.  Chap.  VII.  n.  20. 
(2)  Cf.  Liv.  II.  Chap.  VII.  n.  180. 
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qu'il  interprète  par  tenir  le  regard  fixé,  Acte  J/.xa^  sulvani  le 
terme  employé  par  le  Saint  lui-même  dans  le  XV*  Livre  De 
Trinitate  (j),  car  il  n'y  a  aucune  raison  pour  expliquer  les 
livres  De  Geiiesi  ad  liltcram  par  ceux  De  Trinitate  ;  et  d'ailleurs 
aciemjii^ere  peut  très  bien  être  entendu  dans  le  simple  sens  de 
intueri  et  cogiioscere  (2\ 

222.  Récapitulation.  —  La  théorie  augustinienne  surTillu- 
mination  primitive  dessubstanc?s  intelligentes  (3),  la  distinction 
mise  par  le  Saint  entre  les  intelligences  angéliques  et  les  âmes 
humaines,  par  rapport  à  la  connaissance  des  raisons  et  des 
choses  invisibles  de  Dieu  (4),  la  manière  toute  spéciale  dont 
nous  allons  à  Dieu  et  aux  universaux,  toutes  ces  raisons  mon- 
trent clairement  que  S.  Augustin  n'est  point  partisan  de  l'onto- 
logisme.  Au  douzième  Livre  seulementsurvientla  mention  d'une 
intuition  de  Dieu,  mais  je  crois  avoir  démontré  que  l'intuition 
augustinienne  n'estpas  lamême  chose  que  l'intuition  ontologiste. 
L'intuition  de  S.  Augustin  est  médiate,  abstraite, /^t?/'  spéculum 
et  in  aenigmate,  c'est-à-dire  obtenue  à  l'aide  des  créatures;  et 
la  lumière  mentale,  qui  est  présente  à  ces  intuitions  comme 
moyen  pour  illuminer  l'objet  de  l'âme  et  non  comme  objet 
direct  de  l'intuition,  est  une  lumière  participée  de  Dieu  :  Unde 
aiiiinae  tamquam  lucernae  acceudimtur^  suivant  l'expression  du 
Saint  Docteur  (21). 

(1)  Cap.  XXVII.  n.  5o. 

{2)  Augustintis  vocat  visionem  omnem  notitiam,  sire  intuitivam,  sive  absti-ac- 
tivam,  sive  argunientaiivam.  Francisci  Mayronis  in  \IU.  De  Trinitate.  Cap. 
VIII.,  XXII.  a.  Veritas.  — Lugduni  i52o  pag.  iig.  tergo. 

(3) De  Genesi  etc.  Lib.  I. 

(4)  Ib.  Lib.  II.  et  TV. 
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2  23.  Raison  de  ce  chapitre  —  Dans  les  Chapitres  précé- 
dents j'ai  expQsé  la  doctrine  de  S.  Augustin  en  m'aidant  uni- 
quement de  ses  écrits.  La  partie  rationnelle  est  donc  achevée, 
et  je  n'ai  rien  à  y  ajouter.  Mais  je  peux  encore  m'appuyer  sur 
l'autorité  des  autres  interprètes  de  la  doctrine  augustinienne 
pour  confirmer  ma  propre  interprétation;  car  si,  en  de  telles 
matières,  la  raison  a  la  première  place,  on   ne  peut  nier  que 
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rautoritc  d'hommes  remarquables  ne  soit  au  moins  un  magni- 
fique ornement  pour  les  raisons  individuelles  et  une  juste  satis- 
faction aux  désirs  de  notre  àme,  toujours  heureuse  d'avoir  l'as- 
sentiment d'hommes  cminents  que  l'estime  de  tous  acclame  et 
vénère  comme  des  maîtres.  Je  ne  citerai  pas  tous  les  auteurs, 
je  ne  choisirai  mènic  que  les  meilleurs  parmi  les  principaux; 
rapportant  textuellement  les  paroles  de  quelques-uns  et  indi- 
quant pour  d'autres  les  œuvres  et  les  passages  à  consulter  par 
le  lecteur. 

224.    Albert    le    Grand    (i  193-1280).    Il  tient    que    nos 

connaissances  sur  dieu  sont  médiates   et  abstractives.  

Textes  augustiniens  qu'il  s'oppose.  —  Dans  la  première  partie 
de  sa  Somme  théologique  (IIP Traité,  XV®  Question, Memb.  I.), 
le  bienheureux  Albert  le  Grand  (i)  cherche  si  nous  connais- 
sons Dieu  immédiatement,  ou  seulement  médiatement,  c'est-à- 
dire  abstractivement,  par  les  créatures  et  le  travail  du  raison- 
nement :  Utrum  in  cognoscendo  Dcum  sit  vel  esse  possit 
médium  7iaîin^aliter.  Et  il  résout  la  question  dans  le  sens  de 
la  connaissance  médiate  et  abstractive.  S'appuyant  sur  des 
raisons  intrinsèques  et  philosophiques,  et  de  plus,  sur  l'auto- 
rité de  la  sainte  Ecriture  et  des  saints  Pères,  il  dit  :  Talis 
cognitio  per  inedium  ad  viam  pertinet^  et  cognitio  viae  voca- 
liir.  Ensuite,  il  examine  les  autorités  augustiennes,  apportées 
par  l'adversaire  contre  la  solution  donnée  à  la  question. 

S.  Augustin,  dit  l'adversaire,  veut  que  Dieu  soit  la  lumière 
des  âmes,  comme  le  soleil  est  la  lumière  de  nos  sens  (2);  et  par 
suite,  que  Dieu  soit  vu  par  l'intelligence,  comme  la  lumière 
corporelle  est  vue  par  les  3'eux  corporels,  immédiatement.  Le 

(1)  Le  P.  Pierre  Jammy,  dominicain,  a  fait  une  nouvelle  édition  des  Œuvres 
d'Albert  le  Grand  en  21  gros  volumes  in-folio  (Lyon  i65i);  mais  le  P.  Echard 
croit  que  le  catalogue  de  Jammy  est  incomplet.  Scriptores  Ordinis  PiuieJica- 
torinn.  Tom.  I   Sec.XIIL  pag.  171.  Paris.  1710. 

(2)  Incommuiabilis  veritas,  qitae  tanqncim  sol  fiilgef  in  anima.  De  Genesi 
contra  Manich.  Lib.  I.  Cap.  XXV.  n.  4J).  Deus  intelligibilis  lux,  in  qiio  et  a 
qito  et  per  qnem  intelligibiliter  Incent,  qiiae  intelligibiliter  liicent  oninia.  Solil. 
Lib.  L  Cap.  I.  n.  ?.  et  alibi  passim. 

24      • 
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saint  Docteur  enseigne,  en  outre,  que  les  intelligibles  n'ont  pas 
de  similitudes,  mais  qu'ils  sont  vus  en  eux-mêmes;  que  nul 
milieu,  nulle  créature  ne  s'interpose  entre  notre  âme  et  Dieu; 
enfin,  que  notre  âme  est  informée  par  la  vérité  elle-même  : 
Inter  mentem  nostram  qua  illuni  (Deum)  intelligimiis  Patrem 
et  Veritatem^  id  est  lucem  interiorem  per  qiiam  illum  intelli- 
gimiis, nulla  interposita  creatiira  est.  Quatre  ipsam  quoqiie 
Veritatem  nulla  ex  parte  dissimilem  in  ipso  et  ciim  ipso  vene- 
remiir^  qiiae  forma  est  omnium^  qiiae  ab  uno  facta  siint,  et  ad 
unum  Jiitimtiir  (i). 

Les  ontologistes  modernes  se  fondent  aussi  sur  ces  textes 
augustiniens  et  sur  d'autres  semblables  pour  démontrer  qu'il 
n'y  a  pas  d'intermédiaire  entre  notre  intelligence  et  Dieu,  mais 
qu'ils  sont  tellement  unis  dans  le  phénomène  de  la  connais- 
sance qu'ils  semblent  se  toucher,  comme  on  peut  le  voir  dans 
les  écrits  de  ces  philosophes,  et  spécialement  de  Sans-Fiel  (2). 

225.  Albert  le  Grand  explique  ces  textes  dans  un  sens 
ANTioNTOLOGiSTE. — A  la  première  objection  le  B.Albert  répond 
que  Dieu  est  bien  la  lumière  de  notre  âme,  mais  non  une 
lumière  formelle,  et  telle  que  notre  âme  puisse  fixer  immédia- 
tement son  regard  sur  elle  comme  sur  son  objet.  Dieu  est  pour 
nous  une  lumière  diffuse  dans  les  créatures  et  que  nous  voyons 
médiatement  en  elles  :  ainsi  le  soleil^,  que  la  pupille  de  l'oeil  ne 
peut  fixer  directement,  est  vu  dans  la  lumière  diffuse  qui  nous 
rend  visibles  les  objets  corporels.  La  première  objection  ne 
conclut  rien  :  Nisi  de  niedio  qiiod  formaliter  et  effective  facit 
jHsibile  actii  visibile  :  et  tali  medio  impossibile  est  iiti  ad  co- 
gnoscendiim  Deum  (3). 

On  répond  à  la  seconde  objection  que,  dans  le  troisième 
genre  de  vision  f2i9),  quelquefois  il  y  a  un  intermédiaire  et 
d'autrefois  il  n'y  en  a  pas.  Car  si  l'on  considère  la  vision  intel- 

{i)S.  August.  De  Vera  Rcligione.  Cap.  LV.  n.  ii3. 

^1)  Discussion  amicale.  V°  Dial.  n.  ig. 

(3)  Ih.  ad  I  et  2.  Opp.  Tom.  XVH.  pag.  4'^. 
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lectivc  selon  les  espèces  ou  idées  représentatives,  par  lesquelles 
ou  dans  lesquelles  Dieu  se  manifeste  à  nous,  les  espèces  intcl- 
lectives,  dites,  pour  cela,  théories  ou  théophaiiies^  sont  évidem- 
ment le  moyen  de  connaître  Dieu  dans  la  vision  intellective. 
Mais  si  Ton  considère  ce  qui  est  comme  caché  sous  ces  espèces, 
ce  que  l'intellect  saisit  en  rapportant  les  espèces  à  l'objet 
qu'elles  représentent  et  pour  lequel  elles  ont  été  formées,  dans 
ce  cas,  et  sous  ce  second  aspect,  on  peut  dire  que  la  vision  est 
immédiate  et  que  l'objet  est  vu  directement  lui-même.  Mais 
cette  vision  n'est  point  propre  au  vo3'ageur,  à  moins  que  l'ex- 
tase ne  le  fasse  participer  à  l'état  des  bienheureux  :  Unde  illa 
Visio  sicper  seipsam^  non  est  viatoris,  nisiviator per  raptum  su- 
perioris  naturae  excédât  in  aliquid  quodcomprehensoris est  [\). 
Ensuite,  la  quatrième  objection  est  résolue  ainsi  :  Quand 
S.  Augustin  dit  que  notre  ame  est  formée  par  la  Vérité  pre- 
mière, cela  s'entend  dans  un  sens  effectif,  et  non  formel  et 
immédiat  :  Intelligitur  hoc  effective^  et  non  sic  ut  per  seipsam 
accipiatin\  Car,  comme  dit  Damascène,  la  Vérité  première 
prise  en  elle-même  est^  un  océan  infini  de  substance,  qui  ne 
forme  ni  ne  distingue  l'intellect,  mais  qui  le  confond  et  le 
diffuse  :  Non  format  et  distinguit  intellectum^  sed  confundit 
et  diffundit.  Par  la  raison  que  nous  ne  connaissons  de  la  pre- 
mière Vérité  que  son  existence  et  ce  qu'elle  n'est  pas  (2);  mais 
quant  à  ce  qu'elle  est  proprement,  nous  ne  le  savons  qu'en  lui 
donnant  une  surexcellence  infinie  '3),  c'est-à-dire  en  connais- 
sant qu'elle  ne  peut  être  circonscrite  comme  objet  dans  aucun 
genre  ou  espèce  de  nos  intelligibles  (4). 

(ij  Ib.  ad  3.  Dans  le  même  Traité  III.,  Question  XIV.,  Memb.  IL,  Question  I. 
2.  page  40,  rapportant  le  même  texte  de  S.  Augustin,  il  dit  :  Inter  mentent 
hominis  et  Deiim  veruin  nihil  est  médium  seciindum  ordinem  substantiarum 
Deum  participantium,  sed  immédiate  est  in  Deiim,  ita  quod  nihil  sistit  cum 
vrocedentem  in  Deum,  quin  in  videndum  nccesse  pcrvcuiat.  —  Cf.etiam  Qu.  XIII. 
Memb.  IV.  Respons.  ultim. 

(2)  Cf.  Liv.  I.  Chap.  XIV. 

(3)  Cf.  Liv.  et  Chap.  cit. 

(4)  Ib.  ad  4.  pag-  44. 
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226.  Autres  textes  de  S.  Augustin,  et  explications  du 
B.  Albert.  —  Dans  le  même  Traité  (i),  Albert  le  Grand 
examine  cet  autre  texte  de  S.  Augustin  :  Foî^tïs  acies  inentis 
et  végéta^  cum  ?7tulta  vera  et  iiicommutabilia  certa  j'atiotie 
conspexerit,  dii^igit  se  in  ipsam  veritatetîi^  qua  ctincta  mons- 
trantur^  eiqiie  iiihaerens  tanquam  obliviscitiir  cetera,  et  in  illa 
simili  omnibus  fruit  iir .  Qiiidquid  enim  jucundum  est  in  ceteris 
veris,  ipsa  utique  veritate  jucinidiim  est  (2).  Je  réponds,  dit 
Albert  le  Grand,  que  S.  Augustin  par  cet  Obliviscitiir  n'entend 
pas  exclure  pour  nous  la  connaissance  de  Dieu  par  l'intermé- 
diaire des  créatures,  ni  dire  qu'elle  est  immédiate;  mais  il 
prend  oblivisci  dans  le  sens  de  ne  pas  remarquer  ou  regarder  : 
Vocat  ibi  oblivisci  non  intendere  vel  curare  creaturae  de  la 
manière  dont  on  fait  attention  à  ce  dont  on  a  besoin  et  qui  nous 
est  utile.  Car,  dès  que  nous  avons  atteint  la  vérité  immuable 
nous  dédaignons  les  créatures,  par  qui  néanmoins  nous  sommes 
parvenus  au  Créateur.  Comme  celui  qui  s'assied  sur  le  trône 
ne  tient  plus  compte  des  degrés  par  lesquels  il  est  monté,  dit 
S.  Bernard,  bien  que  ces  degrés  restent  sous  ses  3^eux  quand  il 
est  assis.  De  même,  ceux  qui  peuvent  contempler  en  elle-même 
la  lumière  de  la  première  cause  voient  en  elle  les  choses  créées, 
et  admirent  dans  ces  choses  la  souveraine  sagesse,  bien  qu'ils 
ne  les  considèrent  plus  directement,  ou  comme  des  moyens 
pour  s'élever  à  la  connaissance  de  la  vérité  immuable  :  Cum 
enim  ad  incommutabilem  veritatem  venitur  :  non  intenditur 
creatis  ut  mediis  ad  perveniendum  :  sicut  tenens  solium^  scalis 
ad  ascendendum  îion  intendit ^  ut  dicit  Bermardus,  licet  postea 
de  solio  scalas  conspiciat.  Sicut  et  comprehensores  post  com- 
prehensiojiem  in  luminc  primae  caiisae  creata  conspiciunt^ 
admirando  summaîn  sapieiitiam  in  ipsis^  quamvis  noji  atten- 
dant ad  ea  utper  illa  i^eniant  ad  incommutabilem  veritatein  (3). 

(i)  Loc.  cit. 

(2)  De  libero  arbitrio.  Lib.  II.  Cap.  XIII.  n.  36. 
"  (3)  Ib.  ad  5.  Secund.  Qutcst.  pag.  44.  '  : 
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F-nfin,  au  Traité  VI.,  Question  XXV.,Mcmb.  I.,  examinant 
ces  expressions  de  S.  Augustin  :  Veritas  prima  est  secundum 
^juam  de  inferioribiis  jitdicamus ;  Veritas  lux  intelligibilis^  il 
remarque  qu'une  chose  peut  être  dite  vraie  et  par  essence  et  par 
participation,  ou,  comme  il  s'exprime,  per  priiis  et posterius. 
La  vérité  est  premièrement  dans  les  principes,  et  ensuite  dans 
ce  qui  participe  des  principes.  En  ce  sens  nous  devons  dire  que 
la  vérité  première  est  ce  par  quoi  nous  jugeons  des  autres  vé- 
rités, selon  les  paroles  de  S.  Augustin  dans  le  Livre  De  Vera 
Religione  :  La  Vérité  première  est  celle  selon  laquelle  nous 
jugeons  des  choses  inférieures  ;  la  vérité  est  la  lumière  intelli- 
gible. En  effet,  comme  il  a  déjà  été  dit,  la  lumière  éclatante  de 
l'intellect  de  la  première  Cause,  dont  les  rayons  sont  les  concepts 
communs  de  l'entendement,  concréés  avec  notre  intellect,  est  le 
vrai  premier  et  essentiel ,  et  c'est  par  lui  que  nous  jugeons  de 
tout  autre  vrai  ;  et  nous  en  jugeons  premièrement  par  la  lumière 
de  la  première  cause;  secondairement  et  comme  instrumenta- 
lemcnt,  par  la  lumière  des  premiers  principes,  qui  nous  font 
aussi  connaître  ce  qui  participe  d'eux, c'est-à-dire  les  conclusions, 
dont  nous  prouvons  la  vérité  au  moyen  des  principes  premiers: 
l^crum  dicitur  per  prius  et  posterius.  Et  rerum  quidem  per 
prius  et  in  principiis^  secundo  autem  in  priucipiatis...  Et  se- 
cundum  hoc  rerum  primum  est  quo  judicamus  de  omni  vero. 
Unde  Augustinus  in  lib.  de  vera  Religione^  Veritas  prima  est, 
secundum  quam  de  inferioribus  judicamus,  et  ibidem:  Veritas 
est  lux  intelligibilis.  Sicut  enim  in  antehabitis  dictuni  est , 
spicndor  intellectus primae  Causae,  cujusradii sunt  C077i7nunes 
aninii  conceptiones  intellectui  concreatae^  illud  est  veru77i  quod 
per  prius  veru77i  dicitur,  et  quoJudicû7nusde  omni  ve7'0  :  pri77io 
quide77i  per  lucem  p7^imae  caiisce  ;  secundo  autc7n  et  quasi  z';w- 
îru77te7italiter  per  luce77i  pri7icipioru7n,  per  quae  cog7iosci77nis 
principiata.  07nnia  eni77i  quae cognosci7nus proba77ius ad illa[i) , 

(i)  In  solut.  Quaest.  pag.  112. 


362         LIV.    II.  —  DE    LA   LUMIÈRE   OBJECTIVE.  —    l''*  PART. 

Cherchant  ensuite  si  la  vérité  se  dit  de  toutes  les  choses  dans 
un  sens  univoque  ou  équivoque,  il  répond  que  ce  n'est  ni  uni- 
voquement  ni  équivoquement, mais  par  analogie:  A^eczmzVoce,«ec 
aeqidvoce^  sed  per  analogiam.  Premièrement,  la  vérité  est  dans 
la  lumière  de  l'intellect  divin,  et  par  elle  nous  jugeons  des  objets 
complexes  et  incomplexes  :  Et  primo  quideiJi  et  principalitei^  est 
171  liice  divini  ititellectus^  qiia  de  omni  vero  complexo  et  incom- 
plexo  jiidicamus.  Secondairement,  la  vérité  se  trouve  dans  les 
principes  qui  sont  comme  les  instruments  des  jugements  :  5e- 
cundo  in  his  qiiae  siint  lit  instrumentajudicii  istiiis  :  hoc  est  enim 
inprincipiis.  Le  Psalmiste  (Ps.  IV)  a  dit  dans  ces  deux  sens:  5/^- 
natum  est  super  nos  lumen  vultis  tui^  Domine.  Enfin,  la  vérité 
est  dans  les  conclusions,  et  elle  y  est  plus  ou  moins  selon  qu'elles 
se  rapprochent  plus  ou  moins  de  la  lumière  de  la  première  cause 
et  de  celle  des  principes  :  Tertio  vero  in  principiatis,  et  in 
his  etiam  magis  et  ?ninus,  secundum  quod  luci  primae  cau- 
sae  et  luci priiicipionim  magis  et  miîius propinqua  sunt  (i). 

Ce  langage  s'accorde  avec  celui  de  S.  Thomas  (2).  S.  Tho- 
mas et  le  bienheureux  Albert,  le  disciple  et  le  maître  parlent 
comme  S.  Augustin,  avec  cette  seule  différence  que  le  premier 
exprime  ses  idées  avec  plus  de  précision  et  de  limpidité  ;  mais 
ni  l'un  ni  l'autre  n'expliquent  S.  Augustin  leur  commun  maître 
dans  le  sens  de  la  vision  immédiate  de  Dieu  par  l'intellect 
créé  et  voyageur. 

227.  Alexandre  de  Halès  (mort  en  1245.)  Il  enseigne  que 
Dieu  est  connu  médiatement  et  non  immédiatement.  —  A 
côté  d'Albert  le  Grand,  dominicain,  qui  eut  la  gloire  d'avoir 
S.  Thomas  d'Aquin  pour  disciple,  vient  le  franciscain 
Alexandre  de  Halès,  l'illustre  maître  de  S.  Bonaventure.  Le 
Docteur  irréfragable  pose,  lui  aussi  (i''«  Partie  de  sa  Somme 
théologique^  Qu.  IL  Memb.  IIL),  deux  questions  identiques  à 
celles  d'Albert  le  Grand,  et  qui  sont  justement  le  principe  vital 

Ci)  Loc.  cit.  ad  ultim.  Quaest.  page  112. 
(2)  Cf.  Livre  II.  Chap.  VII. 
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de  l'ontologismc.  Il  demande  si  nous  connaissons  Dieu  immé- 
diatement ou  médiatemcnt,  et,  supposé  que  ce  soit  médiatc- 
mcnt,  si  l'intermédiaire  est  chose  créée  :  Primo  quaeritur 
utrum  Deus  vidcatur  rcl  cop;noscalur  seipso,  rt'/  requiratur 
aliquid  aliiid ,  sicut  médium  ad  cop;nosccndnm  ipsiim  (i); 
Conscquenter  quaeritur  de  medio  cognosceudi  Deum  per  nain- 
ram,  quod  est  creatura.  Quaeritur  ergo  quomodo  Deus  co- 
gnoscatur  per  creaturas  sicut  médium  (2).  La  réponse  au 
premier  article  est  que,  dans  notre  état  actuel,  nous  ne 
connaissons  pas  Dieu  immédiatement,  mais  médiatement  : 
Responsio  :  in  praesenti  non  est  cog7ioscere  Deum  sine  medio; 
réponse  qui  est  déduite  de  l'autorité  de  S.  Paul  :  Invisibiîia 
enim  ejus  etc.  Videmus  nunc  per  spéculum  et  in  aenigi7iate. 

228.  Il  s'oppose  trois  arguments  fondés  sur  l'autorith 
DE  s.  Augustin,  et  il  y  répond.  — Alexandre  de  Halès  oppose 
à  sa  première  conclusion  les  trois  textes  de  S.  Augustin,  que 
nous  avons  cités  en  rapportant  la  doctrine  d'Albert  le  Grand, 
c'est-à-dire  :  1°  Dieu  est  la  lumière  de  nos  âmes,  et  la  lumière 
se  voit  par  elle-même  et  immédiatement;  2°  les  intelligibles, 
objets  propres  de  la  vision  intellectuelle  (3),  et  Dieu  principale- 
ment, parmi  eux,  n'ont  pas  de  similitudes,  et  conséquemment 
nous  les  voyons  sans  aucun  intermédiaire  et  par  une  vision 
immédiate;  3°  notre  âme  est  informée  directement  par  la  Vérité 
première,  sans  l'interposition  d'aucune  créature.  Voici  les 
réponses  du  célèbre  franciscain. 

Il  répond  à  la  première  objection  qu'une  chose  peut  être  vue 
par  elle-même  de  deux  manières,  effectivement  et  matérielle- 
ment, effective  et  materialiter  (223).  Il  faut  donc  dire  que  la  lu- 
mière se  voit  aussi  en  elle-même  et  par  elle-même  effectivement, 
par  la  raison  que  nulle  autre  cause  que  la  lumière  ne  fait  voir 


(i)  Loc.  cit.  Art.  I.  Je  cite  Tédition  de  Jean-Antoine  de  Birretis  et  de  François 
Gyrardenghum.  Pavie,  148g. 

(2)  Ib.  ad  2. 

(3)  Cf.  Livre  II.  Chap.  X. 
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la  lumière.  Il  y  a  néanmoins  une  cause  matérielle  en  laquelle 
la  lumière  est  vus,  par  exemple  dans  l'air  ou  dans  l'objet 
coloré.  La  lumière  se  voit  donc  par  elle-même,  mais  conjointe 
à  un  sujet,  et  non  séparée  de  tout  autre  élément  :  Dicendiun 
ergo  quod  lux  etiam  videtiir  seipsa  et  per  seipsam  effective  : 
quoniam  iioji  est  alia  causa  qiiaefaciat  liicem  vider e  nisi  ipsa. 
Est  tamen  aliqiia  causa  materiaîis  in  qua  seipsa  lux  videtur , 
quemadmodum  in  aère  vel  colore.  Unde  videtur  lux  seipsa 
effective  y  non  tamen  seipsa  ma  teri  aliter  :  hoc  est  in  seipsa., 
id  est  in  sua  spiritualitate  et  absolutione  naturae  suae.,  sed  in 
alia  ut  in  aère  vel  colore.  Dans  notre  vie  actuelle,  la  lumière 
éternelle  se  voit  de  la  même  manière,  par  elle-même  et  non  en 
elle-même  ;  c'est-à-dire  qu'on  la  voit  dans  la  créature  qui  est 
comme  un  médium  matériel  portant  cette  lumière  à  l'intellect  : 
Eodem  modo  lux  aeterna  in  praesenti  videtur  seipsa.,  non 
taineji  in  seipsa  sed  in  creatura.,  quae  est  quasi  médium  ma- 
teriale  deferens  ipsam  lucem  ad  intellectum  (i). 

Il  dit,  à  la  seconde  objection,  que  la  vision  intellectuelle  peut 
aussi  s'entendre  de  deux  manières  :  premièrement,  en  tant 
qu'elle  signifie  une  connaissance  acquise  par  le  moyen  de  l'in- 
tellect ;  qu'on  l'aie  immédiatement  de  la  chose  connue,  ou  mé- 
diatement  par  les  similitudes  qui  peuvent  nous  donner  cette 
chose  :  Uno  modo  intellectualis  visio  cognitio  per  intellec- 
tum., sive  sit  per  similitudinem  ipsiiis  rei  intellectae,  sive 
per  re7n  ipsam  ;  et  c'est  dans  ce  sens  générique  que  S.  Au- 
gustin entend  la  vision  intellective  dans  le  texte  cité  :  Et  hoc 
modo  dicitur  intellectualis  visio  in  ratio7îe  in  Glossa.  Se- 
condement, vision  intellectuelle  est  dit  pour  exprimer  le  Ciel  ; 
et  dans  ce  sens,  toute  connaissance  de  l'intellect  ne  doit  pas  être 
dite  vision  intellective,  mais  seulement  celle  par  laquelle  l'intelli- 
gible est  vu  immédiatement  en  lui-même  et  par  lui-même,  à 
l'exclusion  de  tout  moyen  représentatif.C'est  ceque  S.Augustin 

(i)Ib.  Art.  I.  ^d  i. 
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veut  dire  quand  il  commente  ces  paroles  de  S.  Paul  aux  Corin- 
thiens :/?a/V//^  esi  ad  tcrlium  coelum.  Cc\a  pose,  il  faut  dire  que 
nous  voyons  Dieu  dans  la  vision  intellectuelle, entendue  dans  le 
premier  sens,  et  que  la  seconde  vision  est  réservée  pour  la  Pa- 
trie :  Dicendiun  ergo  quod  primo  modo  insione  inlelleclnali 
ridclur  Deiis  in  praescnti  ;  sed  secundo  modo  vidcbitur  in 
Patria  (i). 

A  la  troisième  objection,  il  répond  :  le  terme  nalura  peut 
signifier  deux  choses,  la  substance,  ou  la  disposition  de  la  sub- 
stance. Donc,  lorsque  S.  Augustin  dit  que  nulle  créature  n'est 
entre  notre  ame  et  Dieu,  il  prend  la  nature  dans  le  sens  de  sub- 
stance, et  il  veut  dire  que  Dieu  donne  lui-même  la  dernière  forme 
ou  perfection  à  notre  intelligence,  et  que  ce  n'est  point  l'œuvre 
de  quelque  substance  spirituelle,  suivant  l'enseignement  absurde 
de  certains  philosophes  païens.  Mais,  en  tant  que  nature  signi- 
fie disposition  de  substance,  il  n'y  a  point  d'inconvénient  à  ad- 
mettre dans  notre  âme  une  certaine  disposition  à  voir  Dieu  ; 
que  cette  disposition  soit  l'àme  elle-même,  en  tant  qu'elle  est 
une  image  qui  réfléchit  les  traits  du  Créateur,  ou  qu'elle  con- 
siste en  d'autres  espèces  ou  idées  intelligibles  :  Secwidiim  vero 
quod  natura  dicitur  dispositio  substantiae^  sic  non  est  in- 
com^eniens  dispositioneni  aliquam  esse  ex  parte  mentis  ad 
videndum  Deum,  ut  utatur  seipsa  sicut  imagine  quadam  ad 
l'idendum  Deum,  vel  etia77i  speciebus  aliis  intelligibilibus  (2). 

229.  Nous  VOYONS  Dieu  par  les  créatures,  j;e?'  creaturas. 
—  Il  répond  affirmativement  à  la  seconde  question  :  Si  les 
créatures  sont  le  moyen  pour  arriver  à  connaître  Dieu  :  Vide- 
mus  eum  per  creaturas  ;  et  il  cite  l'autorité  de  l'Apôtre  comme 
preuve  :  Invisibilia  Dei,  etc.  Videmus  nunc  per  spéculum 
et  in  enigmate.  Puis,  s'opposant  contradictoirement  l'autorité 
de  S.  Augustin  :  Fortis  acies,  etc.  (3),  il  donne  la  réponse  sui- 

(i)  Ib.  Art.  I  ad  2. 

(2)  Ib.  Art.  I.  ad  3, 

(3)  Voir  n.  225. 
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vante  :  On  peut  diriger  de  deux  manières  son  regard  sur  la 
vérité  par  essence,  suivant  que  cette  vérité  est  en  elle-même,  et 
suivant  qu'elle  est  dans  la  créature  :  si  elle  est  dans  cette  seconde 
condition,  nous  pouvons  fixer  sur  elle  notre  regard;  mais  si 
elle  est  dans  le  premier  état,  nous  ne  le  pouvons  pas  :  Ad  ier- 
tiîun  dicendum  qiiod  est  dirigere  aspectum  in  ipsam  vejHta- 
tem  diipliciter^  seciindimi  qiiod  est  in  ipsa,  vel  secundiim 
quod  est  in  cj-eatura.  Primo  modo  non  est  aspectum  Jigerc^ 
sed  secundo  îîiodo. 

On  doit  donc  dire  que,  autre  est  la  connaissance  future  et 
autre  la  connaissance  actuelle,  et  que  dans  cette  vie  nous  con- 
naissons toujours  Dieu  infieri^  c'est-à-dire  d'une  manière  ini- 
tiale, et  non  tel  qu'il  est  en  lui-même-,  mais  dans  l'autre  vie  nous 
le  connaîtrons  tel  qu'il  est  :  Dicendum  ergo  quod  est  cognitio 
injieri  et  in  facto  esse.  Cognitio  de  Deo  semper  est  in  jieri  in 
vita  ista  :  sed  in  futuro  erit  facta.  C'est  ainsi  qu'il  faut  en- 
tendre les  paroles  de  S.  Augustin  disant  que  l'âme,  unie  à 
l'immuable  vérité  oublie  les  créatures  ;  car  il  en  arrive  alors 
comme  pour  l'ouvrier  qui  ,  ayant  achevé  son  œuvre,  n'a 
plus  cure  des  instruments  dont  il  s'est  servi  pour  son  travail, 
S.  Augustin  dit  donc  que,  pour  aller  à  Dieu  dans  cette 
vie,  nous  nous  servons  des  similitudes  qui  nous  ont  été 
données,  je  veux  dire  des  créatures,  pour  connaître  le 
Créateur.  Et  hoc  modo  débet  intelligi  quod  dicit  Augustinus^ 
quod  me7is  obliviscetU7^  cetera;  sicut patet  cum  aliquis  facit 
rem  habet  instrumenta,  sed  cum  facta  est  projiciet  ea.  Augus- 
tinus:  Indigemus  inpraesenti  dispensativis  simililudinibus  (i). 
Gomme  on  le  voit,  Alexandre  de  Halès  et  Albert  le  Grand  com- 
prennent et  exposent  parfaitement  de  même  la  doctrine  de 
S.  Augustin. 

23o.  Innocent  V  (i  225- 1276).  Il  décrit  quatre  manières 
DONT  NOTRE  AME  CONNAIT  DiEu.  —  C'est  le  Célèbre  Pierre  de 

(i)  Ib.  Art.  II.  ad  3. 
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Tarantaisc,  dominicain,  homme  de  grande  et  profonde  doc- 
trine, de  vie  sainte  et  sans  tache,  d'ardente  et  puissante  élo- 
quence, très  ami  de  S.  Bonaventure,  et  avec  lui  l'àme  du 
Concile  œcuménique  de  L3^on.  Elevé  au  suprême  Pontificat  à 
cause  de  sa  sainteté  et  de  sa  doctrine,  comme  dit  Léandre 
Albert,  il  prit  le  nom  d'Innocent  V.  Ses  ouvrages  sont  nom- 
breux et  traitent  de  divers  sujets,  comme  on  peut  le  voir  dans 
Echard  (i).  Les  dominicains  de  la  Province  de  Toulouse  don- 
nèrent une  nouvelle  édition  de  ses  commentaires  sur  les  livres 
des  Sentences,  l'an  i632  (quatre  Tomes  infolio)^  et  la  dédièrent 
au  Pape  Innocent  X  (2). 

Sur  le  premier  Livre  Des  Sentences  (Dist.  III.  Qu.  I.),  il  se 
demande  si  Dieu  peut  être  connu  par  la  créature,  et,  ayant 
prouvé  l'affirmative,  il  cherche  (Art.  II.)  de  quelle  manière 
Dieu  peut  être  connu  et  démontré  existant  :  Qiialiter  possit 
cognosci  et  probari  Deum  esse.  La  réponse  du  vénérable  et 
savant  Pontife  mérite  d'être  rapportée  ici.  Dieu  existe,  Respon- 
deo  Deum  esse.  Il  est  en  un  sens  comme  la  lumière  et  la  cause 
de  l'intelligibilité  de  tous  les  intelligibles,  qu'ils  soient  prin- 
cipes ou  conclusions  ;  dans  un  autre  sens.  Dieu  est  comme  un 
principe  connu  par  lui-même  ;  dans  un  troisième  sens,  il  est 
comme  une  vérité  médiate  ou  déduite;  enfin,  l'existence  de 
Dieu  est  un  article  de  foi  :  Uno  modo  est  quasi  lux  et  causa 
cognoscibilitatis  omnium  cognoscibilium  sive  principiorum, 
sive  concliisionum  ;  altevo  modo  est  quasi  principium  per 
se  7iotiim  ;  aîtero  modo  conclusio  demonstrationis  ;  altero 
modo  avticulus  fidei  (3). 

En  effet, un  intelligible  peut  être  considéré  de  deux  manières, 
ou  bien  en  lui-même  et  dans  sa  nature  propre,  et  dans  ce  sens 
Dieu  est  connu  par  lui-même  ;  ou  bien  relativement  à  nous,  et 
cela  sous  un  double  aspect,  Je  veux  dire  dans  le  concept  indé- 

(i)  Scriptores  Ord.  Praedicai.  Tom.  I.  Scculum  XIII.  Parisiis  1719,  pag.  353 

(2)  C'est  l'édition  que  je  cite. 

(3)  Loc,  cit.  pag.  29. 
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terminé  de  vérité,  de  bonté,  etc.,  ou  dans  son  concept  propre 
de  Dieu  en  tant  que  Dieu.  Considéré  sous  le  premier  de  ces 
aspects.  Dieu  est  connu  par  lui-même  ;  mais  sous  le  second,  la 
connaissance  de  Dieu  est  une  conséquence  et  non  un  principe 
de  raison,  ou  elle  vient  de  la  foi.  Ainsi  Dieu  est  illuminateur 
de  notre  intellect,  il  est  connu  naturellement  dans  les  concepts 
transcendantaux  et  indéterminés,  il  est  connu  déterminément 
par  le  raisonnement  fondé  sur  l'existence  des  créatures,  et  il  est 
connu  déterminément  encore  par  le  mo\^en  de  la  foi:  Primo 
modo  harum  quatuor  considerationiun  illimiinat  semper  intel- 
lectum  ;  secundo  modo  cognitio  ejus  inserta  est  naturaliter  ; 
Icrlio  modo  intellect  us  per  ejfectus  ejus  intell  ig-it  euîii  ; 
quarto  modo  per  Jîdem  simpliciter  ascendit  in  eum{i). 

123 1.  Innocent  V  explique  les  textes  de  S.  Augustin.  — 
Dans  le  premier  Livre  des  Soliloques^  Chap.  VIII,  S.  Augus- 
tin semble  aller  contre  ces  conclusions,  disant  :  Intelligibilis 
uempe  Deus  est  ;  intelligibilia  etiam  illa  disciplinarum  spec- 
tamina^  tamen  plurimum  differunt.  Nam  et  terra  visibilis  et 
lux^  sed  terra  nisi  luce  illustrata  videri  non  potest.  Ergo  et 
illa  quae  in  disciplinis  traduntur^  quae  quisquis  intelligit^ 
vcrissima  esse  nulla  dubitatione  concedit^  crederidum  est  ea 
non  posse  intelligi  nisi  ab  alio  quasi  suo  sole  illustrentur. 
Ergo  quomodo  in  hoc  sole  tria  quaedam  licet  aniniadvertere^ 
quod  est^  quod  julget^  quod  illuminât  ;  ita  in  illo  secretissimo 
Deo  quem  vis  intelligere,  tria  quaedam  sunt^  quod  est,  quod 
intelligitur^  el  quod  cetera  facit  intelligi.  Donc,  dans  la  doc- 
trine augustinienne  Dieu  est  connu  par  lui-même,  comme  un 
principe. 

C'est  vrai,  répond  Innocent,  Dieu  nous  est  connu  par  lui- 
même,  mais  dans  le  concept  indéterminé  de  vérité,  etc.,  et  non 
en  tant  que  Dieu;  et  il  est  vrai  aussi  que  par  Dieu  nous  con- 
naissons les  autres  intelligibles,  mais  effectivement,  et  non  dis- 

(i)  Loc.  cit.  pag.  2(j. 
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positivement,  comme  la  vérité  des  conclusions  nous  est  con- 
nue par  les  principes  :  ]'criim  est  pcr  ipsum  secundum  vatio- 
nem  g-cncralem^  qiia  renias  est  ;  non  secundum  propriam,  qua 
Deus  dicitur;vel  pcr  ipsum  ejfectii'e^  non  per  ipsum  disptjsi- 
tii'e^  sicut  per  cognitionejJi  principiorum  devenitur  in  cogni- 
tionem  conclusionis[\).  Dieu  est  donc  présent  à  notre  âme  plus 
que  tout  autre  intelligible,  mais  ut  res  quaedam,  sed  non  ut 
objectum  intellect  us  (2).  Et  ainsi  tout  nous  est  connu  par  Dieu 
cflectivement,  comme  par  la  lumière;  et  Dieu  est  connu  de 
nous  dispositivement  par  les  créatures,  comme  par  une  image  : 
Alia  cogjiosciintur  per  Deum  effective,  sicut  per  hmien;  sed 
Deus  per  créât uras  dispositive^  sicut  per  speciem  (3). 

232.  Jean  Duxs  Scot  (4). —  Jean  Duns  (mort  en  i3oS),  le 
Docteur  subtil,  vulgairement  nommé  Scot,  de  la  Scotie  sa 
patrie  (5),  avait  un  grand  génie,  mais  il  se  laissait  facilement 
aller  à  des  subtilités  en  cherchant  la  profondeur.  Il  combattit 
souvent  S.  Thomas,  et  il  fut  applaudi  et  honoré  dans  son 
école  et  au  dehors  ;  mais  le  temps  n'a  pas  consacré  ces  applau- 
dissements; au  contraire,  il  a  décerné  la  suprématie  à  l'Angéli- 
que. Cependant  les  gloires  du  Docteur  d'Aquin,  dominicain, 
ont  maintenu  dans  une  honorable  renommée  le  franciscain 
Duns.  Et  ce  fut  Justice. 

233.  Question  que  pose  Scot  sur  le  premier  objet  de 
NOTRE  connaissance  NATURELLE.  —  Dans  la  Questiou  III.  sur 
le  premier  Livre  des  Sentences  (6\  Scot  cherche  si  Dieu  est 

(i)  Ib.  ad  2. 

{2)  Ib.  Q.U.  IL  Art.  I.  ad  3.  pag.  3o. 

(3)  Ib.  ad  4. 

{4)  Une  nouvelle  édition  des  Œuvres  de  Scot  en  16  vol.  in  folio  parut  à 
Lyon,  en  lôSg,  par  les  soins  des  Pères  Franciscains  irlandais,  professeurs  au 
Collège  romain  de  S.  Isidore.  C'est  l'édition  que  je  cite  ici;  elle  contient  les 
Commentaires  du  P.  Lychet,  franciscain,  les  suppléments  du  P.  Ponzi,  et  les 
notes  du  P.  Cavelli. 

(5)  Wadding  discourt  longuement  sur  la  patrie  de  Scot,  il  le  fait  naître  à 
Scott,  petite  localité  de  l'Irlande.  Le  lecteur  désireux  d'une  notice  biographique 
plus  étendue  peut  le  consulter. 

(6)  Dist.  III.  pag.  432. 
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l'objet  naturel  premier,  c'est-à-dire  l'objet  adéquat  pour  notre 
intellect  voyageur  :  Utriim  Deiis  sit  objectiim  natiwale primum^ 
hoc  est^  adaeqiiatiim  respectu  intellectus  viatoris  ?  et  dans 
cette  Question  il  fait  un  examen  minutieux  des  textes  suivants 
de  S.  Augustin,  qui  paraissent  répondre  affirmativement  à  la 
demande.  Je  rapporte  ces  textes  successivement  en  faisant 
suivre  chacun  des  réponses  de  Scot,  afin  qu'elles  soient  mieux 
saisies. 

234.  Objections  tirées  des  Œuvres  de  S.  Augustin  et 
RÉPONSES  DE  ScoT.  —  S.  Augustiu  dit  au  Livre  VIII.  De  Trini- 
/a/e.Chap,  II:  Nondiceremus  aliquidesse77ielius  alio^cumvere 
jiidicamus^  nisi  esset  impressa  nobîs  noiia  ipsiusboni.  Il  semble 
parler  du  Bien  indéterminé  négativement,  de  ce  Bien  dont  il 
dit  dans  le  même  chapitre  :  Vide  ipsum  Bonum  si  potes,  et 
Deiim  iitique  jndebis\  ce  qui  ne  paraît  vrai  que  du  bien  indé- 
terminé négativement,  c'est-à-dire  de  Dieu,  souverain  bien  (1). 

Réponse  de  Scot.  —  S.  Augustin  parle  ici  de  la  notion  du 
bien  en  général,  notion  naturellement  imprimée  en  nous, c'est- 
à-dire  qui  s'imprime  facilement  dans  notre  intellect  au  moyen 
des  singuliers  sensibles  :  Loquitur  ibi  de  notitia  boni  in  corn- 
muni  :  quae  natiiraliter  impressa  est,  hoc  est,  de  facili  im- 
primitur  in  intellectu  a  singularibus  :  quia  in  quolibet  in- 
tentiones  universales  facilius  occurrunt  pî^i?7îo.  Et  je  le 
prouve  par  S.  Augustin  lui-même,  disant  au  Chapitre  IV  du 
même  Livre  :  Habemus  enini  i^egulariter  injîxam  humanae 
naturae  notitiam,  sccundum  quam,  statijn  quidquid  taie  aspi- 
cimus,  hominem  esse  cognoscimus  vel  hominis  formam.  Et 
comme  nous  jugeons  de  tout  individu  s'il  est  homme  ou  non, 
d'après  cette  notion  de  l'homme  qu'il  dit  imprimée  dans  notre 
âme  par  la  nature,  parce  qu'elle  est  facilement  abstraite  des 
choses  sensibles  ;  ainsi  nous  pourrions  encore  juger  du  plus 
ou  moins  être  homme,  —  si  cela  pouvait  être,  —  de  la  même 

(i)  Scot.  Tom.  V.  P.  I.  pag.  432. 
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manière  que  nous  disons  qu'une  chose  est  meilleure  qu'une 
autre.  C'est  évident  pour  la  notion  impressc  de  la  blancheur  ; 
notion  qui  nous  fait  non-seulement  reconnaître  la  blancheur 
dans  les  divers  individus,  mais  qui  nous  fait  aussi  juger  lequel 
d'entre  eux  est  plus  blanc.  Je  dis  de  même  que  cabien^  dont 
S.  Augustin  parle  au  Chapitre  III.  et  dont  la  notion  est  natu- 
rellement imprimée  en  nous,  est  le  bien  en  général,  d'après 
lequel  nous  jugeons  des  biens  particuliers  et  de  leur  plus  ou 
moins  grande  bonté.  Or,  que  S.  Augustin  parle  réellement  du 
bien  indéterminé  privativement,  et  non  du  bien  indéterminé 
négativement,  c'est-à-dire  de  Dieu,  cela  paraît  clair  par  ce  qu'il 
ajoute  là  même,  après  avoir  énuméré  beaucoup  de  biens  par- 
ticuliers :  Cela  est  bien^  ceci  est  bien  ;  ôte{  le  ceci  et  cela^  et 
considère^  le  bien  lui-même  si  vous  le  poupe:^  (210).  Cela 
veut  dire,  ôtez  les  limites  qui  dans  les  créatures  restreignent  la 
notion  du  bien,  et  vo3^ez  la  raison  du  bien  en  général,  et  en  elle 
vous  verrez  Dieu,  non  particulièrement  et  comme  telle  essence, 
mais  dans  le  concept  commun,  dans  lequel  nous  pouvons  voir 
Dieu  naturellement:  Toile  illa  contrahentia  rationem  boni 
ad  creaturas,  et  vide  rationem  boni  in  communi,  et  in  hoc  vi- 
debis  Deum,  sicut  in  conceptu  communia  in  quo  potest  natura- 
l itéra  nobis  vider i^  et  non  in  particulari^  ut  haec  essentia. 

Ainsi  faut-il  entendre  encore  ce  que  dit  S.  Augustin  au 
Chapitre  II:  Cum  audiSf'DQus  est  veritas,  noli  quaerere  quid 
est  veritas,  statim  objiciunt  sephantasmata.  Expressions  que 
j'explique  ainsi  :  Quand  le  concept  universel  est  abstrait  des 
singuliers,  plus  il  est  universel  et  plus  difficilement  notre  in- 
tellect peut  persister  en  ce  concept,  parce  que,  comme  il  a  été 
dit,  toutes  les  fois  que  nous  saisissons  l'universel,  Timagina- 
tion  nous  en  présente  en  même  temps  le  singulier,  phantasia- 
mur  ejus  singulare;  et  nous  pouvons  avoir  plus  longtemps  et 
plus  facilement  notre  attention  à  l'universel,  selon  qu'il  est 
plus  en  rapport  avec  le  singulier  que  le  phantasme  nous 
présente.  Or  comme  les  concepts  les  plus  universels  sont  plus 
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éloignés  du  singulier,  à  cause  de  cela,  notre  intellect  persiste 
plus  difficilement  dans  leur  considération.  Concevant  donc 
Dieu  dans  le  concept  le  plus  universel,  il  ne  faut  pas  chercher 
ceci  et  cela,  ni  descendre  à  rien  de  particulier,  parce  qu'en 
descendant  à  ce  qui  brille  davantage  dans  le  phantasme,  vous 
perdez  cette  sérénité  ou  sincérité  du  vrai,  en  qui  vous  avez  vu 
Dieu.  En  effet,  en  descendant  des  sommets  les  plus  universels 
vous  rapetissez  la  vérité,  en  la  limitant  ;  limitation  qui  ne  con- 
vient pas  à  Dieu,  comme  lui  convenait  la  vérité  en  général, 
conçue  sans  limites. 

Ainsi  doit-on  entendre  encore  ce  que  S.  Augustin  écrit  dans 
le  VHP  Livre  De  Trinitate  Chap.  III ,  sur  le  bien  et  la 
volonté  :  Pudeat  ami  alia  non  amentiir^  nisi  quia  bona  swit, 
eis  inhaerendo^  non  amare  bonum  ipsiim,  luide  bona  siint.  Cela 
prouve  excellemment  que  le  souverain  Bien  doit  être  aimé 
plus  que  tous  les  biens  participés  ;  mais  ne  prouve  pas  que  ce 
souverain  Bien  soit  le  premier  aimé  par  notre  volonté  primi- 
tate  adaequationis\  par  la  raison  que,  si  la  raison  de  bonté  et, 
par  suite,  celle  d'amabilité  dans  les  créatures  proviennent 
réellement  de  Lui,  néanmoins  ce  Bien,  en  tant  qu'aimé,  n'est 
pas  la  raison  des  autres  choses  aimées.  En  effet,  nous  pouvons 
aimer  une  chose  et  ne  pas  aimer  Dieu.  Cette  interprétation  se 
tire  du  même  S.  Augustin,  qui  dit  au  Livre  IX  De  Trinitate^ 
Chapitre  VI,  parlant  de  l'ainour  que  nous  avons  pour  un 
homme  que  nous  avons  cru  juste,  et  que  nous  découvrons  en- 
suite n'être  point  tel  :  Statim  amor  ille^  qiio  in  eum  ferebar^ 
offensiis  et  quasi  repercussus,  atque  ab  indigno  homine  ablatus^ 
in  ea  forma  permanet^  ex  qua  eiun  talem  credens  ainaiferam. 
C'est-à-dire,  si  j'aime  la  justice,  j'aime  l'homme  en  qui  je  crois 
la  voir;  et  si  ensuite  je  trouve  cet  homme  injuste,  ma  volonté 
se  détourne  de  lui.  Toutefois,  l'amour  de  la  justice  comme 
objet  reste  encore  en  moi.  Ce  qu'il  faut  entendre  de  la  justice 
en  général,  et  non  en  particulier;  justice  aimée  pour  elle-même, 
et  à  cause  de  laquelle  on  aime  le  sujet  en  qui  elle  se  trouve. 
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Après  cela  ,  le  sens  de  ces  autres  paroles  de  S.  Augustin 
(Lib.  VIII.  Cap.  VI.  De  Trinitatc)  devient  manifeste  :  Cur 
ergo  aliiim  di'ligimus^  etc.  Dans  ce  texte,  par  forma ^  où  nous 
voyons  ce  qu'est  l'àme  juste,  on  doit  entendre  la  justice  en 
général  (i). 

235.  Une  autre  question  de  Scot. —  Dans  la  IV®  Ques- 
tion, Scot  recherche  si  nous  pouvons  naturellement  connaître 
avec  toute  certitude  quelque  vérité,  sans  une  illustration  spé- 
ciale de  la  lumière  incrééc.6^/r/^;«  aligna  pcritas  certaet  sincera 
cogiioscipossit  natiiraliterab  intellectu  viatorls  absque  speciali 
illustratione  lucis  increatae?  {2)  S.Augustin  semble  être  pour 
la  négative,  car  il  dit  dans  le  IX"  Livre  De  Trinttate^  Chap.  VI  : 
Intuemiir  inviolabilem  veritatem  ex  qiia  perfecte^  quantum 
possiimus^  dejiniamus,  non  qualis  sit  nnhisciijiisque  métis  homi- 
nis^  sed  qualis  esse  se??îpiteîviis  rationibus  debeat.  Unde  etiam 
phantasias  rerum  corporalium  per  corporis  sensum  haustas, 
et  quodatn  modo  infusas  memoriae^  ex  quibus  etiam  ea  quae 
non  insa  sunt,  ficto  phantasmate  cogitantur^  sive  aliter  quam 
sunt^  sive  fortuitu  sicuti  sunt^  aliis  omnino  î^egulis  supra 
mentent  nostram  incommutabiliter  ?nanentibus^  vel  approbare 
apud  nosmetipsos^ rel  improbare  convincimur^cum  recte  aliquid 
appt^obamus  aut  improbamus  [lOi).  Et  à  la  fin  du  même  Cha- 
pitre: Rationes  artetîique  ineffabiliter  pulcram  talium  fgura- 
rum  super  aciem  mentis  simplici  intelligentia  capientes. 
Ensuite,  au  commencement  du  VIP  Chapitre:  In  illa  igitur 
aeternaveritate^  ex  qua  iemporalia  facta  sunt  omnia^formam 
secundum  quam sumus ^et secundum  quam  vel  in  Jiobis  vel  in  cor- 
poribus  vera  et  recta  ratione  aliquid  operamur^  visu  mentis 
adspicimus'.  atque  inde  conceptam  rerum  veracetn  notitiatn^ 
îanquam  verbum  apud  nos  habemus.  Et  au  XII®  Livre,  Cha- 
pitre II  :  Sed  sublimioris  rationis  est  judicare  de  istis  cojpo- 
ralibus  secundum  rationes  iticojporales  et  sempitertias .  Puis 

(i)  Scot.  loc.  cit.  pag.  472  et  473. 
(2)  Scot.  loc.  cit.  pag.  474. 
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au  XIV"  Chapitre  de  ce  même  XIP Livre:  Non  autem  solum 
renim  sensibiliiim  in  îocis  positarum  sine  spatiis  localibus 
manent  intelligibiles  incorporalesquc  rationes,  veriim  etiam 
inotiomim  in  temporibus  transeiintium  sine  temporal i  transitu 
stant  etiam  ipsae  utique  intelîigibiles^  non  sensibiles.  Ad  quas 
mentis  acie  pervenive  paucorum  est. 

Que  S.  Augustin  ait  voulu  parler  ici  des  raisons  éternelles 
de  Dieu  et  non  des  premiers  principes,  cela  semble  évident 
d'après  les  paroles  qui  terminent  le  texte  :  //  est  donné  à  peu 
de  pouvoir  s'élever  à  ces  raisons;  ce  qui  n'arrive  pas  pour  les 
premiers  principes  qui  sont  connus  de  tous,  et  non  de  quel- 
ques-uns seulement. 

En  outre,  parlant  des  impies  (Liv.  XIV.  Ghap.  XV.)  qui  ne 
laissent  pas  de  louer  beaucoup  de  choses  dans  la  vie  mo- 
rale des  hommes,  et  en  blâment  beaucoup  d'autres,  S.  Augus- 
tin dit  :  Qiiibus  tandem  regulis  judicant,  nisi  in  quibus  vident 
quetnadmodum  quisque  vivere  debeat^  etiamsi  nec  ipsi  eodem 
modo  vivant  ?  Ubi  eas  vident  ?. . .  Ubi  ergo  script ae  sunt  nisi  in 
libro  lucis  illius  quae  veritas  est?Ov,  ce  livre  de  lumière  est 
l'Intellect  divin.  Il  veut  donc  dire  que  même  l'impie  voit  dans 
cette  lumière  divine  les  règles  du  bien  moral,  et  qu'il  les  voit 
au  moyen  de  quelque  chose  que  cette  même  lumière  imprime 
dans  notre  âme  :  Unde  omnis  lex  justa  describitur^  et  in  cor 
hominis  qui  operatur  justitiam,  non  migrafido  sed  tanquam 
imprimendo  transfertur;  sicut  imago  ex  anulo  et  in  ceram 
transit^  et  anulum  non  relinquit  (i).  La  même  doctrine  se 
trouve  au  XIP  Livre  des  Confessions  :  Si  ambo  videmus^  etc.  (2). 
Et  Scot  conclut  :  Beaucoup  d'autres  textes  semblables  se  lisent 
dans  les  Œuvres  de  S.  Augustin,  Multae  autem  aliae  sunt 
auctoritates  Augustini  in  multis  Iocis  ad  probanda?n  hanc 
conclusionem. 

Si  l'on  confronte  ces  textes  avec  ceux  que  citent  les  ontolo- 

(i)  Cap.  cit. 

(2)  Voyez  le  texte  entier  au  Chap.  VIL  de  ce  II"  Livre,  n.  177. 
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gistes,  on  voit  que  les  textes  sont  identiques,  mais,  au  senti- 
ment des  Docteurs  scolastiques,  ils  ne  prouvent  rien  en  faveur 
de  l'ontologisme,  malgré  l'énergie  des  expressions.  Ecoutons 
maintenant  la  réponse. 

236.  Réponse  de  Scot.  —  D'après  les  paroles  de  S.  Augus- 
tin, je  dis  qu'il  est  nécessaire  de  concéder  que  les  vérités  infail- 
libles sont  vues  dans  les  raisons  éternelles.  (Précisément  ce 
qu'avait  dit  S.  Thomas  :  A^ecesse  est  diccre  qiiod  anima  liumana 
omnia  co^ioscat  in  rationibiis  acternis).  Il  faut  toutefois  le 
remarquer;  quand  on  dit  voir  dans  les  raisons  éternelles  in 
rationibiis  ou  regulis  acternis^  la  préposition  in  peut  se  prendre 
objectivement^  et  cela  de  quatre  manières  :  i"  on  peut  entendre 
que  les  raisons  éternelles  sont  l'objet  prochain  de  Tintellect  in 
via;  2°  ou  qu'elles  contiennent  cet  objet  prochain  ;  3°  ou  qu'elles 
sont  les  causes  par  lesquelles  l'objet  intelligible  meut  notre 
intellect  ;  4"  ou  enfin  que  ces  raisons  éternelles  sont  l'objet 
éloigné  de  nos  intellections  .•  Potest  ly  in  accipi  objective^  et 
hoc  quadrupliciter  ;  vel  siciit  in  objecto  proximo^  vel  sicut  in 
continente  objectum  proximum^  vel  sicut  in  eo  virtute  citjiis 
objectum  proxitfium  moj'et,  vel  sicut  in  objecto  remoto  (i). 

Si  la  préposition  est  prise  dans  le  premier  sens,  tous  les  in- 
telligibles actuels  de  l'intellect  divin  ayant  l'être  intelligible, 
habetit  esse  intelligibile^  et  toutes  les  vérités  resplendissant  par 
elles-mêmes  en  eux,  l'intellect  qui  perçoit  ces  intelligibles  et 
qui,  par  leur  vertu,  en  perçoit  les  vérités  nécessaires,  voit  dans 
ces  intelligibles,  comme  dans  leurs  objets,  ces  mêmes  vérités 
nécessaires.  D'autre  part,  ces  intelligibles,  comme  objet  secon- 
daire de  l'intellect  divin,  sont  vérité,  parce  qu'ils  sont  con- 
formes à  leur  exemplaire,  c'est-à-dire  à  l'intellect,  incréé,  et  ils 
sont  lumière,  parce  qu'ils  manifestent  les  choses.  Ces  intelli- 
gibles sont  encore  immuables  et  nécessaires  dans  le  même 
intellect  divin  ;  mais  ils  ne  sont  pas  éternels,  sinon  secundum 

(j)  Qu.  cit.  pag.  4S9. 
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qiiid^  au  sens  conditionnel  et  non  absolu;  parce  que  l'éternité 
est  une  condition  de  l'existence  et  que  les  intelligibles  n'ont 
l'existence  que  secundimi  qiiid^  c'est-à-dire  d'une  manière  con- 
ditionnelle. Nous  pouvons  donc  dire  que  nous  voyons  les  intel- 
ligibles nécessaires  dans  la  lumière  éternelle,  c'est-à-dire  dans 
l'objet  secondaire  de  l'intellect  divin,  objet  qui  est  vérité  ou 
lumière  éternelle  dans  le  sens  susdit. 

Si  l'on  donne  à  la  préposition  in  le  second  sens,  —  les  raisons 
éternelles  contiennent  l'objet  prochain  de  notre  intellect  —  il 
est  clair  que  l'intellect  divin  contient  en  lui-même  ces  vérités, 
selon  ce  texte  de  S.  Augustin  {De  Trinitate^  Lib.  XIV. 
Cap.  XV)  :  Qiiod  istae  regiilae  script ae  simt  in  libro  lucis 
aeternae^  c'est-à-dire  dans  l'intellect  divin,  en  tant  qu'il  con- 
tient ces  vérités.  Et,  bien  que  ce  Livre  ne  se  voie  pas,  on  voit 
néanmoins  les  essences  ou  vérités  qui  y  sont  écrites  ;  ce  qui 
permet  de  dire  que  notre  intellect  voit  les  vérités  dans  la 
lumière  éternelle,  c'est-à-dire  dans  ce  Livre,  en  tant  qu'il  con- 
tient l'objet  intelligible.  Il  est  certain  que  l'un  et  l'autre  de  ces 
deux  sens  sont  dans  la  pensée  de  S.  Augustin,  comme  le 
prouve  ce  qu'il  dit  au  chapitre  XIV  du  XI P  Livre  De  Trini- 
tate^  que  ratio  quadrati  corporis  manet  incorruptibilis  et 
ijnmutabilis  (i). 

Avec  le  troisième  sens,  —  les  raisons  éternelles  sont  les 
causes  par  lesquelles  l'objet  intelligible  agit  sur  notre  intellect 
—  nous  pouvons  dire  que  nous  voyons  dans  la  lumière  éter- 
nelle, comme  dans  la  cause  prochaine  de  l'objet  en  soi.  En 
effet,  l'intellect  divin  produit  par  son  acte  l'être  intelligible  des 
choses,  et  il  donne  à  ces  mêmes  choses  tel  ou  tel  autre  être,  et, 
par  conséquent,  telle  ou  telle  autre  raison  objective, par  laquelle 
principalement  ces  choses  déterminent  l'intellect  à  les  connaître 
avec  certitude.  Un  argument  comparatif  prouvera  très  bien 
qu'on  peut  dire  que  notre  intellect  voit  dans  la  lumière  éter- 

(i)  Qu.  et  pag.  cit. 
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ncllc,  parce  que  cette  lumière  est  la  cause  de  l'objet.  Ainsi, 
nous  disons  avec  vérité  que  nous  voyons  les  intelligibles  dans 
la  lumière  de  l'intellect  agent,  bien  que  cette  lumière  soit  seu- 
lement cause  active  par  rapport  à  l'objet,  le  rendant  intelligible 
par  l'abstraction,  ou  le  faisant  capable  d'agir  sur  l'intelligence, 
ou  lui  donnant  ces  deux  formes  à  la  fois.  Donc,  cette  double 
causalité  de  l'intellect  divin,  qui  est  la  vraie  lumière  incréée,  en 
tant  qu'elle  produit  les  objets  (secondaires  par  rapport  à  sa  con- 
naissance, dont  l'essence  divine  est  l'objet  premier)  dans  leur 
être  intelligible,  et  en  tant  que  par  sa  vertu  les  objets  secon- 
daires, même  produits,  nieuvent  actuellement  notre  intellect. 
Cette  double  causalité,  dirai-je,  peut  répondre  à  la  troisième 
partie  de  la  division  donnée,  touchant  la  raison  pour  laquelle 
nous  disons  que  nous  connaissons  dans  la  lumière  éternelle. 

Enfin,  dans  le  quatrième  sens,  on  peut  concéder  que  les 
vérités  sincères,  c'est-à-dire  nécessaires  et  immuables,  sont 
connues  dans  la  lumière  éternelle  comme  dans  un  objet  éloi- 
gné, par  la  raison  que  la  lumière  incréée  est  le  premier  prin- 
cipe des  êtres  spéculatifs,  comme  elle  est  la  fin  dernière  des 
choses  pratiques.  C'est  d'elle  conséquemment  qu'on  tire  les 
principes  soit  spéculatifs,  soit  pratiques.  Et  à  cause  de  cela,  la 
connaissance  de  toutes  les  choses,  soit  pratiques  soit  spécula- 
tives, tirée  des  principes  de  la  lumière  éternelle  connue,  est 
plus  parfaite,  plus  pure  et  plus  élevée  que  la  connaissance  tirée 
des  principes  secondaires.  C'est  en  ce  sens  que  la  connaissance 
de  toutes  choses  est  du  domaine  de  la  théologie.  En  effet,  con- 
naître que  le  triangle  a  trois  côtés,  en  tant  qu'il  est  participation 
de  Dieu,  et  qu'il  a  dans  l'univers  une  forme  déterminée  qui  est 
comme  l'expression  de  la  perfection  même  de  Dieu,  c'est  une 
connaissance  bien  plus  noble  que  la  simple  connaissance  du 
triangle  et  de  ses  propriétés.  Et  pareillement,  savoir  qu'il  faut 
vivre  vertueusement,  en  vue  de  notre  béatitude  consistant  dans 
la  vi^-ion  de  la  divine  essence,  constitue  une  connaissance  bien 
plus  noble  que  la  connaissance  d'une  vérité  pratique,  fondée 
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sur  un  principe  naturel,  par  exemple,  sur  le  principe  que  la 
raison  commande  de  vivre  honnêtement.  S.  Augustin,  se  par- 
lant à  lui-même,  dit  en  ce  sens  de  la  lumière  incréée  et  con- 
nue {De  Trinitate^  Lib.  XV.  Cap.  XXVII)  :  Nempe  ergo  miilta 
vera  vidisti^  eaqiie  disœevisti  ah  illa  liice,  qiia  tibi  hicente 
vidisti.  At toile  oculos  ad  ipsani  liicem^  et  eos  in  eam  fige  si 
potes.  Sic  enijn  videbis,  qiiid  distet  nativitas  Verbi  Dei  a  pro- 
cessione  doni  Dei.  Et  un  peu  plus  loin  :  Haec  et  alia  similiter 
certa  oculis  tiiis  intei^ioribiis  lux  ista  monstravit .  Qiiae  igitiir 
est  causa  cur  aciefixa  ipsam  videre  non  possis.,  nisi  utique  in- 
firmitas  ?  etc. 

On  voit  par  tous  ces  commentaires  le  sens  qu'il  faut  donner 
à  toutes  les  citations  de  S.  Augustin  présentées  par  les  adver- 
saires. Tous  les  autres  textes  du  saint  Docteur,  qu'on  apporte 
sur  ces  matières,  peuvent  s'expliquer  dans  un  des  quatre  sens 
indiqués  :  Ex  dictis  patet  ad  omnes  auctoi^itates  Augustini 
in  oppositum.,et  secutidum  aliquem  dictorujii  modorum  videiîdi 
exponi  possunt  auctoritates  Augustini^  quae  occurrunt  de  ista 
materia  (i). 

237.  Autres  Auteurs.  —  Voici  maintenant  quelques  noms 
des  Auteurs  que  j'ai  consultés  et  qui,  d'accord  avec  S.Thomas, 
ont  entendu  S.  Augustin  dans  un  sens  contraire  à  celui  que  lui 
prêtent  les  philosophes  modernes  qui  professent  l'ontologisme. 
Leurs  noms  seuls  font  autorité. 

Henri  de  Gand,  Servite,  dit  le  Docteur  solennel  {i222>-i2gg 
ou  93).  Summa.,  vol.  I.  Qu.  III.  Art.  I,  pag.  18  et  seq.  Edition 
en  3  vol.  in-folio.,  par  le  P.  Jérôme  Scarpario,  Servite.  — 
Ferrare,  164(3. 

François  de  Mayronis,  franciscain,  dit  le  Docteur  illuminé^ 
mort  en  i325.  In  I.  Sentent.  Distinc.  III.  Qu.  V  et  VI, 
pag.  25.  Edition  de  Venise,  apud  Heredes  Scotti  i52o. 

Egidius  Romanus,  augustin,  célèbre  disciple  de  S.  Thomas, 

fi)  Scot,  loc.  cil.  pagg.  489.  490.  491. 
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mort  en  i3i(").  In  II.  Sciileni.  Dist.  XXXIII,  Qu.  II.  Art.  I, 
pagg.  .;2<S  et  2'y}.  Edition  de  \'cnisc,  npiid  Zilctum  i58i. 

Grégoire  di;  Rimini,  général  des  Augustins,  mort  en  \'hb- . 
In  I.  Sentent.  Dist.  III.  .Qu.  IV.  Art.  I,  pag.  49  et  pag.  5o. 
Edition  duc  au  P.  Paul  de  Gcnazzano  ,  augustin.  Venise, 
Siimptibushereduni  quojidam  Octaviani  Scotti^  i5i8. 

Pierre  Areolus,  franciscain,  cardinal  de  la  sainte  Eglise 
romaine.  In  I.  Sentent.  Dist.  II.  P.  II.  Artic.  VI,  pag.  146. 
Edition  de  la  typographie  du  Vatican,  159G. 

238.  Leibnitz.  —  Le  lecteur  verra  avec  satisfaction  que 
j'ajoute,  avant  de  clore  ce  chapitre,  aux  noms  déjà  cités  celui  d'un 
homme  qui  s'est  acquis  par  un  vrai  mérite  une  grande  renom- 
mée dans  le  monde  scientitique.  Je  veux  parler  de  Leibnitz  qui, 
quoique  protestant,  avait  pour  le  catholicisme  la  vénération 
que  l'on  sait,  et  qui,  on  peut  l'espérer,  est  mort  catholique.  Les 
ontologistes  revendiquent  pour  eux  son  autorité,  mais  à  tort, 
selon  moi.  Pour  abréger,  je  me  contenterai  d'expliquer  avec 
Leibnitz  les  textes  de  Leibnitz,  que  M.  Fabrc  cite  dans  sa 
Défense  de  l'Onlologisme. 

«  Leibnitz,  dit  i^L  Fabre,  proclame  aussi  à  son  tour  la 
«  vérité  de  l'Ontologisme.  Il  commence  par  reconnaître  que 
«  les  idées  existent  en  Dieu,  et  il  affirme  ensuite  que  cet  être 
((  infini  est  la  lumière  dans  laquelle  notre  intelligence  les 
<(  découvre  (i).  » 

Concédons  la  première  partie.  Leibnitz  reconnaît  que  les 
idées  de  toutes  les  choses  préexistent  en  Dieu;  d'accord.  Mais 
cela  n'a  pas  de  rapport  avec  l'ontologisme.  Voyons  plutôt  com- 
ment Leibnitz  comprend  l'illumination  divine,  ce  qui  fait  la 
seconde  partie  de  la  proposition  de  M.  Fabre. 

«  De  ces  prémisses,  Leibnitz  tire  enfin  la  conclusion  sui- 
«  vante  :  «  Dieu  est  cette  lumière  qui  éclaire  tout  homme  venant 
((  en  ce  monde.  Et  la  vérité  qui  nous  parle  intérieurement, 

(i)  Défende  etc.  Chap.  i"  page  14. 
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«  lorsque  nous  concevons  les  théorèmes  d'une  certitude  éter- 
«  nelle,  est  la  voix  même  de  Dieu;  c'est  ce  qui  a  été  remarqué 
«  aussi  par  S.  Augustin  (i).  » 

Ici  il  n'y  a  pas  ombre  d'ontologisme.  J'ai  dit  et  je  dirai 
encore,  avec  S.  Augustin  et  S.  Thomas,  que  la  lumière  de  rai- 
son est  la  voix  par  laquelle  Dieu  nous  parle  intérieurement  la 
vérité  :  Soins  Deus  docet  ijiterius...  (2).  Qiiod  aliqiiid  per  cer- 
titudineyii  sciât ur  est  ex  Inmine  rationis  divinitus  (cette  lumière 
est  divine  parce  qu'elle  est  une  participation  de  Dieu),  interius 
indito  qiio  in  fiobis  loquitiir  Deus  (3).  S'il  avait  fait  atten- 
tion à  ce  que  dit  Leibnitz  immédiatement  avant  les  paroles 
qu'il  en  cite,  M.  Fabre  aurait  pu  voir  qu'il  ne  dit  pas  que  Dieu 
soit  notre  lumière  dans  le  sens  ontologiste  ou  objectif,  mais 
seulement  dans  le  sens  causal  :  Praeclarus,  écrit-il,  est  locus 
Aristotelis  in  eumdem.  Cap.  XIV,  quem  citas^  et  recte  ah  illo 
dictum  est^  esse  in  nobis  agexs  ratione  praestantius^  iino  divi- 
num...  Deus  est  enim  (Ici  commence  la  citation  de  M.  Fabre) 
lumen  illud  quod  illuminât  o?Jinem  hominem  renient em  in  hune 
mundum.  Et  péri  tas  quae  intus  nobis  loquitur  (et  non  quam 
intuemur^  comme  l'entendent  les  ontologistes),  cum  aeternae 
certitudinis  theoremata  intelligimus,  ipsa  Dei  vox  est  (et  non 
Vessentia  Dei,  soit  même  relative);  quod  etiayji  notavit  Augus- 
tinus  (4). 

«  Pour  ce  grand  philosophe,  comme  pour  Malebranche, 
«  poursuit  M.  Fabre,  Dieu  est  l'objet  immédiat  de  l'intelli- 
«  gence  ;  ainsi  qu'il  le  remarque  lui-même  expressément  : 
«  Il  est  bon  de  considérer  que,  non-seulement  dans  le  système 
«  du  P.  Malebranche,  mais  encore  dans  le  mien.  Dieu  seul  est 
«  l'objet  immédiat,  externe  des  âmes.  »  C'est  ce  qu'il  explique 

(i)  Défense  etc.  loc.  cit.  page  i5. 

(2)  S.  Thomas.    Qq.  Disp.  De   Veritate,  Qu.  XI.  De  Magistro.  Art.  I.   ad  8 
L'Angélique  rapporte  !a  doctrine  de  S.  Augustin  au  Livre  De  Magistro. 

(3)  S.  Thomas,  loc.  cit.  ad  i3. 

(4)  Leibnitius.  Epistola  ad  Seckendorffium.  0pp.  Tom.  IL  pag.  264.  Genevae 
apud  t'ratrcs  de  Tournes.  17C8. 
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(c  encore  beaucoup  mieux  quelques  pages  plus  loin  :  Potcsl 
«  dicî  objectiim  animae  externum  esse  soliim  Deinn^  eoque 
«  seiisn  Deum  esse  ad  mentem  ut  lux  ad  oculum.  Haec  est  il  la 
«  divina  in  nobis  relucens  veritas,  de  qua  toties  Augustinus, 
«  eumque  in  ea  re  sequutus  Malebrauchius  (i).   )> 

Ces  citations  montrent  que  Leibnitz  a  voulu  interpréter  la 
doctrine  de  Malcbranche  dans  un  sens  vrai;  mais  qu'il  ait  voulu 
embrasser  ce  qu'aujourd'hui  on  nomme  ontologisme,  non,  cela 
ne  peut  se  dire.  Si  M.  Fabre  s'est  persuadé  le  contraire,  c'est 
sa  faute  ;  il  devait  lire  attentivement  et  ne  point  tronquer  les 
textes  qu'il  cite.  En  effet,  le  premier  passage  qu'il  vient  de  citer 
ne  finit  point  par  les  mots  :  des  âmes;  M.  Fabre  met  là  un 
point,  tandis  que  Leibnitz  écrit  une  virgule  et  poursuit  ainsi  : 
«  Dieu  seul  est  l'objet  immédiat  externe  des  âmes,  exerçant  sur 
«  elles  une  influence  réelle.  Et  quoique  l'Ecole  vulgaire  semble 
«  admettre  d'autres  influences,  par  le  moyen  de  certaines 
«  espèces  qu'elle  croit  que  les  objets  envoient  dans  l'àme  (2}; 
((  elle  ne  laisse  pas  de  reconnaître  que  toutes  nos  perfections 
«  sont  un  don  continuel  de  Dieu,  et  une  participation  bornée 
«  de  sa  perfection  infinie.  Ce  qui  suffit  pour  juger  que  ce  qu'il 
«  y  a  de  vrai  et  de  bon  dans  nos  connaissances  est  encore  une 
«  émanation  de  la  lumière  de  Dieu  ;  et  que  c'est  daJis  ce  sens 
«  qu'on  peut  dire  que  nous  voyons  les  choses  en  Dieu  (3).   » 

Le  texte  latin  rapporté  par  M.  Fabre  est  tronqué  aussi,  et  il 
n'exprime  pas  toute  la  pensée  de  Leibnitz,  qui, avant  les  paroles 
citées,  écrit  :  Intérim  ob  concursum  divinum^  qui  cuique  créa- 
turae  coniiftuo  tribuit  quidquid  in  ea  est  perfectionis  potest 
dici{4)^  etc.  Leibnitz  parle  donc  non  dans  un  sens  objectif,  mais 
causal,  comme  S.  Augustin,  comme  S.  Thomas,  comme  les 
Docteurs  scolastiques  ;  aussi  ajoute-t-il  qu'en  raison  de  l'in- 

(i)  Fabre.  Défense  etc.  loc.  cit.  pag.  i5. 

(2)  Sur  ces  paroles  de  Leibnitz  voyez  la  première  note  du  n.  i33. 

(3)  Logica  et  Metaphy.  g.  IX.  Edit.  cit.  0pp.  Tom.  II.  pag.  217. 

(4)  Epistola  ad  Hanschium,  De  philosophia  platonica.  §.  III.  0pp.  Tom.  II. 
Edit.  cit.  pag.  224. 
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fluencc  qu'il  exerce  sur  les  créatures,  Dieu  est  l'objet  externe 
de  notre  âme. 

Peut-être  ne  s'éloignerait-il  pas  trop  de  la  vérité  celui  qui 
affirmerait  que  Bossuet  et  Fénelon  ne  pensaient  pas  autrement 
que  Leibnitz  sur  ce  sujet.  Le  cardinal  Gerdil,  dans  la  Préface  de 
sa  Défense  du  sentiment  du  P.  Malebranche^  écrivait  :  Tai 
entrepris  ce  petit  ouvrage,  moins  pour  défejidre  le  sentiment 
du  P.  Malebranche^  que  je  a^ois  très  vrai  dans  le  fond,  que 
pour  relei^er  un  asse^  grand  nombre  de  faux  raisonnejnents  et 
de  co7îtradictions^  non-seulement  dans  V examen  de  M.  Locke^ 
mais  aussi  dans  son  grand  ouvrage  de  l'entendemerit  humain. 
Et  le  savant  Cardinal  rappelait  cette  déclaration  dans  l'Aver- 
tissement mis  en  tête  de  la  même  Défense  de  l'édition  com- 
plète de  ses  oeuvres  à  Bologne.  Je  ne  dirai  pas  que  le  célèbre 
Gerdil  ait  rétracté  dans  l'âge  miàr  les  opinions  de  Malebranche 
qu'il  avait  défendues  dans  sa  jeunesse,  car  je  ne  saurais  quelle 
preuve  donner  de  cette  rétractation;  mais  ce  qu'il  dit  soit  dans 
la  Préface,  soit  dans  l'Avertissement,  ne  voudrait-il  point  peut- 
être  faire  entendre  qu'il  ne  -faut  pas  prendre  dans  toute  sa 
rigueur,  et  comme  avait  fait  Malebranche,  la  vision  de  toutes 
les  choses  en  Dieu  ?  C'est  un  doute  que  j'exprime  et  que  je 
soumets  au  jugement  des  savants. 


CHAPITRE  XIII 


Saint  Anselme  et  VOntologismc 


Sommaire.  —  23g.  S.  Anselme.  —  240.  Le  Monologe.  —  241.  L'existence  de 
Dieu  démontrée  par  le  concept  de  souverain  Bien.  —  242.  Les  choses  créées 
préexistent  dans  la  pensée  de  Dieu.  —  243.  Dieu  est  infiniment  au-dessus  de 
tous  nos  concepts.  —  244.  S.  Anselme  en  conclut  que  nous  connaissons  Dieu 
médiatement  par  les  créatures,  ou  mieux  encore  par  la  connaissance  de  notre 
âme.  —  245.  Le  Prosloge.  —  246.  Précis  de  cet  Opuscule.  —  247.  Argument 
de  S.  Anselme  sur  la  cognoscibilité  de  Dieu  par  rapport  à  nous.  —  248.  Ana- 
lyse de  cet  argument.  —  24g.  Trois  propositions  du  Saint.  —  25o.  Analyse 
de  ces  propositions.  —  25i.  Conclusion  du  Chapitre. 


239.  Saint  Anselme  (io33-[  109).  —  Natif  d'Aoste,  aux  pieds 
des  Alpes,  S.  Anselme,  moine  bénédictin  et  archevêque  de 
Cantorbéry,  où  il  termina  les  jours  de  sa  vie  mortelle,  est  un 
de  ces  hommes  à  qui  la  science  et  plus  spécialement  la  théolo- 
gie scolastique  doit  la  méthode  rigoureuse  qui  conduit  à  la 
vérité  et  forme  le  vrai  savant  chrétien.  Il  est  peut-être  vrai  de 
dire  qu'après  S.  Jean  Damascène,  S.  Anselme  est  le  fondateur 
de  la  Théologie  scolastique.  Ses  livres  ont  probablement  fait 
naître  les  livres  des  Sentences  de  Pierre  Lombard,  comme  les 
Sentences  de  celui-ci  ont  formé  les  Docteurs  de  l'Ecole.  Il  n'est 
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donc  pas  de  peu  d'importance  de  savoir  ce  que  cet  illustre 
et  très  savant  Archevêque  a  pensé  sur  la  connaissance  de  Dieu; 
et  cela  non-seulement  à  cause  de  sa  grande  autorité  dans  la 
science,  mais  encore  et  surtout  parce  qu'il  est  comme  un 
anneau  traditionnel,  unissant  l'époque  des  SS.  Pères  aux  temps 
des  Docteurs  scolastiques.  Et  c'est  précisément  ce  que  je  me 
propose  de  rechercher  en  ce  moment.  Les  ontologistes  sou- 
tiennent que  S.  Anselme  est  avec  eux;  un  examen  approfondi 
du  Monologium  et  du  Proslogium  nous  dira  si  leur  assertion 
est  vraie  ou  fausse.  Je  cite  l'édition  parisienne  de  1675  en  un 
volume  in-folio^  due  aux  soins  du  bénédictin  D.  Gabriel  Ger- 
beron(i). 

240.  Le  Monologe.  —  Le  Monologe  est  un  opuscule  divisé 
en  septante-neuf  chapitres  (2);  il  contient  une  espèce  de  Com- 
peyidiinn  de  théologie  fondée  uniquement  sur  les  données  de  la 
raison,  comme  le  Saint  le  dit  dans  la  Préface  :  Auctoritate 
Scripturae  penifus  niliil  in  ea  persuaderetin^ ;  sed  quîdquid 
per  singulas  investigationes  Jînis  assereret,  id  ita  esse...  et 
rationis  nécessitas  br^evite}-'  cogeret.,  et  vei^itatis  claritas  pa- 
tenter ostenderet .  Le  nom  de  Monologe  lui  vient  du  grec,  et 
signifie  Soliloque,  parce  que  la  raison  seule  y  parle  et  comme 
en  méditant.  Cet  opuscule  traite  de  l'existence  de  Dieu,  de  ses 
perfections,  de  la  sainte  Trinité,  de  la  création  et  de  la  conser- 
vation des  êtres,  de  la  nature  de  notre  âme,  et  de  notre  ten- 
dance à  Dieu  par  la  connaissance  et  l'amour. 

241.  L'existence  de  Dieu  démontrée  par  le  concept  de 
Souverain  Bien.  —  Le  premier  chapitre  commence  par  la  dé- 
monstration de  l'existence  de  Dieu  saisi  sous  le  concept  de 
souverain  Bien,  et  il  part  de  ce  fait  psycliologique  universel, 
que  nous  ne  désirons  posséder  que  les  choses  que  nous  esti- 
mons bonnes  :  Omnes  friii  solis  his  appetunt^  quae  bonaputant. 
Ce  fait  est  tel  de  sa  nature  qu'il  doit  finir  par  exciter  l'âme  à 

(i )  Sumptibus  Ludovici  Billaine  et  Joannis  Du  Puis. 
(2)  Edit.  cit. 


r.HAP.    XIII.    —    s.    ANSELME    ET    l/oNTOLOGISME  385 

rechercher  d'où  viennent  ces  biens,  qu'elle  désire  parce  qu'elle 
les  croit  biens  :  Cuf}i  omncs  frui  solis  Jiis  appelant^  quae  bona 
putant  ;  in  promptii  est^  ut  aîiquando  mentis  ocuîum  conrertat 
ad  investi i^andiim  illud ,  iindc  sitnt  bona  ea  ipsa^  quae  îion 
appétit,  nisi  quia  judicat  esse  bona;  afin  que  guidé  par  la  raison 
et  marchant  avec  elle,  l'homme  s'élève  à  la  connaissance  ration- 
nelle des  objets  qu'il  est  déraisonnable  pour  lui  d'ignorer  :  Ut 
deinde  ratione  ducente  et  il  la  prosequente  ad  ea,  quae  irrs.tio- 
nabiliter  ignorât,  rationabiliter  pro/iciat.  Mais  comment  y 
parvenir  ?  Le  voici  : 

Les  biens  qui  nous  entourent  diffèrent  entre  eux  par  une 
bonté  ou  plus  grande  ou  moindre;  personne  ne  le  niera.  Mais 
le  plus  et  le  moins,  ou  même  l'égalité  ne  se  disent  des  choses 
qu'en  les  comparant  à  une  troisième  qui  ne  puisse  être  ni  plus 
ni  moins  bonne,  mais  bonne  par  elle-même  et  identique  en 
tout  à  la  bonté  :  Certissiinum  quidem  et  omnibus  est  volenti- 
bus  advertere  perspicuum  quia  quaecumque  dicuntur  aliquid^ 
ita  ut  ad  ijivicem  ?7iagis  aut  minus  aut  aequaliter  dicantur  ; 
/?er  aliquid  dicuntur^  quod  non  aliud  et  aliud^  sed  idem  intel- 
ligifur  in  diversis,  sive  in  illis  aequaliter  sive  inaequaliter 
consideretur.  Si  donc  il  y  a  réellement  des  biens  divers,  il  est 
nécessaire  qu'un  bien  préexiste  par  qui  ces  biens  sont  divers 
ou  égaux  entre  eux;  et  ce  bien  doit  être  suprême  et  exister  par 
lui-même,  non  par  d'autres  :  Est  igitur  unum  aliquid  sum- 
me  magnum  et  summe  bonum^  id  est^  summum  omnium  quae 
sunt  (i).  Et  poursuivant  ce  raisonnement  qui  est,  comme  on 
voit,  tout  a  posteriori  et  qui  n'a  rien  de  commun  avec  l'onto- 
logisme ,  S.  Anselm.e  en  vient  à  démontrer  la  nécessité  de 
l'existence  réelle  d'une  cause  souveraine  et  intelligente,  qui 
doit  exister  en  elle-même  et  par  elle-même,  nature  ou  essence 
suprême,  cause  de  toutes  les  autres  natures  (2),  et  cause  non 

(1)  Gap  I.  Ce  raisonnement  de  S.  Anselme  est  identique  à  celui  de  S.  Augus- 
tin et  de  S.  Thomas  que  j'ai  rapporté  au  n .  2 1 1 . 

(2)  Capp.  II.  III.  IV.  V.  VI.  VII. 
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par  émanation,  mais  par  création  (i),  etc.  ;  vérités  évidemment 
démontrées  par  la  lumière  de  raison,  rationis  luce  (2). 

242.  Les  choses  créées  préexistent  dans  la  pensée  de 
Dieu,  —  Il  est  évident,  d'autre  part,  que  Dieu  n'aurait  pu 
créer  les  choses,  si,  de  toute  éternité,  il  ne  les  avait  conçues 
dans  sa  pensée,  en  la  manière  que  l'ouvrier,  avant  de  faire 
quelque  travail,  doit  l'avoir  conçu  dans  son  esprit,  afin  que  ce 
concept  soit  le  modèle  idéal,  l'exemplaire,  la  forme,  la  règle 
qui  dirige  son  travail  ;  autrement  l'œuvre  irait  au  hasard  et 
n'aurait  pas  de  raison  d'être.  De  là,  bien  qu'avant  la  création 
les  choses  créées  n'étaient  pas  ce  qu'elles  sont  actuellement,  il 
ne  serait  cependant  pas  vrai  de  dire  qu'elles  n'étaient  d'aucune 
manière  ;  car  si  elles  n'étaient  pas  en  elles-mêmes,  elles  étaient 
en  Dieu,  dans  les  raisons  mêmes  sur  lesquelles  elles  ont  été 
modelées  :  Non  erant  qiiod  mine  siint...  non  tamen  nihil  erant 
quantum  ad  rationem  facientis,  per  qnam  et  secunduni  quant 
fièrent  (3). 

Remarquons ,  toutefois ,  que  si  la  parole  intérieure  de 
l'ouvrier,  dans  l'expression  idéale  de  son  ouvrage,  a  une  cer- 
taine analogie  avec  la  parole  divine  exprimant  les  exemplaires 
éternels,  néanmoins  entre  l'une  et  l'autre  la  ressemblance  n'est 
point  parfaite.  Car  l'ouvrier,  pour  former  son  type  mental, 
s'aide  des  choses  créées  qu'il  n'a  pas  faites  et  qui  existent  colla- 
téralement  à  lui ,  et  conséquemment  l'intellect  créé  est  passif, 
en  ce  sens  qu'il  ne  précède  pas,  mais  qu'il  snïx.  l'intelligible:^ 
qu'il  ne  le  fait  pas,  mais  qu'il  le  présuppose  :  Non  est  actus 
omnium  iyitelligibilium  ;  Veritas  seipsa  noii  quaerit,  tu  autem 
ad  ipsam  quaerendo  venisti.  Principes  de  S.  Thomas  et  de 
S.  Augustin,  que  j'ai  longuement  développés  dans  le  premier 
livre  (126).  Dieu,  au  contraire,  ne  présuppose  rien  hors  de  lui- 
même,  mais  il  forme  les  exemplaires  éternels  en  lui-même  et 

(i)  Cap.  VIII.  pag.  7. 

(2)  Cap.  VI.  pag.  h. 

(3)  Cap.  IX.  pag.  7. 
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par  lui-mc-mc  :\cc  assinnpta  ncc  adjiila  aliunde,  sed  prima  cl 
sola  causa  sujjïccre  poiiiit  siio  artijJci  ad  siium  opus  pcrjicicn- 
diim  (1).  De  plus,  ces  raisons  éternelles  ne  sont  pas  des  acciden- 
talités  ou  des  modalités  en  Dieu,  comme  sont  les  types  dans 
l'ouvrier,  m*ais  elles  sont  proprement  l'essence  divine  (2). 

Jusqu'ici  il  n'v  a  rien  qui  tende,  ni  de  près  ni  de  loin,  à 
favoriser  l'intuition  immédiate  de  Dieu  dans  notre  âme.  Il  en 
est  de  même  jusqu'au  XX\'''  Chapitre  inclusivement. 

•lA.I.  Dn:u  EST  infintmext  au-dessus  de  tous  nos  concepts.  — 
Dans  le  chapitre  XXVP,  le  saint  Archevêque  veut  déterminer 
dans  quel  sens  Dieu  est  dit  substance,  Qiiomodo  siibstantia  est? 
Car  si  toute  substance  est  susceptible  de  recevoir  les  différences 
spécifiques  et  accidentelles,  il  est  clair  que  la  substance  prise  en 
ce  sens,  ne  pourra  être  affirmée  de  Dieu  très  parfait  et  très 
simple  (98),  et  que  le  terme  substance  (comme  tout  autre  terme) 
appliqué  à  Dieu  a  une  tout  autre  signification  que  pour  les 
créatures  :  Uiide  si  quando  illi  est  cum  aliis  nominis  alicujus 
communio;  valde  procul  dubio  intellig-enda  est  diversa  signi- 
fîcatio  (3).  Il  suit  de  là  que  Dieu  n'est  pas  compris  dans  le 
traité  commun  des  substances,  sa  substance  naturelle  n'ayant 
absolument  rien  de  commun  avec  les  substances  créées  :  Cons- 
tat igitur  quia  illa  substantia  nullo  communi  tractatu  substan- 
tiarum  includitur^  a  cujus  essentiali  co7nmu7iione  omnis  natura 
excluditur  (4). 

En  effet,  ou  la  substance  se  dit  de  l'universalité,  en  ce  qu'elle 
signifie  une  nature  essentiellement  commune  à  plusieurs  subs- 
tances; ou  elle  se  dit  de  l'individu,  en  ce  qu'il  a  l'essence  uni- 
verselle en  commun  avec  les  autres  êtres.  Mais  la  substance 
divine  ne  pouvant  se  diviser  en  plusieurs  substances,  et  nulle 
autre  substance  ne  pouvant  être  en  communauté  de  nature  avec 


(i)  Cap.  XI.  pag.  8. 

(2)  Cap.  XII.  pag.  8. 

(3)  Ib.  Cap.  cit.  pag.  14. 

(4)  Cap.  XXVII,  page  14. 
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elle,  il  suit  que  Dieu  n'est  contenu  dans  aucun  genre,  ni  espèce,  ni 
individuation  de  substance  :  Cum  omnis  substajitia  tractetiir 
aut  esse  iinivei^salis^  quae pluribus  siibstanîiis  essentialiter 
commiinis  est  ;  lit^  homine)n  esse^  conumme  est  singiilis  homi- 
7iibiis:  mit  esse  individuaj  quae  iiniversalem  essentiajii  com- 
miinem  habet  cum  aliis\  quemadmodum  singidi  homines 
commune  habent  cum  sirigidis,  ut  homiu-es  sunt  :  quomodo 
aliquis  sum.mam  naturam  in  aliarum  substantiai^um  tj^actatu 
contineri  intelligit^  quae  nec  in  pîiires  substantias  se  dividit^ 
nec  cum  aliqua  alia  per  essentialem  communionem  se  col- 
ligit{\)l 

Voilà  qui  est,  je  crois,  contre  les  ontologistes  qui  pensent  pou- 
voir dire  dans  le  sens  catholique  que  les  universaux  sont  les 
idées  divines,  sont  l'essence  divine  elle-même;  proposition 
imprudente,  selon  moi,  de  laquelle  on  pourrait  inférer  logique- 
ment, d'après  S.  Anselme,  et  avec  raison,  que  ces  idées  di- 
vines, c'est-à-dire  que  l'essence  même  de  Dieu  est  commune  aux 
espèces  universelles,  est  commune  aux  individus,  et  fait  partie 
des  unes  et  des  autres.  Précisément  ce  que  prétend  l'absurde 
panthéisme. 

244.  S.  Anselme  conclut  de  la  que  nous  connaissons 
Dieu  médiatement  par  les  créatures,  ou  mieux  encore  par 
LA  connaissance  DE  NOTRE  AME. — On  dirait  quc  la  théorie  de 
S.  Anselme  sur  le  moyen  de  connaître  Dieu  est  dirigée  contre 
tous  les  ontologistes  en  général.  Nous  ne  pouvons  rien  perce- 
voir de  Dieu  directement,  dit-il,  mais  indirectement  seulement, 
et  par  les  créatures  :  Cum  igitur  pateat  quia  nihil  de  hac 
natura  possit  percipi  per  suam  proprietatem^  sed  per 
aliud^  etc.  (2).  Cette  conclusion  découle  de  ce  que  Dieu  est 
ineffable,  car  Quando  de  illa  dicitur  aliquid  j'erbis,  quae  com- 
munia sunt  alîis  tiaturis^  sensus  nidlatenus  sit  com7nunis  (3). 

(i)ib. 

(2)  Cap.  LXVL  pag.  24. 
{'i)  Cap.  LXV.  pag.  24. 
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Mais  quel  sera  cet  intenncdiaire  qui  nous  conduira  à  Dieu  plus 
parlaitcment  ?  Celui  sans  doute  qui,  ayant  plus  de  ressemblance 
avec  Dieu,  se  rapprochera  plus  de  lui  :  Certiim  est  quia  pcr 
illud  map:is  ad  cjiis  cognilionem  acccditiir^  quod  illi  magis  per 
similitudinem  propiiiqiiat il).  Or,  cette  créature  plus  semblable 
à  Dieu,  parmi  les  choses  qui  nous  entourent  et  arrivent  à  notre 
connaissance,  c'est  Tàme  humaine  (8i  ,  192)  :  Quid  igitiir 
apcrtius^  conclut  le  Saint,  quam  quia  mens  rationalis  quanto 
sludiosius  ad  se  discendum  intendit,  tanto  efficacius  ad  illius 
cognitionem  (et  un  peu  avant,  ad  ejusdem  inventionem)  ascen- 
dit  ;  et  quanto  seipsatn  intueri  Jiegiigit^  tanto  ab  ejus  specula- 
tione  descendit  (2)?  Mais  c'est  assez  sur  le  Monologe. 

245.  Proslogium. — Le  Proslogc^  nom  qui  peut  se  rendre  par 
Alloquium,  est  un  ouvrage  matériellement  moindre  que  le  Mo- 
nologe, mais  qui  est  le  fruit  de  méditations  et  plus  longues  et 
plus  profondes.  Dans  le  Proemium,  le  Saint  dit  qu'il  a  cherché 
longtemps  un  argument  qui  prouvât  et  pût  suffire  à  prouver  par 
lui  seul  que  Dieu  existe,  qu'il  est  la  souveraine  Bonté,  l'origine 
unique  de  toutes  choses,  et  en  un  mot,  tout  ce  que  nous  con- 
naissons de  la  substance  divine.  Mais  un  tel  argument  échappait 
tellement  à  ses  méditations  que,  désespérant  de  pouvoir  jamais 
le  trouver:  Volui  cessare^  dit-il,  relut  ab  inquisitione  rei^  quam 
inveniri  esset  impossibile.  La  volonté  cependant  ne  pouvait 
prévaloir  sur  l'intelligence,  et  la  pensée  chassée  revenait  plus 
forter^ent  et  plus  obstinément  que  jamais,  jusqu'à  ce  qu'  «  un 
jour,  me  fatiguant  beaucoup  pour  résister  à  cette  importu- 
nité,  ce  que  j'avais  désespéré  de  trouver  s'offrit  à  moi  tout  à 
coup  dans  le  combat  de  mes  pensées,  et  j'embrassai  ardemment 
l'idée  que  je  m'efforçais  de  repousser  (3).  »  Telle  fut  l'origine  de 
l'opuscule  Proslogium.  Eadmer,  dans  la  vie  de  S.  Anselme, 

(i)  Cap.  LXVI.  pag.  24. 

(2)  Ib.  pag.  25. 

(3)  Quadam  die,  ciim  vehementer  ejus  impovtunitati  resislendo  faligarer,  in 
ipso  cogitationiiin  conflictu  sic  se  obtiilit  quod  desesperaveram  ;  ut  sludiose 
cogitationcm  amplecterer,  quam  solicitus  repellebam.  (Proem.) 

2G 
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raconte  des  choses  merveilleuses  sur  cet  argument;  pour  moi, 
il  me  suffit  d'avoir  rapporté  ce  que  le  Saint  en  dit  lui-même 
dans  le  Proemium.  Je  passe  maintenant  à  la  substance  de 
l'œuvre. 

246.  Précis  de  cet  Opuscule.  —  Le  Proslogium  est  divisé 
en  vingt-six  chapitres,  qui  tous  traitent  de  l'existence  et  des 
attributs  de  Dieu.  Dans  le  premier  chapitre,  S.  Anselme  exhorte 
l'àme  à  rejeter  tout  autre  occupation  pour  s'appliquer  à  la  con- 
templation de  Dieu,  et  pour  se  reposer  quelque  temps  en  lui  : 
Eia  7innc  homuncio...  imca  aliquaiitidiim  Deo^  et  reqiiiesce 
aliquantulum  in  eo;  et  exprime-lui  le  désir  de  aliquatetius  intel- 
ligere  veritatem  tiiam  quam  crédit  et  amat  cor  meum.  Dans  le 
second  chapitre,  il  commence  l'exposition  du  raisonnement  qui 
lui  a  coûté  tant  de  méditations;  c'est  le  célèbre  argument  a 
priori  ou  a  simiiltaneo  de  l'existence  de  Dieu,  fondé  sur 
ce  principe  que  Dieu  Est  ici  qiio  iJiajus  cogitari  non  potest.  Il 
est  hors  démon  but  de  discuter  la  légitimité  ou  l'illégitimité  de 
cet  argument.  Mais  si  quelqu'un  voulait  s'appuyer  sur  ce  prin- 
cipe pour  inscrire  S.  Anselme  parmi  les  ontologistes  (i),  je  lui 
demanderais  seulement  par  quels  moyens  notre  esprit  parvient 
au  concept  d'un  objet  tel  qu'un  autre  meilleur  ne  peut  être 
pensé.  Nous  avons  vu  dans  le  Monologe  (241)  que  pour  S.  An- 
selme ce  concept  est  le  fruit  de  l'induction  et  de  la  réflexion  sur 
les  biens,  et  généralement,  sur  les  êtres  créés,  plus  ou  moins 
bons,  plus  ou  moins  parfaits  :  cela  suffit  pour  que  l'argument  a 
priori  ne  puisse  être  taxé  d'ontologisme.  Donc,  allons  plus 
avant. 

(i)  Le  très  savant  théologien  Jean-Laurent  Berti,  Augustin,  dans  son  ouvrage 
célèbre  De  Tlieologicis  disciplinis,  prouve  l'existence  de  Dieu  par  l'idée  que 
nous  avons  d'un  être  souverainement  parfait,  sans  tenir  aucun  compte  de 
l'origine  en  nous  de  cette  idée,  aitt  sit  natiiraliter  indita,  comme  il  le  pense, 
aut  acquisita.  Lib.  L  Cap.  L  pag.  58.  Edit.  romana  lySg.  in  4».  —  On  voit  par  là 
que  l'innéité  de  l'idée  de  l'infini,  comme  l'apriorisme  de  la  démonstration  de 
l'existence  de  Dieu,  sont  choses  très  différentes  de  l'ontologisme,  et  qu'on  n'est 
point  partisan  de  l'ontologismc  pour  être  partisan  de  l'innéité  ou  de  l'aprio- 
risme. 
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Le  saint  Archevêque,  insistant  sur  le  principe  que  Dieu 
Est  id  qiio  majiis  cogitari  nonpotest^  principe  très  vrai  et  de  la 
plus  éclatante  évidence,  en  vient  à  déclarer  que  la  non  existence 
de  Dieu  ne  peut  être  pensée  ;  que  l'impie  nie  Dieu  dans  son  cœur 
parce  qu'il  ne  connaît  pas  la  signification  du  mot  Dieu  ;  que 
Dieu  existe  par  lui-même  et  qu'il  est  le  Créateur  de  toutes  les 
choses  existantes  ;  qu'il  est  intelligent,  tout-puissant,  miséri- 
cordieux, très  juste,  très  sage,  vivant,  immense  et  éternel  (i). 
Enfin,  dans  le  chapitre  XIV.  il  traite  ex  professo  comment  et 
pourquoi  Dieu  est  vu  et  n'est  pas  vu  par  ceux  qui  le  cherchent: 
Qiiomodo^  et  citr  videtur  et  non  videtm-  Deus  a  quaerentibiis 
eum.  Et  comme  la  doctrine  que  nous  opposent  les  ontologistes 
et  dont  ils  se  fortifient  contre  nous  est  surtout  dans  ce  Cha- 
pitre, je  le  transcrirai  dans  son  entier. 

247.  Argument  de  saint  Anselme  sur  i/intelligibilité  de 
Dieu  par  rapport  a  nous. —  «As-tu  donc  trouvé,  ô  mon  âme,  ce 
que  tu  cherchais  ?  Tu  cherchais  Dieu,  et  tu  as  trouvé  qu'il  était 
quelque  chose  infiniment  au-dessus  de  tout,  et  tel  qu'on  ne  sau- 
rait penser  une  chose  meilleure  que  lui;  tu  as  trouvé  qu'il  est 
la  vie  même,  la  lumière,  la  sagesse,  la  bonté,  la  béatitude  éter- 
nelle et  l'éternité  bienheureuse;  qu'il  est  partout  et  toujours. 
Car,  si  tu  n'as  pas  trouvé  ton  Dieu,  comment  ce  que  tu  as 
trouvé  est-il  ce  qu'avec  une  vérité  si  certaine  et  une  certitude 
si  vraie  tu  as  compris  être  ton  Dieu  ?  Et  si  tu  l'as  trouvé,  com- 
ment se  fait-il  que  tu  ne  connaisses  pas  celui  que  tu  as  trouvé  ? 
Pourquoi,  ô  Seigneur  Dieu,  mon  âme  ne  vous  voit-elle  point 
si  elle  vous  a  trouvé  ?  N'aurait-elle  point  trouvé  celui  qu'elle  a 
trouvé  devoir  être  lumière  et  vérité  ?  Mais  comment  mon  âme 
a-t-elle  compris  cela,  sinon  en  voyant  la  lumière  et  la  vérité  ? 
A-t-elle  donc  pu  vraiment  saisir  quelque  chose  de  vous  autre- 
ment que  par  votre  lumière  et  votre  vérité  ?  Si  donc  elle  a  vu 
la  lumière  et  la  vérité,  c'est  vous  qu'elle  a  vu  ;  et  si  elle  ne  vous 

(i)  Capp.  I-XIII.  pag.  29-32. 
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a  point  vu,  elle  n'a  vu  ni  lumière  ni  vérité.  Peut-être  ce  qu'elle 
a  vu  est-il  vérité  et  lumière,  et  toutefois  ne  vous  a-t-elle  point 
vu  malgré  cela,  parce  qu'elle  vous  a  vu  de  quelque  manière  et 
non  comme  vous  êtes  ?  Seigneur,  mon  Dieu,  qui  m'avez  formé 
et  réformé,  dites  à  mon  âme  qui  vous  désire  ce  que  vous  êtes 
autre  que  ce  qu'elle  voit,  afin  qu'elle  voie  clairement  ce  qu'elle 
désire.  Elle  s'efforce  de  voir  davantage,  et  elle  ne  voit  rien  au 
delà  de  ce  qu'elle  a  vu,  sinon  des  ténèbres.  Que  dis-je,  elle  ne 
voit  pas  des  ténèbres,  il  n'y  en  a  pas  en  vous  ;  mais  elle  voit 
qu'elle  ne  peut  voir  davantage  à  cause  de  ses  propres  ténèbres. 
Pourquoi  cela,  ô  Seigneur,  pourquoi  cela  ?  Son  œil  est-il  enté- 
nébré  par  son  infirmité,  ou  est-il  ébloui  par  votre  splendeur  ? 
Mais  oui,  certainement,  il  est  enténébré  en  lui-même,  et  ébloui 
par  vous.  Certainement  il  est  obscurci  par  sa  courte  vue,  et 
troublé  par  votre  immensité.  Véritablement  sa  petitesse  le  res- 
serre, et  votre  grandeur  l'opprime.  Combien  grande  est  donc 
cette  lumière  qui  fait  briller  toute  vérité  brillant  dans  l'âme  ra- 
tionnelle !  Combien  large  et  profonde  est  cette  vérité  en  qui  est 
tout  ce  qui  est  vrai,  et  hors  de  laquelle  il  n'y  a  que  néant  et 
fausseté  !  Combien  immense  est  cette  vérité  qui  voit  d'un  seul 
regard  tout  ce  qui  a  été  fait ,  et  de  qui ,  et  par  qui ,  et 
comment  de  rien  tout  a  été  fait  ?  Que  de  pureté,  de  simpli- 
cité, de  certitude  et  de  splendeur  !  Certainement  c'est  plus  que 
la  créature  ne  peut  comprendre  (i).  » 

(i)  Ah  invcnisii,  anima  mca,  qiiod  qiiaerebas  ?  Quac-cbas  Deimi  et  invenisti 
cum  esse  qitiddam  siamninn  omnium,  quo  niliil  melius  cogitari  potest;  et  hoc 
esse  viiam  ipsam,  lucem,  sapientiam,  bonitaîem,  aeternam  beatitudinem  et 
beatam  aeternitatem  ;  et  hoc  esse  ubique  et  semper.  Nam  si  non  invenisti  Dciim 
tiiiim  ;  qiiomodo  est  ille  hoc,  qiiod  ii:venisii,  et  quod  illiim  tam  certa  veritate 
et  vera  certitudine  intellexisti  ?  Si  vero  invenisti  ;  qiiid  est  quod  non  sentis 
quod  invenisti?  Cur  non  te  sentit,  Domine  Deus,  anima  mea,  si  invenit  te?  An 
non  invenit,  quem  invenit  esse  lucem  et  veritatem  ?  Quomodo  namque  intel- 
lexit  hoc,  nisi  videndo  lucem  et  veritatem  ?  An potuit  omnino  aliquid  intelligere 
de  te,  nisi  per  lucem  tuam  et  veritatem  îuam?  Si  ergo  vidit  lucem  et  veritatem, 
vidit  te  :  Si  non  vidit  te,  non  vidit  lucem  nec  veritatem.  An  et  veritas  et  lux 
est,  quod  vidit  ;  et  tamen  nondum  te  vidit:  quia  vidit  te  aliquatenus,  sed  non 
vidit    le,    sicuti  es  ?   Domine  Deus  meus,  formator  et  reformator   meus,    die 
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Au  Chapitre  X\'I,  il  dit  encore  :  «  Klle  est  vraiment 
inaccessible,  ù  Seigneur,  la  lumière  où  vous  habitez  ;  car 
vraiment  nul  autre  ne  peut  y  pénétrer  pour  vous  v  voir 
clairement.  Et  c'est  bien  parce  qu'elle  est  excessive  pour 
moi  que  je  ne  la  vois  pas  ;  et  néanmoins  c'est  par  elle  que  je 
vois  tout  ce  que  je  vois.  Ainsi  en  est-il  pour  l'ceil  malade 
qui  voit  par  la  lumière  du  soleil  ce  qu'il  voit,  mais  qui  ne 
peut  fixer  cette  lumière  dans  sa  source  (i).  » 

248.  Analyse  de  cet  argument.  —  Suivons  cet  argument 
pour  l'analyser  dans  toutes  ses  parties.  L'amc,  dit  S.  Anselme, 
a  trouvé  Dieu  par  le  raisonnement  ;  mais  si  elle  l'a  trouvé 
pourquoi  ne  le  voit- elle  pas?  Pourquoi  mon  âme  ne  vous 
voit-elle  point,  Seigneur  Dieu,  si  mon  âme  vous  a  trouvé  ?  Ici 
nous  avons  clairement  devant  les  yeux  la  différence  qu'il  y  a 
entre  connaître  une  chose  et  la  voir  intellectuellement,  ce  qui 
est  comme  l'embrasser  telle  qu'elle  est  en  elle-même,  la 
posséder  dans  sa  substance,  ou,  pour  le  dire  d'un  mot,  lavoir 
sans  ombre  et  face  à  face.  Afin  de  résoudre  la  difficulté,  il 
procède  ainsi  :  Le  raisonnement  m'a  fait  trouver  la  lumière  et 
la  vérité  en  trouvant  Dieu  ;  car  je  ne  pouvais  voir  ce  que  j'ai 
vu,  sinon  en  voyant  la  lumière  et  la  vérité,  par  lesquelles  seu- 

desideranti  animae  nicae,  quid  aliiid  es  qiiam  qiiod  vidit,  ut  pure  videat  quod 
desiderat.  Intendit  se,  ut  plus  videat  ;  et  nihil  videt  ultra  quod  vidit,  nisi 
tenebras.  hno  non  videt  tenebras,  quae  nullae  sunt  in  te,  sed  videt  se  non  plus 
posse  videre  propter  tenebras  suas.  Cur  hoc,  Domine,  cur  hoc  ?  Tenebratur 
oculus  ejus  infîrmitate  sua,  aut  rcvevberatur fulgore  tuo?  Sedcerte  et  tenebratur 
in  se,  et  reverberatur  a  te.  Utique  et  obscuratur  sua  brevitate,  et  obruitur  tua 
immensitate.  Vere  et  contrahitur  angustia  sua,  et  vincitur  amplitudine  tua. 
Quanta  namque  est  lux  illa,  de  qua  micat  omne  verum,  quod  rationali  menti 
lucet  ?  Quam  ampla  est  ilta  veritas,  in  qua  est  omne  quod  verum  est,  et  extra 
quam  non  nisi  nihil  et  falsum  est?  Quam  immensa  est,  quae  uno  intuitu  videt 
quaecumque  facta  sunt,  et  a  quo,  et  per  quem,  et  quomodo  de  nihilo  facta 
sunt?  Quid  puritatis,  quid  simplicitatis,  quid  certitudinis  et  splendoris  ibi  est  ? 
Certe  plus  quam  a  creatura  valeat  intelligi. 

(i)  Vere,  Domine,  haec  est  lux  inaccessibilis,  in  qua  habitas  ;  vere  enim 
non  est  aliud,  quod  hanc  lucem  penetret,  ut  ibi  te  pervideat.  Vere  ideo  hanc 
non  video,  quia  nimia  mihi  est  ;  et  tamen  quidquid  video  per  illam  video; 
sicut  infirmus  oculus,  quod  videt,  per  lucem  solis  videt,  quam  in  ipso  sole 
nequit  aspicere.  (Page  33.) 
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lement  on  perçoit  tout  intelligible  :  An  non  invenit  quem 
invenit  esse  liicem  et  veritatem  ?  Qiiomodo  namqiie  intellexit 
hoc  uisi  videndo  îucemet  veritatem  ?  Aut potuit  omnïno  aliquid 
intelligere  de  te  nisi  per  lucem  ttiam  et  veritatem  tiiam  ?  L'ar- 
gumentation est  évidente.  L'âme  est  parvenue  à  voir  Dieu  ; 
mais  Dieu  est  lumière  et  vérité:  donc  l'âme  est  parvenue  à 
voir  la  lumière  et  la  vérité  :  Si  ergo  vidit  lucem  et  veritatem^ 
vidit  te.  Mais  comment  l'âme  est-elle  arrivée  à  voir  Dieu  ?  Par 
la  lumière  et  la  vérité  abstraites,  telles  que  le  Saint  les  a 
définies  dans  son  argumentation  du  Chapitre  II,  et  qui  pour 
lui  ne  sont  pas  Dieu  (243),  jp^r  lucem  et  veritatein.  Donc,  c'est 
par  la  lumière  créée  que  l'âme  s'est  élevée  jusqu'à  voir  la 
première  lumière  et  la  vérité  incréée.  Toutefois,  bien  que 
l'âme  voie  cette  vérité  et  cette  lumière,  elle  ne  la  voit  cepen- 
dant pas  encore  dans  le  sens  expliqué  plus  haut,  parce  qu'elle  la 
voit  d'une  certaine  manière  seulement;  elle  la  voit  à  travers  les 
ténèbres,  dans  son  reflet  dans  les  créatures,  et  non  directement 
par  une  lumière  partant  de  la  première  vérité  et  reçue  immé- 
diatement dans  l'âme  :  Qiiia  vidit  te  aliquatenus  ;  sed  non  vidit 
te  sicuti  es.  Voilà  pourquoi  nous  voyons  Dieu  et  nous  ne  le 
comprenons  pas  ;  et  cela,  non  par  défaut  d'intelligibilité  en 
Dieu,  mais  par  notre  défaut  à  nous.  Nous  fixons  notre  regard 
sur  Dieu,  mais  la  lumière  immense  qui  part  de  Dieu  frappe 
fortement  l'œil  de  l'âme,  et  celui-ci,  dans  sa  faiblesse  impuis- 
sante à  soutenir  l'éclat  de  cette  lumière  (220,221),  demeure 
ébloui  et  comme  aveuglé  ;  ainsi  en  est-il  de  l'œil  corporel 
quand  il  veut  fixer  directement  le  soleil  :  Tenebratur  in  se  et 
reverberatur  a  te.  Et  S.  Anselme  poursuit  par  ces  paroles  : 
Quanta  namque  etc.  développant  cette  vérité  afin  de  démontrer 
combien  nos  connaissances  sur  Dieu  sont  imparfaites,  et  de 
conclure  ce  qu'il  se  proposait  d'établir  au  commencement, 
c'est-à-dire  que  Dieu  est  vu  et  qu'il  n'est  pas  compris. 

249.  Trois  propositions  de  S.  Anselme.  -^  Peut-être  sem- 
blera-t-il  à  quelqu'un  que  les  trois  propositions  suivantes  de 
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S.  Anselme  sont  favorables  à  l'ontologisme  :  i"  Lux  illa 
(divina)  de  qua  micat  omue  rerum  quod  rationali  menti  lucet; 
^l^'IIla  l'critiis^  in  qua  est  omne  quod  verum  est^  et  extra  quam 
nouuisi  nihil  et  falsum  est\  3"  Quidquid  video  pcr  illam  video. 

Elles  ne  figurent  pas  dans  mon  analyse,  et  je  les  ai  réservées 
à  dessein  pour  les  examiner  séparément. 

:;5o.  Analyse  de  ces  propositions.  —  La  première  de  ces 
propositions  n'a  rien  de  l'ontologisme.  Personne  n'ignore  que 
toute  vérité  dépend  de  Dieu,  et  que  si  la  créature  est  vérité  et 
conséquemment  une  lumière  qui  rationali  menti  lucet.,  elle 
n'est  telle  que  parce  qu'elle  est  une  participation  finie  de  l'Etre 
et  de  la  Vérité,  et  par  suite,  de  la  Lumière  divine.  Disons  de 
même  de  la  seconde  proposition.  En  Dieu  est  la  raison  de  tout 
ce  qui  est  vrai,  et  hors  de  Dieu  il  n'y  a  que  le  néant.  Enfin  la 
troisième  proposition  n'a  pas  d'autre  signification  que  celle-ci: 
Dieu  est  la  cause  efficiente  de  l'illumination  de  notre  intellect. 
En  effet,  pour  S.  Anselme  toute  vérité  est  lumière  en  ce  qu'elle 
brille  à  notre  âme  :  Omne  verum  quod  rationali  menti  lucet; 
mais  elle  ji'est  ni  être,  ni  lumière,  ni  vérité,  sinon  en  tant 
qu'elle  participe  à  l'être,  à  la  vérité,  à  la  lumière  divine:  De  qua 
micat  omne  verwn.  Donc,  c'est  bien  par  la  lumière  divine  que 
nous  voj^ons  quidquid  video.  Que  tel  soit  le  sens  entendu  par 
S.  Anselme,  cela  me  paraît  évident  par  l'exemple  qu'il  apporte  : 
Injirmus  oculus.,  quod  videt  per  lucem  solis  videt^  quam  in 
ipso  sole  nequit  aspicere,  l'œil  malade  voit  par  la  lumière  du 
soleil,  inais  il  ne  voit  pas  la  lumière  dans  le  soleil.  Donc,  l'àme 
voit  par  la  lumière  de  Dieu,  mais  elle  ne  voit  pas  la  lumière 
en  Dieu,  comme  disent  et  doivent  dire  les  ontologistes.  Mais 
qu'est-ce  que  voir  les  intelligibles  par  la  lumière  de  Dieu 
comme  les  sensibles  se  voient  par  la  lumière  du  soleil  ?  Cette 
lumière  divine  serait-elle  une  réelle  et  véritable  émanation  de 
la  substance  divine,  comme  la  lumière  corporelle  est,  selon 
quelques-uns,  une  émanation  de  la  substance  solaire  ?  Non, 
très  certainement.   Si  donc  les  intelligibles  se  voient  par  la 
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lumière  divine,  et  si  cette  lumière  ne  se  voit  ni  en  Dieu,  ni 
comme  émanation  divine,  il  faudra  dire  qu'elle  se  voit  en  tant 
qu'elle  est  participée  par  les  créatures,  lumière,  elles  aussi,  mais 
lumière  distincte  de  la  lumière  divine,  qui  est  cependant  la 
source  causale  d'où  elles  dérivent, En  somme,  S.  Anselme  est 
ici  en  parfait  accord  avec  la  doctrine  de  S.  Augustin  et  de 
S.  Thomas  (i)  :  Anima  humana  cognoscit  in  rationibus  ae- 
teymis,  per  quariim  participationem  omnia  cognoscimus  {2). 

Je  ne  crois  pas  qu'il  soit  nécessaire  de  rien  ajouter.  Cepen- 
dant Je  dirai  encore  que  S.  Anselme  écrit  au  Chapitre  XVII 
que  les  choses  sensibles  exhalent  pour  nous  comme  un 
parfum  de  Dieu,  qui  est  à  sa  manière  beau,  et  doux,  etc  : 
Habes  enim  haec^  Domine  Detis,  in  te  tuo  ineffabili  ntodo  ;  qui ea 
dedisti  rebiis  a  te  creatis  suo  sensibili  modo.  Si  donc,  voyant 
les  choses  sensibles,  nous  voyons  Dieu  implicitement,  non 
en  lui-même,  mais  dans  la  participation  de  lui-même  ;  ainsi 
pareillement,  dans  les  intelligibles  nous  voyons  implici- 
tement la  lumière  divine,  non  en  Dieu  {non  in  sole)^  mais  dans 
les  intelligibles  qui  participent  à  son  intelligibilité. 

25 1.  Conclusion  du  chapitre.  —  Après  ce  qui  précède,  il 
n'est  pas  besoin  que  je  m'occupe  des  divers  commentaires 
qu'ont  donné  de  S.  Anselme  Fabre  et  Sans-Fiel,  qui,  sans  tenir 
compte  de  la  marche  logique  du  raisonnement  du  Saint,  rap- 
portent des  textes  détachés  de  l'ensemble  des  doctrines  du 
Monologiiim.  Les  observations  que  le  dernier  met  dans  la 
bouche  de  son  interlocuteur  sont  de  peu  de  valeur,  parce 
qu'elles  portent  sur  la  vision  de  Dieu  dans  son  essence,  ce 
qui  les  rend  facilement  réfutables.  J'ai  suivi  une  autre  voie,  et 
je  crois  avoir  démontré  qu'on  ne  doit  pas  compter  S.  Anselme 
parmi  les  soutiens  de  la  vision  immédiate  de  Dieu  par  l'àme 
humaine,  dans  l'ordre  actuel  de  notre  connaissance. 

Ci)  Cf.  1 17  et  suivv. 

{■z)  P.  \.  Qu.  LXXXIV.  Art.  V. 


CHAPITRE  XIV 


Ontologisme  prétendu  de  S.  Bonaventure 


Sommaire.  —  252.  Saint  Bonaventure.  —  253.  Il  admet  les  espèces  représenta- 
tives. —  254.  11  enseigne  que  Tintellect  possible  et  l'intellect  agent  ne  sont 
pas  deux  facultés  distinctes,  mais  deux  manières  d'être  de  la  même  faculté. 

—  255.  Et  que  l'intellect  agent  est  chose  subjective  et  propre  à  l'àme 
humaine.  —  256.  Dans  quel  sens  il  enseigne  que  notre  âme  est  illuminée 
immédiatement  par  Dieu.  —  257.  Bévues  de  Sans-Fiel.  —  258.  Cet  auteur 
s'arrête  à  moitié  chemin.  ^  259.  Pour  S.  Bonaventure  l'intellect  agent  n"est 
pas  habitude,  mais  puissance  habituelle,  lumière  subjective,  la  lumière 
subjective  de   raison.  —  260.  L'intellect  possible  est  doublement   possible. 

—  2G1.  Conclusion  du  Saint.  —  262.  Comparaison  de  la  doctrine  de  S.  Bona- 
venture avec  la  doctrine  de  S.  Thomas. 


252.  Saint  Bonaventure.  — Nous  voici  à  S.  Bonaventure, 
au  Docteur  Séraphique,  à  Tami  intime  de  S.  Tliomas  d'Aquin. 
Ils  étaient  dignes  Tun  de  l'autre  par  leur  sainteté  et  par  leur 
doctrine,  comme  S.  François,  père  de  S.  Bonaventure,  était 
digne  de  S.  Dominique,  père  de  S.  Thomas  ;  et  l'on  peut  dire 
aussi  des  deux  Docteurs  ce  que  Dante  faisait  dire  à  S.  Thomas 
sur  les  deux  patriarches  :  «  L'un  était  tout  embrasé  d'amour 
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Séraphique,  et  l'autre,  par  sa  science,  brilla  sur  terre  de  l'éclat 
d'un  chérubin  (i).  » 

Un  sentiment  d'affection,  et  je  dirais  presque  de  parenté  spiri- 
tuelle, me  pousse  à  exposer  et  à  expliquer  la  doctrine  du  Docteur 
séraphique  sur  l'Ontologisme,  avec  le  même  amour  que  je  ressen- 
taisen  exposant  et  en  expliquantla  doctrine  du  Docteur  angélique. 

Afin  de  procéder  avec  ordre,  ce  qui  est  aussi  procéder  avec 
clarté,  j'examinerai  trois  choses  :  i"  Ce  que  S.  Bonaventure 
a  enseigné  par  rapport  aux  idées  ou  espèces  représentatives 
dans  le  fait  de  la  connaissance;  2"  quelle  est  sa  doctrine  sur  la 
lumière  de  raison  ;  3°  et  quelle  est  sa  théorie  sur  notre  connais- 
sance actuelle  de  Dieu.  De  cette  sorte  le  traité  embrassera  tout 
ce  qui  regarde  la  question  de  l'Ontologisme. 

•  253.  S.  Bonaventure  admet  les  espèces  représentatives. 
—  La  première  opposition  explicite  et  incontestable  entre 
S.  Bonaventure  et  les  ontologistes  se  produit  à  propos  des 
espèces  intelligibles  et  représentatives,  que  ceux-ci  ont  tou- 
jours ardemment  niées,  et  que  le  Saint  admet.  Ici  mon 
affirmation  équivaut  à  une  proposition  évidente  par  elle-même, 
pour  ceux  qui  sont  un  peu  familiarisés  avec  les  œuvres  du  Doc- 
teur séraphique;  je  m'abstiendrai  donc  de  la  démontrer  longue- 
ment, et  je  m'en  tiendrai  à  quelques  citations. 

Il  dit,  en  parlant  des  espèces  ou  des  idées  des  Anges  :  «  Tous 
ceux  qui  ont  quelque  intelligence  savent  que  les  Anges  con- 
naissent les  choses  créées  par  les  espèces,  à  moins  qu'il  ne  soit 
question  d'une  chose  existant  essentiellement  dans  l'Ange  lui- 
même  :  Omnes  qui  aliquid  iyitellexerunt,  hoc  posuerunt  qiiod 
Angélus  cognoscit  t'es  creaias  per  species^  nisi  sit  talis  quae 
essentialiter  sit  in  Angelo  (2).  Il  y  a  ici  une  distinction  mani- 

(i)  L'un  fu  tutto  Serafico  in  ardore, 

L'altro  per  sapienza  in  terra  fue 
Di  Cherubica  luce  uno  splendore. 

Paradiso,  Canto  XI. 
(2)  II.  Dist.  m.    P.   II.   Art.   II,  Qu.   I.   Opp.  Tom.    IV.  pag.   60.  Edition  dç 
Rome  i58g. 
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foste  entre  l'objet  présent  par  lui-nicme  à  l'intellect  de  l'ange, 
comme  est  sa  propre  essence,  et  l'objet  présent  à  l'intellect  par 
son  espèce,  et  non  par  lui-même.  Ailleurs  il  ajoute  :  «  L'espèce 
du  sens  passe  dans  l'imagination,  et  de  l'imagination  elle  passe 
dans  l'intellect  par  un  nouveau  genre  d'abstraction  :  Species 
defertur  a  sensu  usque  ad  imaginationem...  Sed  cum  species 
perj'enit  ad  intellectum,  novum  genus  abstractionis  ibi  e.xigi- 
tur  (i).  Pour  S.  Bonaventure,  l'espèce  intellective  est  donc 
représentative,  de  même  que  l'espèce  sensible  imprimée  par 
les  objets  corporels  dans  le  sens  et  médiatement  dans  l'imagi- 
nation. Dans  le  I.  des  Sentences^  il  dit  encore  plus  explicite- 
ment :  Omne  cognosce?îs  inquantum  hujusmodi ,  siînile  est 
cognoscibili  :  ergo  liabet  ejus  similitudi?iein,  vel  ipsum  est 
similitudo...  In  nobis  quidem  ratio  cognoscendi  est  similitudo, 
cognitum  est  veritas  (2).  J'ajoute  enfin  que,  conformément  à  la 
doctrine  de  S.  Thomas,  S.  Bonaventure  enseigne  l'innéité  des 
espèces  dans  les  anges  :  Angélus  omnia  cognoscit  per  species 
innatas^  parce  que  Dieu  a  concréé  dans  les  anges  les  espèces  ou 
idées  universelles  des  choses  créées  :  Deus  enim  i?î  Angelis 
concreavit  species  universales  omniiuri  Jîendanim  j^ennn^  et  per 
nias  certum  est  quod  potest  omnia  universalia  cognoscere  (3). 
Mais  il  est  très  certain  aussi  que  ces  espèces  ne  sont  pas  des  con- 
naissances actuelles,  car  il  répugne  que  l'ange  connaisse  par  un 
seul  acte  toutes  les  choses  et  chacune  en  particulier.  Il  est  certain 
également  que  S.  Bonaventure  distingue  les  espèces  par  lesquel- 
les l'intellect  connaît,  des  objets  connus  au  moyen  des  espèces  : 
Per  nias  (species)  potest  omnia  unirersalia  cognoscere.  Donc, 
ou  bien  pour  S.  Bonaventure  les  espèces  sont  représentatives  et 
quelque  chose  d'intermédiaire  entre  l'intellect  et  l'objet,  comme 
l'enseigne  aussi  S.  Thomas,  ou  bien  son  langage  est  mystérieux 
et  sybillin,  pour  ne  pas  dire  un  ridicule  abus  de  mots. 

(i)  II.  Dist.  XXIV.  p.  I.  Art.  II.  Qu.  IV.  ad  2.  pag.  335.  édit.  cit. 
(ï)  I.  Dist.  XXXV.  Art.  I.  Qu.  I.  pag.  320. 
(3)  II.  Dist.  III.  P.  II.  Qu.  I.  pag.  60  et  6r. 
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254.  L'intellect  possible  et  l'intellect  agent  ne  sont  pas 

DEUX  facultés    distinctes,    MAIS     DEUX    MANIERES    d'ËTRE    DE    LA 

MEME  FACULTÉ.  —  La  théorie  de  S.  Bonaventure  sur  la  nature 
de  l'intellect  possible  et  de  l'intellect  agent  n'est  pas  moins 
claire,  comme  le  lecteur  peut  le  voir  par  l'exposition  que  je 
vais  en  faire. 

Au  second  Livre  des  Sentences  (i),  le  saint  Docteur  cherche 
si  l'intellect  agent  et  l'intellect  possible  sont  deux  facultés  dis- 
tinctes de  notre  âme  :  An  intellectus  agens  et  possibilis  sint 
diversae  potentiae  (2)  ;  et  sa  conclusion  est  que  l'intellect  agent 
et  l'intellect  possible  ne  sont  pas  deux  facultés  diverses,  mais 
plutôt  deux  manières  d'être  de  la  même  faculté,  de  la  faculté 
intellective  :  Concedendae  sunt  igitiir  rationes  ostendentes  in- 
tellectum  agentem  et possibilem  duas  differentias  esse  intellec- 
tivae  potentiae  (3). 

Et  voici  comment  le  Saint  raisonne  :  Nos  prédécesseurs  ont 
cherché  de  plusieurs  manières  à  établir  une  différence  entre 
l'intellect  agent  et  l'intellect  possible.  Les  uns  dirent  qu'ils 
différaient  comme  deux  substances  ;  d'autres,  comme  deux 
facultés;  puis  on  dit  qu'ils  étaient  l'un  à  l'autre  ce  que  l'habi- 
tude est  à  la  faculté;  et  enfin,  que  l'intellect  possible  diffère  de 
l'intellect  agent  comme  une  faculté  absolue  diffère  de  celle  qui 
lui  est  comparée. 

255.  L'intellect  agent  est  chose  subjective,  propre  a  l'ame 
HUMAINE.  —  La   première  opinion   peut   s'entendre  de  deux 

(i)  Dist.  XXIV.  p.  I.  Art.  IL  Qu.  IV. 

(1)  Pag.  333. 

(3)  Ib.  pag.  335.  S.  Thomas  parle  de  la  différence  de  V'mXoWtct  possible  et  de 
l'intellect  agent  dans  la  Somme  théologique  P.  I.  Qu.  LIV.  Art.  I.  ad  i.  —  et 
Qu.  LXXIX.  Art.  VII.  et  X.  —  Dans  le  Contra  Gentile"  Lib.  II.  Capp.  LXXVII 
et  LXXVIII.  —  Dans  les  Sentences  II.  Dist.  XVII.  Qu.  II.  Art.  L  et  III.  Dist.  XIV. 
Art.  I.  Qu.  II.  ad  2.  —  et  en  d'autres  lieux  de  ses  Œuvres;  mais  il  en  parle 
comme  en  passant.  Et  bien  qu'à  première  vue  il  semble  admettre  une  diffé- 
rence réelle  entre  l'intellect  possible  et  l'intellect  agent,  je  crois  cependan*, 
qu'après  mûre  réflexion  sur  ses  paroles,  on  ne  peut  rien  affirmer  de  certain 
sur  ce  qu'il  entendait  par  cette  différence  réelle.  D'ailleurs  c'est  une  question 
très  secondaire  et  plus  subtile  qu'utile. 
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manières:  Primus  aiitcm  modus  diccndi  qiio  dicitiir,  quod 
differuiit  sccundiDU  svbstautiam^  duplicitcr  habet  intdligi  (i). 
Quelques-uns,  en  cflct,  ont  pense  que  l'intellect  agent  est  une 
substance  séparée,  et  que  l'intellect  possible  est  l'àme  humaine 
unie  au  corps.  Cette  opinion  est  fondée  sur  les  dires  de  certains 
philosophes,  pour  qui  l'àme  raisonnable,  illuminée  par  la 
dixième  intelligence,  trouve  sa  dernière  et  complète  perfection 
dans  son  union  avec  elle.  Mais  cette  opinion  est  fausse  et  erronée, 
comme  il  a  été  prouvé  plus  haut  dans  la  VIII**  Distinction  (2). 
Car,  à  parler  exactement,  nulle  substance  créée  n'a  le  pouvoir 
d'illuminer  et  de  conduire  l'àme  à  sa  complète  perfection;  c'est 
Dieu  qui  illumine  l'àme  immédiatement,  comme  S.  Augustin 
le  démontre  en  beaucoup  d'endroits  :  Nulla  enim  substantia 
creata  potentiam  habet  illuminandi  el  perfîciendi  aniiîiafîi 
proprie  intelligendo^  immo  secundum  înentem  immédiate  habet 
a  Deo  ilhiminari^sicut  in  multis  locis  Augustiniis  ostendit  (3). 
Cette  première  explication  étant  rejetée,  l'autre  sens  donné  à 
la  première  opinion  est  que  l'intellect  agent  serait  Dieu  même, 
et  l'intellect  possible,  notre  âme.  Et  ce  sens  serait  autorisé  par 
les  paroles  de  S.  Augustin  disant  et  montrant  en  maints  passages 
de  ses  Œuvres  que  la  lumière  qui  nous  illumine,  le  Maître  qui 
nous  instruit,  la  vérité  qui  nous  dirige  est  Dieu,  selon  ces  mots 
de  S.Jean:  Il  était  la  vraie  lumière  qui  illumine  tout  homme,  etc. 
Iste  modus  dicendi  super  verba  Augustini  est  fundaius^  qui  in 
pluribus  locis  dixit  et  ostendit  quod  Lux  quae  nos  illuminât^ 
Magister  qui  nos  docet,  Veritas  quae  nos  dirigit^  Deus  est 
juxta  illud  Joannis  :  Erat  lux  rera  quae  illuminât  omnem 
hominem  (4).  Mais  cette  opinion,  d'ailleurs  vraie  et  conformée 
la  foi  catholique,  ne  vient  pas  à  notre  question.  Car,  la  faculté 
de  connaître  ayant  été  donnée  à  notre  âme,  comme  le  pouvoir 
(i)lb.  pag.  334. 

(2)  Je  crois  que  c'est  une   faute  d'impression  et  qu'il  faut  lire  X.  C'est  là, 
en  effet,  Art,  II.  Qu.  II  que  le  Saint  parle  de  cette  opinion  erronée. 

(3)  Ib.  pag.  cit. 

(4)  Ib.  pag.  cit. 
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de  produire  des  actes  déterminés  a  été  donné  aux  autres 
créatures,  il  faut  dire  que  Dieu,  tout  en  restant  le  principal  agent 
dans  toutes  les  opérations  des  créatures,  a  donné  cependant 
à  chacune  une  force  active  et  propre,  par  laquelle  elle  agit  suivant 
sa  nature  ;  et  ainsi  nous  devons  admettre  comme  très  certain 
que  Dieu  n'a  pas  seulement  donné  l'intellect  possible  à  l'âme 
humaine,  mais  encore  l'intellect  agent,  en  sorte  que  l'un  et  l'autre 
appartiennent  à  l'essence  de  l'âme.  Credendiun  est  indubitanter 
quod  humanae  animae  non  tantummodo  dederit  [Deiis)  intellec- 
tum  possibilem^  sed  etiam  age}item,ita  quod  uterque  est  aliquid 
ipsiiis  animae  [i). 

256.  Dans  quel  sens  il  entend  que  notre  âme  est  illu- 
minée IMMÉDIATEMENT  PAR  DiEU.  —  Avant  d'aller  plus  loin , 
qu'on  me  permette  quelques  observations  faciles  et  en  même 
temps  nécessaires  sur  cette  doctrine  de  S.  Bonaventure.  Il  est 
nécessaire,  en  effet,  de  savoir  que  quelques  anciens  auteurs  ont 
pensé  que  lésâmes  humaines  n'avaient  pas  été  créées  immédia- 
tement par  Dieu,  mais  par  les  anges  (2);  de  là  cette  conséquence 
que,  comme  les  anges  étaient  le  principe  de  notre  création,  ils 
étaient  aussi  le  principe  de  notre  illumination,  et  que  notre 
béatitude  parfaite  devait  consister  dans  la  contemplation 
immédiate  des  substances  angéliques  ;  le  terme  de  notre  perfec- 
tion devant  être  le  principe  même  qui,  par  la  création,  nous  a 
donné  l'existence.  C'était  une  erreur  très  considérable  en  philo- 
sophie et  en  théologie  ;  car,  philosophiquement  et  théologique- 
ment  parlant,  il  est  très  certain  que  Dieu  seul  est  immédiate- 
ment le  principe  et  le  terme  de  notre  âme  :  Ultima  perfectio 
intellectus  humani  est  pet^  conjimctio^ion  ad  Deinn^  qui  est 
pritJcipiinn  animae  et  illumiftationis  ejtis  (3).  Cette  illumina- 
tion est  immédiate,  comme  aussi  l'action  du  Créateur  sur  les 
créatures;  mais  actuellement  elle  est  efficiente,  et  non  objec- 

(i)  Ib.  pag.  cit.  —  S.  Thomas  donne  la  même  raison,  nn.  i3  et  14. 

(2)  Cf.  S.  Th.  P.  I.  Qu.  XC.  Art.  IIL  —  I.-IL  Qu.  IIL  Art.  VIL  ad  2.  et  alibi. 

(3)  S.  Th.  I.-II.  Qu.  III.  Art.  VII.  ad  2. 
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tive ,  au  sens  ontologiste.  Car ,  Dieu  étant  la  cause  des 
substances  intelligentes,  et  celles-ci,  parce  qu'elles  sont  intel- 
ligentes, étant  vraiment  lumière  (119,  220),  Substantiae 
intellectiiales  co  ipso  qiiod  intcllectuales  substantiae  lumina 
sunt,  comme,  avec  S.  Denis,  S.  Bonaventure  le  dit  dans  la 
Dist.  XXIV  (i)  que  nous  avons  citée;  il  suit  que,  si  Dieu  lui- 
môme  est  le  principe  immédiat  de  notre  âme,  il  est  aussi  le 
principe  inimédiat  et  causal  de  notre  illumination.  L'argumen- 
tation de  S.  Bonaventure,  contre  la  première  partie  du  premier 
sens  donné  à  la  première  opinion  sur  la  ditïérence  entre  l'intel- 
lect possible  et  l'intellect  agent,  tend  donc  exclusivement  à  com- 
battre l'opinion  insensée  d'Avicenne  et  de  ses  disciples  touchant 
le  principe  créateur  et  béatifique  de  notre  intelligence,  et  il  la 
combat  avec  les  principes  mêmes  de  S.  Thomas,  comme  je  l'ai 
montré  par  le  texte  que  j'ai  cité  (2).  L'ontologisme  n'a  donc 
rien  à  prétendre  ici. 

257.  Bévues  de  Sans  Fiel.  —  Et  néanmoins  Sans-Fiel 
ignorant  ou  négligeant  ce  fait  historique,  et  ne  réfléchissant  pas 
que  S.  Bonaventure  parle  comme  S.Thomas  que  lui, Sans-Fiel, 
reconnait  n'être  pas  ontologiste,  voit,  dans  ces  paroles  du  Docteur 
Séraphique  :  Secitndiim  mentem  immédiate  a  Deo  illufjiinari^ 
l'ontologisme  se  montrer  si  clairement  qu'il  s'écrie:  «  Les  on- 
toîogistes  disent-ils  antre  chose  ?  (3).  Mais  oui.  Monsieur,  ils 
disent  autre  chose  ;  ils  disent  que  Dieu  est  le  principe  illumina- 
teur  et  objectif  en  lui-même  de  notre  âme  ;  tandis  que  S.  Bo- 
naventure parle  de  principe  efficient  dans  la  condition  présente 

(i)  Art.  Qu.  et  pag.  cit. 

(2)  Il  est  bon  de  rapporter  ici  ce  qu'écrit  le  Docteur  séraphique  sur  le  même 
argument,  dans  le  second  Livre  des  Sentences.,  Dist.  X.  Art.  II.  Qu.  II.  : 
Animam  quoad  superiorem  poriionem  rationis  illuminare,  solius  Dei  est  pro- 
prium,  sicut  in  pluribus  locis  ostendit  Augustiniis  :  qiiamvis  aliqui  non  intelli- 
gentes totius  veritatis  principiwn,  posuerunt  aliud:  videlicet  intellectum 
nostrum  non  pervenire  ad  lumen  primum;  sed  perfici  et  illuminari  a  primo 
lumine  per  lumen  intelligentiae  médium.  Sed  hoc  est  simpliciter  tanquam 
ej-roneum  respuendum,  etc.  Je  reviendrai  plus  loin  sur  cette  question,  la 
citation  de  ce  texte  suffit  pour  le  moment. 

(3)  Discussion  etc.  IV«  Dial.  n.  5. 
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de  notre  âme,  réservant  l'intuition  objective  de  Dieu,  facie 
ad  faciem^  à  notre  béatitude  dans  la  vie  future.  Vraiment,  en 
voyant  comment  les  opinions  et  les  préjugés  interprètent  les 
auteurs,  on  serait  tenté  de  jeter  la  plume.  Toutefois  pour- 
suivons. 

Après  avoir  rapporté  la  seconde  interprétation  donnée  à  la 
première  opinion,  c'est-à-dire  que  l'intellect  agent  est  Dieu  et 
que  l'intellect  possible   est  notre  âme,  avec  les  paroles  que 
S.   Bonaventure  fait  suivre  :  Et  iste   rnodus   etc.,   Sans-Fiel 
ajoute  :  «  On  le  voit,  dans  la  pensée  de  S.   Bonaventure,  les 
«  raisons  de  ce.tte  seconde  opinion  ne  vont  pas  à  la  question 
«  qu'il  s'agit  de  démontrer  [Nihil  est  ad  propositum).  Et  cepen- 
«  dant,  en  regardant  Dieu  comme  la  lumière  qui  nous  éclaire 
«  et  la  vérité  qui  nous  dirige,  les  philosophes  qui  admettent  ce 
«  sentiment  demeurent,  selon  le  saint  Docteur, dans  leslimites 
«  de  la  vérité  et  de  l'orthodoxie  (i).»  Ainsi  dit  Sans-Fiel,  mais  non 
S.  Bonaventure,  étrangement  compris  par  le  philosophe  fran- 
çais. Que  veut  dire  ici  le  saint  Docteur  ?  Il  cherche  à  savoir  si 
l'intellect  agent  est  distinct  ou  non  distinct  en  nous  de  l'intellect 
possible  ;  à  cela  quelques-uns  répondent  que  l'intellect  agent  est 
Dieu  :  Intellectiis agens est  ipse  Deiis .  Nous  le  savions,  reprend 
S.  Bonaventure,  nous  savions  avec  S.   Augustin  que  Dieu  est 
notre  premier  maître,  notre  vérité,  notre  lumière  ;  car  il  illumine 
tout  homme  venant  en  ce  monde.  Mais  en  quoi  cela  importe- 
t-ilà  notre  question  ?  Nihil  est  ad  propositum.  Dieu  est  créateur 
de  toutes  les  actions  des  créatures  :  Priucipalis  operans  in  ope- 
rat  ione  ciijuslibet  créât itrae  (le  saint  caractérise  ainsi  le  ma- 
gistère que  Dieu  exerce  sur  nos  intellections);  mais,  en  outre 
de  cette  influence  divine,  il  y  a  dans  les  causes  secondes  une 
force  réelle  et  homogène  ;  et  par  suite,  il  y  a  dans  notre  âme  une 
faculté  active,  réelle  et  homogène,  capable  de  produire  l'acte 
intellectuel.  C'est  de  cette  force  active,  appelée  intellect  agent, 

(i)  Discussion  amicale  etc.  IV^  Dial.  n.  5.  page  2o5.  note  3. 
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qu'il  s'agit  dans  la  question  présente,  on  veut  déterminer  ce 
qu'elle  est  ;  il  ne  s'agit  pas  de  la  causalité  divine  dans  le  dé- 
veloppement de  notre  intelligence.  C'est  pourquoi  le  Docteur 
Séraphiquc  conclut  :  Primiis  modus  assignandi  diffcrcntiam 
Uviquam  ad  propositum  impcrtinens  omiltendiis  est. 

Le  Saint  ne  dit  donc  pas  et  n'a  jamais  songé  à  dire  ce  que 
lui  prête  Sans-Fiel,  que,  «  en  regardant  Dieu  comme  la  lumière 
«  {objective  et  vue  immédiatement)  qui  nous  éclaire  et  la  vérité 
<(  qui  nous  dirige,  les  philosophes  qui  admettent  ce  sentiment 
«  demeurent  dans  les  limites  de  la  vérité  et  de  l'orthodoxie.  » 
En  vérité,  cet  Auteur  et,  en  général,  les  ontologistes  ne  font 
pas  preuve  de  beaucoup  de  perspicacité  quand  ils  interprètent 
les  Scolastiques. 

258.  Sans-Fiel  s'arrête  a  moitié  chemin.  —  D'ailleurs, 
notre  Auteur  s'est  arrêté  à  moitié  chemin  dans  l'exposition  de 
la  question  traitée,  et  cela  non  sans  raison:  en  effet,  les  choses 
que  S.  Bonaventure  développe  successivement  ne  peuvent 
être  du  goût  de  l'ontologismc.  Je  suppléerai  à  ce  qui  manque. 

Dans  la  seconde  opinion,  poursuit  le  saint  Docteur,  on 
soutient  que  l'intellect  possible  et  l'intellect  agent  diffèrent, 
non  plus  comnie  deux  substances,  mais  comme  deux  facultés: 
et  cette  opinion  peut  s'entendre  dans  deux  sens,  dont  l'un  est 
vrai  et  l'autre  faux  :  Duplicitcr  potest  intelligi-,  et  iino  modo 
falsc^  alio  modo  vere.  Car,  si  l'on  entend  que  l'intellect 
possible  diffère  de  l'intellect  agent  en  ce  que  celui-ci  serait  une 
faculté  purement  immatérielle  et  propre  exclusivement  à  l'âme 
raisonnable,  tandis  que  l'intellect  possible  serait  une  faculté 
purement  matérielle,  qui  n'appartiendrait  point  à  l'essence 
même  de  l'âme  humaine,  mais  qui  lui  serait  donnée  à  cause  du 
corps  auquel  elle  est  unie,  en  ce  sens,  l'opinion  que  nous 
reproduisons  est  fausse:  Noji  consonat  veritati^  parce  que 
l'intellect  possible  est  aussi  une  faculté  exclusivement  intellec- 
tive  et  par  conséquent  immatérielle.  Mais  si  l'on  veut  entendre 
que  l'intellect  possible  et  l'intellect  agent  sont  deux  différences 

27 
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intellectuelles  données  à  une  même  substance,  Datae  uni  subs- 
tatiliae^  Tune  étant  comme  la  partie  passive  et  matérielle 
(49  et  suiv.),  et  l'autre  comme  la  partie  active  et  formelle  de  la 
même  faculté  intellectuelle;  en  ce  sens,  l'opinion  est  vraie, 
parce  qu'en  réalité  l'intellect  dit  possible  reçoit  les  espèces 
comme  leur  sujet  propre,  et  que  l'intellect  agent  est  ordonné 
pour  abstraire  ces  espèces  des  phantasmes  sensibles  (i):  Istc 
modiis  dicendi  revus  est. 

25q.  Pour  S.   Bonaventure  l'intellect   agent   n'est    pas 

HABITUDE,    MAIS  PUISSANCE   HABITUELLE,   LUMIERE    SUBJECTIVE   ;   LA 

lumière  subjective  DE  RAISON.  —  La  troisième  opinion  qui  met 
entre  l'intellect  agent  et  l'intellect  possible  la  différence  qu'il  y 
a  entre  la  faculté  simple  et  l'habitude,  c'est-à-dire  entre  la 
qualité  ou  la  disposition  et  la  faculté  elle-même,  peut  encore 
se  prendre  en  deux  sens.  Quelques-uns  ont  pensé,  en  effet, 
que  l'intellect  est  agent  en  ce  qu'il  est  en  possession  habituelle 
de  tous  les  intelligibles,  et  que  le  même  intellect  doit  être  dit 
possible,  parce  qu'il  est  en  puissance  de  connaître  par  les  phan- 
tasmes :  Ut  intellectiis  agens  dicaiur  habit  us  quidam  consti- 
tutus  ex  omnibus  intelligibilibus  ;  intellectus  vero  possibilis 
intelligatur  idem  ipse  prout  est  in  potentia  ad  acquirendam 
cognitionem  pe?^  pliant asmat a  (2). 

Cette  opinion  semble  fondée  sur  ces  paroles  de  Boëcc  : 
Summam  retinens  singula  perdit.  Plusieurs  en  effet  ont  vu 
dans  ce  texte  que  notre  intellect  possède  la  connaissance  habi- 
tuelle, innée  des  universaux;  connaissance  sans  laquelle  l'intel- 
lect, bien  qu'il  ait  la  vertu  d'abstraire  des  sens  et  des 
phantasmes,  ne  pourrait  cependant  passer  de  la  puissance  à  la 
connaissance  actuelle,  suivant  cet  axiome  :  Ce  qui  fait  passer 
un  sujet  de  la  puissance  à  l'acte  doit  être  en  acte:  Et  hic  modus 

(i)  Je  donne  seulement  le  précis  de  la  doctrine  du  Saint  sur  cette  seconde 
opinion,  parce  qu'elle  ne  se  rapporte  pas  directement  à  mon  but.  Je  renvoie 
le  lecteur  au  premier  Livre  de  ce  présent  ouvrage,  et  surtout  au  IX»  Chapitre, 
où  j'explique  avec  S.  Thomas  la  doctrine  que  rapporte  ici  S.  Bonaventure. 

(2)  Ib.  pajj.  3a|. 


c.iiAi'.  \i\  .  — oMOi.oi.isMK  i>Ri;'n;\i)r  m:  s.  ijoxav.        407 

poiicudi  fiiiuiaii  l'idcliir  super  vci'ba  Boclii^  qui  dicil  quod 
Summain  rcliucus  siuiiula  perdit,  (^nod  j'oluci'uiif  aliqui 
intcllisjii  sic  :  quod  intellectus  nostcr  dicatur  Jiaberc  apud  se 
coi^nitioncin  nniversaliiiin  habilualem  innalani  :  alioquin  non 
possel  pcr  virtuteni  suam  abslracndo  eliam  a  scnsibus  et  a 
phantasmatibus  facerc  intellectum  possibilcm  actu  intelli- 
gentem.  Omne  enim  quod  deducit  alterum  de  potentia  in  actum 
est  eus  in  actu  (i).  Cette  opinion, comme  on  le  voit,  estpresquc 
identique  à  celle  qui  fut  soutenue  d'abord  par  Leibnitz,  et  de 
nos  jours  plus  ouvertement  par  l'illustre  professeur  Ubaghs, 
sur  les  idées  innées  à  l'état  habituel  ou  latent;  de  plus, la  raison 
sur  laquelle  elle  est  fondée  est  identique  au  fond  à  celle  que 
donnent  M.  Fabrc  et  les  autres  ontologistes,  pour  prouver 
l'impossibilité  de  passer  à  la  connaissance  actuelle  etintelligible 
par  l'abstraction,  si  l'on  ne  suppose  une  connaissance  préalable 
et  innée,  que  ce  soit  une  intuition  des  universaux  en  Dieu,  ou 
une  connaissance  par  respèce,connaissance  habituelle  ou  actuelle, 
complète  ou  commencée.  Mais  S.  Bonaventure  n'admet  pas  cette 
opinion,  il  s'en  tient  simplement  et  purement  à  Aristote  disant 
que  notre  intellect  est  une  table  rase  au  principe,  et  qu'il  n'a  pas, 
d'autre  part,  des  connaissances  habituelles  innées:  Sed  modus 
iste  dicendi  verbis  Philosophi  non  consonat^  qui  dicit,  animani 
esse  creatam  sicut  tabulam  rasam^  nec  liabere  cognitioneni 
habitiiimi  innatam^  sed  acquirere  mediante  sensu  et  cxpe- 
rienta  (2).  Et  afin  que  personne  ne  puisse  imaginer  qu'il  parle 
ainsi  pour  narrer  seulement,  le  Saint,  récapitulant  sa  doctrine, 
rejette  expressément  cette  opinion,  et  la  sépare  des  trois  sens 
qu'il  croit  pouvoir  approuver  :  Soliimmodo  très  nwdi  digni  sunt 
approbari^  c'est-a-dire  le  second  de  la  seconde  opinion  et  deux 
autres  dont  je  vais  parler  .  On  comprend  maintenant  pourquoi 
les  ontologistes  ont  eu  la  prudence  de  taire  la  suite  de  cette 
question.  Mais  il  y  a  plus. 

(i)  Ib.  pag.  334. 
(2)  Ib.  paç;.  cit. 
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Outre  le  premier  sens  suivant  lequel  on  peut  entendre  la 
seconde  opinion,  sens  qui  est  démontré  faux,  il  y  en  a  un  autre 
qui  fait  consister  la  différence  entre  l'intellect  agent  et  l'intellect 
possible,  pris  comme  puissance  et  habitude,  non  en  ce  que 
l'intellect  agent  serait  purement  habitude,  mais  parce  qu'il  est 
faculté  habituelle  :  Aliiis  modus  dicendi  est^  lit  dicatiir  intel- 
lectiis  agens  diffcrre  a  possibili^  sicut  habiius  a  potentia  : 
non  quia  agcns  sit  punis  habitiis^  sed  quia  est  potentia  ha- 
bitualis  (i).  Et  cette  explication  est  probable  et  vraie  ;  elle  est 
fondée  sur  l'autorité  des  philosophes  et  sur  la  doctrine  catho- 
lique :  Et  iste  modus  dicendi  prohabilis  est^  et  ve^^us,  et  super 
verba  philosophica  et  catholicafujidatus.  Suivant  S.  Denis,  il 
est  vrai,  en  effet,  que  les  substances  intellectuelles  sont  lumière, 
parce  qu'elles  sont  intellectuelles,  Eo  ipso  quod  intellectuales 
substantiae,  lumina  sunt  (256).  Donc  la  lumière  spirituelle 
est  la  perfection  et  le  complément  de  la  substance  intellectuelle  : 
Ergo  perfectio  et  complementum  substantiae  intellectualis  lux 
est  spi?^itualis.  Mais  qu'est-ce  donc  finalement  que  cette 
lumière  ?  Est-ce  une  chose  objective  ou  subjective  ?  Est-elle 
distincte  de  Tàme,  ou  bien  fait-elle  partie  de  l'âme  elle-même  ? 
Elle  est  subjective,  répond  le  Séraphique,  elle  fait  partie  de 
l'âme,  elle  en  est  la  faculté  vitale,  elle  émane  de  sa  substance 
spirituelle  :  Igitur  illa  potentia^  quac  consequitur  animant  ex 
parte  intellect  us  s  ni,  quoddam  lumen  est  in  ipsa  (14).  On  peut 
voir  cette  lumière  désignée  dans  ces  paroles  du  Psalmiste  :  La 
lumière  de  votre  visage,  ô  Seigneur,  brille  imprimée  sur  nous  : 
De  quo  Iwnine  potest  intelligi  illud  Psalmi  :  Signatum  est 
super  nos  lumen  vultus  tui.  Domine  (2). 

Est-il  possible  d'hésiter  encore  sur  le  sentiment  du  Docteur 
séraphique  par  rapport  à  la  nature  de  l'intellect  agent,  ou  de 
la  lumière  de  raison  ?  Un  auteur  ontologiste  défiait,  dans  le 
Canipo  (lei  Filosojî  iialiani^  de  trouver  un  seul  Père,  un  seul 

(i)  Ib.  pag.  cit. 
(2)  Ib.  pag.  cit. 
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Docteur  de  l'IOglisc,  ayant  enseigne  que  la  lumière  de  raison 
est  chose  subjective  et  propre  à  chaque  individu,  plutôt  qu'ob- 
jective et  universelle;  S.  Bonaventure  répond  à  cet  écrivain. 

21)0.  L'iNTi: LLIXT  POSSIBLL!  LST  DOUBLEMENT  POSSIBLK. Enfin, 

la  quatrième  opinion,  disant  que  l'intellect  agent  se  distingue 
du  possible  comme  l'absolu  du  relatif,  peut  aussi,  comme  les 
trois  opinions  précédentes,  se  prendre  dans  deux  sens.  On 
peut  entendre  premièrement  que  l'intellect  est  dit  agent,  pris 
en  lui-même  et  dans  sa  nature,  et  qu'ensuite  il  est  dit  possible 
relativement  au  corps,  c'est-à-dire  aux  phantasmes  et  à  l'ima- 
gination, par  qui,  comme  d'une  cause  quasi  matérielle,  on  a 
les  idées  {bb).  Cette  manière  de  comprendre  la  difl'érence  sus- 
dite paraissait  à  Averroès  fondée  sur  Aristote,  qui  enseigne 
que  l'intellect  agent  est  toujours  en  acte,  et  que  l'intellect 
possible  est  tantôt  en  acte  et  tantôt  en  puissance.  Mais  cette 
opinion  n'est  pas  vraie,  parce  que  l'intellect  agent  et  possible 
subsistent  dans  l'âme  séparée,  et  qu'on  ne  peut  dire,  par 
conséquent,  que  l'intellect  possible  est  tel  par  son  ordination 
a  un  corps  organique  auquel  l'âme  humaine  est  unie. 

Dans  l'autre  sens  donné  à  la  quatrième  opinion,  on  distin- 
gue bien  aussi  l'intellect  agent  de  l'intellect  possible  comme 
l'absolu  du  relatif,  non  plus  toutefois  parce  que  ce  serait  en 
tout  la  même  faculté,  dont  les  aspects  divers  feraient  toute  la 
différence,  uoii  quia  sit  omuiuo  cadem  potentia  comparatione 
dîjfcrens{i);mixis  parce  que  par  l'un  (l'intellect  possible)  l'âme  est 
disposée  pour  recevoir;  et  que  par  Tautre  (l'intellect  agent)  elle  est 
appropriée  pour  abstraire  :  U?ta  est  per  qiiam  ordinatur  anima 
ad  suscipiendum  ;  altéra  vero per  qiiam  ordinatur  ad  abstrahen- 
dum.  Ainsi,  l'un  est  en  quelque  sorte  façonné  et  perfectionné 
pour  agir  par  lui-même,  et  l'autre  non,  car  il  a  besoin  d'être 
façonné  et  complété  :  Et  ita  una  de  se  quodammodo  compléta  et 
habilitata\  alia  vero  indigens  habilitatione  et  complemejito  (2). 

(i)  Ib.  pag.  335. 
{^':  Ib. 
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Or,  ce  complément  ne  venant  naturellement  à  l'intellect 
possible  qu'avec  l'aide  du  corps  et  des  sens  corporels,  il  s'ensuit 
que  l'intellect  possible  convient  à  l'âme  humaine,  à  cause  qu'elle 
doit  informer  un  corps.  De  là  cet  intellect  contracte  une  double 
^o^ûhiWxé  :  contrahit  duplicem  possibilitatem  ;  l'une  par  rap- 
port à  l'acte,  vu  que  le  corps  l'empêche  d'être  toujours  en 
acte  :  Non  est  sempsr  in  actu  suo  proptcr  impedîmentiim  a 
parte  corpojHs  ;  l'autre  par  rapport  aux  phantasmes  par  qui  il 
a  besoin  d'être  excité:  A  quibus  excitari  habet.  Cette  seconde 
possibilité  ne  lui  vient  que  de  l'union  de  l'âme  au  corps  ;  d'au- 
tant que  de  sa  nature  l'intellect  possible  est  ordonné  pour 
devenir  intelligiblement  toutes  les  choses  :  Qna  est  omnia  fieri 
(5i  et  suiv.);  ce  qui  doit  être  non-seulement  dans  l'âme  quand 
elle  est  unie  au  corps,  mais  encore  quand  elle  en  est  séparée. 

261,  Conclusion  de  S.  Bonaventure.  — Par  ce  que  nous 
avons  dit  jusqu'ici,  conclut  le  S.  Docteur,  on  voit  clairement 
que  les  quatre  opinions  exposées  reconnaissent  quelques  difte- 
rences  entre  l'intellect  agent  et  l'intellect  possible;  mais  de  ces 
quatre  opinions  et  de  la  subdivision  de  chacune  en  deux  sens  pour 
préciser  ces  différences,  trois  seulement  sont  dignes  d'appro- 
bation, et  ces  trois  ne  sont  pas  opposées  entre  elles,  mais  elles 
se  déduisent  l'une  de  l'autre.  Il  y  a  en  effet  dans  l'intellect 
plusieurs  différences,  qui  tout  en  se  rapportant  à  tout  le  com- 
posé humain  :  Etsi  respiciant  totum  compositiim^  s'y  rappor- 
tent cependant  de  manière  que  l'une  va  plus  au  perfection- 
nement de  l'âme,  tandis  que  l'autre  a  plutôt  pour  objet  le  prin- 
cipe matériel, M^^erm/eprùzczjtj/z/m. L'une  adonc  non-seulement 
la  nature  d'une  puissance,  mais  d'une  puissance  habituelle;  et 
l'autre,  d'une  pure  potentialité:  Una  non  sohnn  tenet  rationem 
potentiae^immo  etiam  potentiaehabitualis  :  altéra  vero  tenet 
pure  rationem  potentiae  ;  l'une  est  propre  à  l'âme  par  elle- 
même,  l'autre  lui  convient  à  cause  du  corps  :  Una  dicitiir 
convenire  a?iimae  secundum  se,  altéra  vero  in  comparatione  ad 
corpus.   En   outre,   l'une   est   toujours   en  acte:  l'autre,  non   : 
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U}ia  scinpc?'  es/  iii  actu^  altcra  rci-o  iioji.  Non  point,  qu'on  le 
remarque,  que  l'ànie  connaisse  toujours  actuellement  par  l'in- 
tellect agent;  mais  cet  intellect  est  toujours  en  acte  de  la  même 
manière  que  la  lumière  corporelle  est  toujours  resplendissante  et 
toujours  prèteù  éclairer,  pour  ce  qui  est  de  son  action, quoique 
les  choses  ne  soient  pas  toujours  éclairées  à  cause  de  quelque 
empêcheiiient(i). —  Nous  admcttonsdonc  toutes  les  objections 
qui  tendent  à  montrer  que  l'intellect  agent  et  l'intellect  possible 
sont  des  dilierences  de  la  faculté  intellectuelle,  bien  que,  à  vrai 
dire,  quelques-unes  de  ces  objections  ne  soit  pas  très  con- 
cluantes :  Concedeiidae  sunt  igitur  rationes  ostendentes 
iutellcctum  agentem  et  possibilem  duas  diff'erentias  esse 
intellectirae  potentiae,  licct  aliquae  ex  eis  non  sint  miiUum 
cogentes  (2). 

262.  Comparaison  de  la  doctrine  de  S.  Bonaventure 
AVEC  CELLE  DE  S.  Thomas .  —  Après  uu  texte  si  clair, 
tout  commentaire  me  paraît  inutile.  Malgré  quelques  diffé- 
rences très  légères,  et  peut-être  plus  apparentes  que  réelles, 
sur  la  nature  de  l'intellect  agent  et  de  l'intellect  possible  (3), 
S.  Bonaventure  s'accorde  avec  S.  Thomas,  quant  à  la  subs- 
tance, pour  la  question  que  nous  traitons.  Le  lecteur  peut 
s'en  rendre  compte  en  revenant  sur  les  passages  cités  dans  le 
premier  Livre.  Pour  l'un  et  l'autre,  l'âme,  à  l'origine,  est  privée 
de  toute  idée,  soit  actuelle  soit  habituelle,  latente  ou  non 
latente,  réflexe  ou  directe  —  Tabula  rasa  ;  —  l'un  et  l'autre 
attribuent  la  formation  primitive  des  idées  à  l'abstraction  des 


(i)  Non  quia  souper  anima  actu  intelligat  per  intellcctinn  agentem,  sed  quia 
lumen  corporale  semper  lucet,  et  de  se  promptum  est  ad  illuminandum  :  res 
autem  ilhuninabilis  non  semper  iliuminabitur  propter  aliqiiid  impedimentum  : 
sic  et  in  proposito  intelligendum  est.  (Ib.) 

(2)Ib.  pag.  335. 

(3)  Je  n'ai  pas  voulu  tenir  compte,  dans  le  cours  de  cet  Ouvrage,  de  ces 
différences  que  je  crois  plus  accidentelles  que  substantielles,  plus  subtiles 
qu'utiles.  Qui  voudra  les  connaître  pourra  s'adresser  aux  Scolastiques.  Suarez 
en  donne  un  bon  compendium  dans  son  Traité  De  Anima.  Lib.  IV.  Cap.  VIII, 
Opp.  Tom.    XUI.  pag.  loS  etseqq.  Lyon  iô^t. 
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phantasmes  sensibles  par  le  moyen  de  l'intellect  agent;  Tun  et 
l'autre  enseignent  que  cet  intellect  agent  est  le  Signatitm 
super  nos  lumen  viiltus  tiii^  Domine  ;  l'un  et  l'autre  soutiennent 
que  cette  lumière  de  raison  est  subjective,  nullement  objective, 
quelque  chose  de  l'âme,  Aliquid  animae,  parce  qu'elle  est  la 
faculté  vitale  intellectuelle.  Telle  est  la  doctrine  des  deux 
grands  Docteurs;  et  cette  doctrine,  on  en  conviendra  facilement, 
est  la  négation  absolue  de  l'Ontologisme. 

A  cause  de  la  longueur  de  ce  chapitre,  je  renvoie  au  suivant 
de  parler  de  la  connaissance  (cognoscibilité)  de  Dieu  d'après 
S.  Bonaventure,  question  que  je  me  suis  engagé  à  traiter  en 
commençant  ce  commentaire  des  doctrines  du  Docteur  séra- 
phique. 


CHAPITRE  XV 


(SUITE      DU     MÈMH     SUJTT^ 


Intelligibilité  de  Dieu 


Sommaire.  —  iG'}.  Connexion  logique  entre  ce  chapitre  et  le  précédent.  — 
2G4.  Dieu  est  connaissahle  par  la  créature  raisonnable.  —  265.  Observations 
de  Sans-Fiel.  —  266.  Cet  auteur  se  contredit.  Il  ne  tient  pas  compte  de  la 
nature  de  la  question  discutée  par  S.  Bonaventure.  —  267.  De  quelle 
manière,  suivant  le  Séraphique,  Dieu  est  présent  à  l'âme.  —  268.  Une  autre 
question  sur  le  moyen  de  connaître  Dieu  ;  moyen  qui  pour  nous  est  la 
créature,  comme  le  saint  Docteur  le  prouve.  —  26g.  On  objecte  que  pour 
S.  Bonaventure  Dieu  est  le  moyen  efficient  et  l'objet  de  notre  connaissance. 
—  270.  On  répond  en  déterminant  le  vrai  sens  des  expressions  du  Saint. — 
271.  La  doctrine  du  Saint  sur  la  connaissance  qu'Adam  avait  de  Dieu 
confirme  cette  réponse.  —  272.  Une  vraie  difficulté.  —  273.  Solution. 
S.  Bonaventure  n'est  pas  pour  l'innéité  proprement  dite,  mais  il  pense 
exactement  comme  S.  Thomas  et  S.  Augustin.  —  274.  Récapitulation  de  ce 
chapitre  et  du  précédent.  Conclusion. 


263.  Connexion  logique  entre  ce  chapitre  et  le  précédent. 
—  La  théorie  de  la  cognoscibilité  de  Dieu  est  tellement  liée  à  la 
théorie  de  la  nature  et  du  développement  de  nos  connaissances, 
que,  sachant  comment  l'une  est  posée,  on  sait  d'avance  com- 
ment l'autre  devra  logiquement  être  formulée.  Par  conséquent, 
si  les  principes  de  S.  Bonaventure  se  trouvent  conformes  en 
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tout  aux  principes  psychologiques  et  idéologiques  de  S.  Thomas, 
nous  pouvons  être  sûrs  d'avance  que  leur  doctrine  sur  la  ma- 
nière dont  notre  ame  connaît  Dieu  dans  cette  vie  doit  être, 
quand  au  fond,  identiquement  la  même.  Et  en  effet,  il  en  est 
ainsi.  Mais  afin  que  tous  en  soient  persuadés,  j'exposerai  dans 
ce  chapitre,  d'une  manière  générale  d'abord,  et  ensuite  plus 
particulièrement,  la  doctrine  du  Docteur  séraphique  sur  la 
cognoscibilité  de  Dieu,  répondant  aux  objections  des  ontolo- 
gistes,  à  mesure  qu'elles  viendront  sous  ma  plume. 

Afin  de  traiter  ce  sujet  plus  librement  et  plus  clairement,  je 
me  restreindrai  à  ne  parler  dans  ce  chapitre  que  des  Commen- 
taires du  Saint  sur  les  livres  des  Sentences  (i),  me  réservant  de 
parler  de  l'Itinéraire  dans  des  chapitres  séparés. 

264.  Dieu  est  connaissable  par  la  créature  raisonnable. — 
Dans  le  commentaire  de  la  III«  Distinction  du  premier  Livre,  le 
saint  Docteur  pose  quatre  questions  dans  le  premier  article  ;  et 
la  première  de  ces  Questions  demande  si  Dieu  est  connaissable 
par  la  créature  :  An  Deiis  sit  cognoscibilis  a  creatura  (2).  Voici 

{i)  L'ouvrage  suivant  mérite  d'être  lu:  S.  Bonaventurae  Summa  iheologica, 
qiiam  ex  ejiis  in  Mag.  Sent,  scriptis  accurate  collegit  et  in  hune  ordinem 
redegit  copioseqne  ConDnentariis  ilhistravit  R.  P.  F.  Petrus  Trigosus,  Ordinis 
S.  Francisci  Capuccinorum.  Romas,  ex  Typographia  Vaiicana  iSgo.  in-foL 
L'auteur  est  un  homme  instruit  et  très  versé  dans  les  Œuvres  de  S.  Bonaven- 
lure  et  de  S.  Thomas.  Voici  ce  qu'il  dit  de  lui-même  dans  la  Préface  :  Hoc 
iimmi  cerio  affinnans,  me  nwnquam  dignas  Deo  passe  referre  gratias,  qitod 
cinn  per  qiiadraginta  et  ampliiis  annos  fiierim  in  doctrina  S.  Thomae  versatus, 
jam  senio  confectus  in  doctrinam  hujiis  Sancti  (Bonaventurae)  inciderim:  ut  hac 
raiione  ntriusque  Sancti  discipiilus  dicipossim.  Seqiiantur  alii  qiiam  maluerint 
doctrinam:  ego  tamen  ciim  doctrina  S.  Thomae  a  juventute  edticatiis,jam  cmn 
doctrina  S.  Bonaventurae  senex  effectus  mori  ciipio.  Hos  duos  recognosco 
patronos  et  magistros,  et  ambos  summe  veneror  et  amplector.  Et  il  déplore  que: 
Nos  auiem  (les  Franciscains)  reliquimus  seraphicam  hanc  doctrinam  absque 
cxpositione  aliqua:  et  quod  pejus  est,  nec  illam  légère,  necdum  videre  digna- 
mur;  sed  potius  illam  rejicimus,  et  libentcr  rccipimus  formalitates  et  subtili- 
tates  quasdam  (de  Scot?),  quac  confusionem  potius  quam  veram  eruditionem 
générant. 

L'auteur  n'a  publié  que  la  première  partie  du  premier  Tome  de  cet  ouvrage; 
mais  certainement  ses  manuscrits  étaient  prêts  pour  la  continuation,  comme 
un  peut  en  juger  par  ce  qu'il  écrit  lui-même  à  lu  fin  du  volume  paru,  page  758, 
et  à  la  fin  de  la  quatrième  table. 

('■2)pag.  :-îi.       > 
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sa  réponse  :  Il  laut  dire  que  Dieu,  étant  lumière  infinie,  est  aussi 
inlininient  intelligible;  et  parce  qu'il  est  également  la  lumière 
qui  perfectionne  parfaitement  notre  intellect,  il  serait  de  même 
souverainement  connaissable  pour  nous,  si,  du  côté  de  notre 
faculté  intellective,  il  n'y  avait  pas  des  défauts  y  faisant  obsta- 
cle; défauts  que  seule  la  déification  de  la  gloire  fait  entièrement 
disparaître  :  Dicendiim  quod  Dciis  in  se  tanquam  summa  lux  est 
summe  cosçnoscibilis^  et  tanquam  lux  summe  intellecium  nos- 
trum  complens,  quantum  est  de  se^  esset  summe  cogmoscibilis 
etiam  nobis^  nisi  esset  aliquis  defectus  a  parte  virtutis  cognos- 
ceniî's:  qui  quidem  non  tollit ur perfecte  nisi per  deiformationem 
gloriae  (i).  Dans  cette  réponse,  comme  d'ailleurs  la  nature 
même  de  la  question  le  demande,  le  Docteur  séraphique  veut 
uniquement  démontrer  que  Dieu  est  connaissable  ;  et  il  prouve 
sa  thèse  par  deux  arguments,  dont  l'un  établit  que  Dieu  est 
connaissable  en  lui-même,  et  l'autre,  qu'il  est  connaissable  à 
l'intellect.  Le  premier  argument  est  celui-ci  :  Dieu  est  non- 
seulement  lumière,  mais  lumière  infinie  ;  or,  la  lumière  est 
intelligible  par  elle-même  ;  donc,  par  lui-même.  Dieu  est 
souverainement  intelligible.  Le  second  argument  dit:  Dieu 
n'est  pas  seulement  lumière  en  lui-même,  mais  il  est  le  dernier 
terme  et  la  parfaite  perfection  de  notre  intellect,  lux  summe 
intellectum  nostrum  complens  ;  or,  ce  qui  est  tel  en  soi-même, 
quantum  estdese^  est  souverainement  intelligible,  même  à  notre 
intellect,  etiam  nobis  ;  donc.  Dieu  est  souverainement  intelligi- 
ble, en  ce  qui  est  de  lui,  même  par  rapport  à  notre  intellect.  De 
là,  si  notre  intellect  ne  le  voit  pas,  cela  ne  provient  point  de 
ce  que  Dieu  n'est  pas  connaissable  par  nous,  mais  de  la  faiblesse 
de  notre  faculté  intellectuelle. 

2(55.  Observations  de  Sans-Fiel.  —  Parmi  les  arguments  dits 
Sed  contra^  et  qui  viennent  tout  d'abord  en  opposition  aux 
arguments  tendant  à  nier  à  la  créature  la  connaissance  de  Dieu, 

(i)  Ih.  pag.  32. 
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il  y  a  le  suivant  qui  est  fondé  sur  Tautoritc  de  S.  Augustin; 
c'est  le  second  :  Toute  connaissance  spirituelle  a  lieu  par  la 
lumière  incréée,  comme  dit  S.  Augustin  dans  les  Soliloques  : 
Omnis  cognitio  spiritiialis  fit  ratione  liicis  increatae,  tit  dicit 
Aitgustiniis  in  Soliloquiis  (i)  :  Sedluxest  maxime  cognoscibilis  : 
Ergo^  etc.  (2).  Sans-Fiel,  heureux  de  cet  argument  Sed  contra^ 
met  la  Majeure  en  évidence,  c'est-à-dire:  Omnis  cognitio 
spiritiialis  fit  ratiojie  liicis  increatae,  »  Ces  paroles,  écrit-il 
«  en  note,  se  trouvent,  il  est  vrai,  dans  le  Sed  contî^a^  et  non 
«  pas  dans  le  Resporideo  dicenditm^  où  le  saint  Docteur  réfute 
«  quelques-unes  des  raisons  du  Sed  contra  ;  mais  qu'on  le 
(f  remarque  bien  :  des  trois  raisons  favorables  à  son  opinion 
«  exposées  dans  le  Sed  contra^  il  ne  combat  dans  le  Respondeo 
«  que  celles  qui  tendraient  à  prouver  que  Dieu  est  souveraine- 
ce  ment  intelligible  pour  l'homme  ici-bas.  Quant  à  celle  qui 
«  met  en  principe  que  toute  connaissance  spirituelle  est  pro- 
«  duite  par  la  lumière  incréée,  il  ne  dit  pas  un  mot  pour  la 
«  réfuter:  ce  qu'il  n'aurait  pas  manqué  de  faire,  s'il  avait  cru 
«  ce  principe  faux  et  hétérodoxe  (3).  » 

266.  Sans-Fiel  se  contredit.  Il  ne  tient  pas  compte  de 
LA  QUESTION  DISCUTEE  PAR  S.  BoNAVENTURE.  —  Je  me  per- 
mettrai avant  tout  de  faire  observer  à  Sans- Fiel  qu'il  se  réfute 
manifestementlui-même.Il  dit,  en  effet,  que  dans  le  Respondeo 
dicendiim  S.  Bonaventure  veut  réfuter  les  arguments  «  qui 
tendraient  à  prouver  que  Dieu  est  souverainement  intelligible 
pour  l'homme  ici-bas.  d  Mais  l'argument  d'où  Sans-Fiel  a  pris 
ces  paroles  :  Omnis  cognitofit  ratione  lucis  increatae,  est  juste- 
ment un  de  ces  arguments  ;  car  en  rétablissant  la  mineure  :  lux 
est  maxime  cognoscibilis^  la  conclusion  est  que  Dieu  «  est 
souverainement  intelligible  pour  l'homme  ici-bas.  )>  Par  con- 
séquent,   avec   l'argumentation   de   Sans-Fiel   non -seulement 

(1)  Lib.  L  Cap.  VIIl. 

(2)  Ib.  pag.  1m. 

['i)  DiscMfision  Q\c.  I\'«  DiaL  n.  5. 
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S.  Bonavcnturc  if/V  un  mol  pour  réfuter  le  sentiment  qui  pose 
en  principe  que  toute  connaissance  spirituelle  est  produite  par 
la  lumière  incrcèi\  mais  il  la  réfute  très  ouvertement. 

D'autre  part,  Sans-Fiel  devait  remarquer  que  S.  Bonaventure 
s'occupe,  dans  la  question  présente,  uniquement  d'établir  que 
Dieu  est  connaissable  par  la  créature  intelligente,  en  ce  qui  est 
de  \\x\^  quantum  est  de  se^  d'une  cognoscibilité  infinie,  et  qu'il 
a  ainsi  une  souveraine  raison  d'être  accessible  à  notre  intelli- 
gence. Mais,  quant  aux  mo3^ens  de  parvenir  à  connaître  Dieu, 
quant  aux  défauts  et  aux  empêchements  qui  peuvent  gêner 
et  entraver  l'intellect  humain  dans  l'ordre  de  cette  connaissance, 
le  Saint  n'en  parle  pas  dans  cette  question,  car  il  en  fait  la  ma- 
tière des  questions  suivantes.  Voici  en  effet  comment  il  conclut 
le  Rcspondeo  dicendum  :  Concedendae  ergo sunt  rationes^quod 
Deus  sit  cognoscibilis  a  creatura^  et  eti'am  clarissiîiie  cognos- 
cibilis  quantum  est  de  se^  nisi  aliud  esset  irnpedicns  vel  dejîciens 
ex  parte  intellectus,  sicut  post  patebit. 

267.  De  quelle  ma"nière,  suivant  le  Séraphique,  Dieu  est 
PRÉSENT  A  l'ame.  —  En  lisant  cette  même  question,  Sans-Fiel 
a  été  frappé  par  un  autre  texte  qui  se  trouve  dans  la  réponse  à 
la  cinquième  objection,  texte  que  voici  :  Dieu  est  présent 
àVdme  et  à  toute  autre  i)ttelligence  par  la  vérité  qui,  commente 
Sans-Fiel,  n'est  rien  autre  que  lui-même:  Deus  est  praesens 
ipsi  aniîtiae  et  omni  intellectui per  Veritatem.  Le  V  majuscule 
est  de  Sans-Fiel,  dans  la  traduction  comme  dans  le  texte  :  on  en 
voit  la  raison  ;  il  s'efforce  de  faire  ressortir  par  la  grandeur  des 
lettres  un  ontolcgisme  qui  n'est  point  dans  les  mots.  S.  Bona- 
venture écrit  plus  modestement  veritatem^  comm^  il  devait 
écrire. 

Mais  sachons  d'abord  ce  que  disait  l'adversaire  pour  prouver 
que  Dieu  ne  peut  être  connu  de  nous  :  ((  L'intellect  connaissant 
doit  être  informé  par  l'objet  connu;  or,  ce  qui  informe  une 
chose  doit  l'informer  ou  par  son  essence,  ou  par  une  similitude 
de  lui-même.   Mais    Dieu  n'informe   point  l'intellect  par  son 
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essence  :  Deiis  non  informat  per  essentiam  quia  nulli  iinitiir  ut 
forma  ;  ni  par  une  similitude  abstraite,  parce  qu'une  similitude 
abstraite  est  plus  spirituelle  que  le  sujet  dont  elle  est  abstraite, 
et  que  rien  ne  peut  être  plus  spirituel  que  Dieu.  Donc  notre 
intellect  ne  peut  connaître  Dieu.  »  Comme  on  le  voit,  toute  la 
force  de  l'argument  est  dans  cette  assertion  conjonctive  de  l'ad- 
versaire :  Deus  non  informat  per  essentiam  nec  per  similitu- 
dinem  abstractam  ;  et  dans  la  réponse,  S.  Bonaventure  vise 
exclusivement  cette  assertion.  Dieu,  dit-il,  est  présent  a  l'âme 
humaine  et  à  toute  autre  intelligence  par  la  vérité:  Deus  est 
pracsens  ipsi  animae  et  oiîini  intellectui per  veritatem:,  et  ainsi 
il  n'est  pas  nécessaire  d'abstraire  de  lui  une  similitude,  afin 
qu'il  nous  soit  connu  par  elle  :  Et  ideo  non  est  necesse  ab  ipso 
abstrahi  similitudinem  per  quant  cognoscatur.  Le  Saint  con- 
vient donc  que  Dieu  n'est  point  connu  de  nous  par  une  simi- 
litude abstraite  directement  de  lui  ou  de  son  essence  ;  mais  il 
nie  aussi  l'information  de  l'intelligence  humaine  ici-bas  par 
l'essence  de  Dieu.  Le  saint  Docteur  fait  voir  ainsi  que  l'adver- 
saire n'a  pas  énuméré  complètement  les  membres  de  la  propo- 
sition disjonctive,  puisque  Dieu  est  présent  à  l'âme,  non  en  lui- 
même  et  directement,  mais  dans  le  concept  de  vérité  ;  concept 
qui  n'est  point  abstrait  de  Dieu,  et  qui  cependant  en  est  une 
certaine  ressemblance,  inférieure  à  Dieu,  puisqu'elle  est  en  nous, 
et  supérieure  à  l'âme  puisqu'elle  la  fait  meilleure.  Et  cette  simili- 
tude peut  se  dire  impresse  plutôt  qu'abstraite,  parce  que  la  con- 
naissance de  la  vérité  est  imprimée  en  nous  naturellement:  Nihi- 
lominus  dum  cognoscitur  {Deus)  ab  intellectu,  intellect  us  infor- 
matur  quadam  notilia^  quae  est  relut  similitudo  quaedam  non 
abstracta  sed  impressa^  inferior  Dco^  quia  innatura  inferiori. 
Est  superior  tamen  anima^  quia  facit  ipsam  meliorem.  Et  hoc 
dicit  Augustinus  de  Trinitate  :  Quemadmodum  cum  per  sensus 
corporum  discimus  corpora,  fit  eorum  aliqua  similitudo  in 
animo  noslro^  ita^cum  Deum  novimus^fit  aliqua  similitudo  Dci  : 
illa  nolitia  tamen  inferior  cst^  quia  in  iiiferiorc  nahira  est. 
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La  niOmc  réponse,  mais  plus  claircniciit  exprimée,  est  donnée 
parle  Saint  à  inie  objection  identique,  dans  le  second  Livre  des 
Scntoiccs  :  u  A  ce  qu'on  oppose  que  Dieu  nous  est  intelligible 
aut  pcr  speciem  aiil  pcr  csseiiliani^  il  faut  dire  qu'il  y  a  encore 
un  troisième  moyen  de  connaître,  qui  est  par  les  elTets.  Car 
Dieu  est  connu  et  par  les  ellets  visibles,  et  par  les  substances 
spirituelles,  et  par  l'intiuence  de  la  lumière  connalurdlc  à  la 
puissance  intellectuelle  (259),  qui  est  comme  une  similitude  de 
Dieu  non  abstraite,  mais  infuse,  inférieure  à  Dieu  parce  qu'elle 
est  dans  une  nature  inférieure,  comme  dit  S.  Augustin  au 
IX"  Livre  de  la  Trinité,  et  dont  nous  avons  parlé  dans  le  pre- 
mier Livre  (i).  On  répond  donc  à  l'objection  qu'elle  s'appuie 
sur  une  énumération  insuffisante  (2).  » 

Et  un  peu  auparavant,  traitant  de  l'illumination  produite 
par  la  présence  divine  sur  les  intelligences  angéliques,  et  con- 
séquemment  sur  nos  âmes,  il  dit  :  «  Dieu  brille  dans  toute 
créature  comme  la  cause  dans  son  effet,  et  il  peut  être  connu 
par  tous  ses  effets  ;  mais  il  brille  surtout  dans  la  créature  qui 
porte  l'empreinte  de  son  image  (81).  Mais  quant  à  l'éclat  de  cette 
lumière  par  laquelle  on  voit  Dieu  face  à  face,  c'est  une  chose 
de  condescendance  et  de  gloire,  et  non  de  nature.  Elle  n'a  pas 
de  ressemblance  avec  la  lumière  corporelle  qui  répand  natu- 
rellement sa  lumière  dans  les  choses  inférieures  :  on  ne  doit 
pas  entendre  ainsi  la  lumière  éternelle  (3). 

(i)  La  doctrine  rappelée  ici  par  S.  Bonaventure  est  celle  que  j'ai  rapportée 
ci-dessus. 

(2)  Ad  iUiid  quod  objicitur,  qiiod  aut  pcr  speciem  aut  per  cssentiam,  etc. 
dicendum  quod  adliuc  est  tertius  modus  cognosccndi,  scilicct  pcr  effectum  : 
cog}ioscitur  autcm  Deus  pcr  effectus  visibiles,  et  per  siibstantias  spirituales, 
et  per  injluentiam  luminis  connaturalis  potentiac  cognoscenti ,  quod  est 
similitudo  quaedam  Dci  non  abstracta,sed  infusa,  infcrior  Deo,  quia  in  inferiori 
natura,  sicut  dicit  Aug.  IX  de  Trinitate,  Cap.  XL,  et  habitiim  est  in  primo  :  et 
ita  respondetur  illi  rationi,  quod  procedit  ex  divisione  insufficicnti.  (11.  Dist.  III. 
Art.  11.  Qu.  II.  ad  4.) 

(3)  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  est  (Angélus)  spéculum  clarum,  dicendum 
quod  Deus  refulget  in  omni  creatura  tanquam  causa  in  cffectu  suo,  et  ex 
omnibus  potcst  cognosci,  et  maxime  in  creatura,  qiiac   ips-'us  Dci  est  i>isig)iita 
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Ensuite,  pour  ce  qui  est  de  la  présence  de  Dieu  dans  Tâme, 
il  faut  dire  qu'une  chose  peut  être  présente  à  une  autre  de 
deux  manières  :  Ou  comme  principe  qui  conserve  et  main- 
tient, ou  comme  objet  façonnant  et  informant.  Dieu  est  présent  à 
l'ange  de  la  première  manière  {da^is  son  état  7iaturel^  comme  la 
question  Vindiqiie),  et  par  suite  à  nous  aussi^  et  ainsi  est  éga- 
lement présente  la  lumière  à  l'aveugle  ;  mais  Dieu  n'est  pas 
présent  de  la  seconde  manière.  La  comparaison  prise  de  l'àme 
et  de  ses  habitudes  ne  peut  être  invoquée  ici,  parce  que  les 
habitudes  sont  présentes  à  l'âme  suivant  les  deux  manières.  Et 
la  raison  en  est  que  ces  intelligibles  ne  surpassent  pas  la  puis- 
sance et  la  nature  du  connaissant  (i).  » 

Après  ces  éclaircissements  si  explicites  du  saint  Docteur, 
tout  commentaire  est  superflu.  Je  passe  donc  à  l'analyse  des 
autres  questions. 

268.  Une   AUTRE   QUESTION  SUR  LE  MOYEN  DE  CONNAITRE     DiEU, 

MOYEN  QUI  EST  LA  CRÉATURE.  —  La  première  question  qui 
vient  ensuite,  demande  si  Dieu  est  connaissable  par  les  créa- 
tures: An  Deus  sit  cognoscibilis per  creaturas.  C'est  logique; 
car,  posée  la  conclusion  de  la  première  question  que  Dieu  est 
connaissable,  il  convenait  de  chercher  immédiatement  par 
quels  moyens  l'intellect  humain  peut  parvenir  à  le  connaître. 
Or,  le  saint  Docteur  répond  que  les  créatures  sont  l'unique 
moyen  pour  s'élever  à  Dieu.  Par  leur  étroite  union  avec  le 
Créateur,  elles  nous  conduisent  avec  certitude  à  la  connais- 
sance de  son  existence,  mieux  qu'à  celle  de  toute  autre  chose  ; 

imagine  :  scd  illa  rcfidgcntia  htminis,  per  qtiam  vidctur  Deus  facie  ad  faciem, 
non  est  naturac,  sed  condescensionis,  et  gratiae.  Nec  est  simile  de  liice  corporali, 
quae  naturaliter  injluit  lumen  in  haec  itiferiova  :  nec  sic  débet  intelligi  de  luce 
aeterna.  (Ib.  ad.  2.) 

(1)  Ad  illud  qitod  objicituv  quod  Deus  praesentialiter  est  in  anima,  etc., 
diccndum  quod  esse  praesens  alicui ,  hoc  est  dupliciier.  Vel  ut  principium 
conservans  et  continens,  vel  ut  objectum  immutans  et  movens.  Primo  modo  est 
Deus  praesens  angelo,  et  lux  caeco  ;  secundo  modo  non  :  et  ideo  non  est  simile 
de  anima  et  de  ejus  habitibus  ;  quoniam  pracscntes  sunt  animae  utroque  modo. 
Et  ratio  hujus  est  :  quoniam  haec  cognoscibilia  non  superexcedunt  cognos- 
centis  potentiam  et  naturam.  (Ib.  ad  '•<.) 
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et  par  leur  limitation  et  leur  être  sensible,  elles  sont  des 
lumières  plus  en  rapport  avec  Tdeil  de  notre  ame,  incapable 
de  lixer  directement  son  regard  sur  la  lumière  divine  telle 
qu'elle  est  dans  sa  pure  spiritualité.  Comme  la  cause  brille 
dans  son  effet,  dit-il,  et  la  sagesse  de  l'ouvrier  dans  son  œuvre, 
ainsi  Dieu  qui  est  le  fabricatcur  et  la  cause  de  la  créature,  est 
connu  par  elle.  Quia  relucet  causa  in  e/fcctu^  cl  sapicntia 
Artifîcis  manifcstatur  iji  opère  ;  ideo  Dcus  qui  est  Avtifex  et 
causa  creaturae^  pcr  ipsam  cognoscitur.  Il  y  a  deux  raisons 
de  cela.  Tune  de  convenance,  l'autre  de  nécessité:  Et  ad  hoc 
duplex  est  ratio  :  una  est  propter  C07ivenientiam  ;  alia  propter 
indigent iam.  De  convenance,  parce  que  la  créature  nous  con- 
duit à  Dieu  mieux  qu'à  toute  autre  chose:  Propter  conpcnien- 
tiam,  quia  omnis  creatura  magis  ducit  in  Deum  quant  in 
aliquid  aliud.  De  nécessité,  parce  que  Dieu,  tout  lumière 
souverainement  spirituelle  qu'il  est,  ne  peut  être  connu  de 
notre  intellect  par  sa  spiritualité;  et  ainsi  l'àme  a  besoin  pour* 
le  connaître  d'une  lumière  comme  matérielle,  c'est-à-dire  de 
la  lumière  des  créatures  :  Propter  indigentiam,  quia  cum 
Deiis  tanquam  lux  spiritualis  non  possit  cognosci  in  sua 
spiritualitate  ab  intellectu,  quasi  materiali  luce  indiget  ani" 
ma  ut  cognoscat  ipsum^  scilicet  per  creaturam  (i). 

C'était  certainement  ici  le  lieu  de  se  montrer  ontologiste  si 
le  Docteur  séraphique  l'eût  été,  puisqu'il  traitait  du  moyen  de 
connaître  Dieu  en  rapport  avec  notre  nature  ;  or,  voici  qu'au 
contraire  il  se  place  au  point  diamétralement  opposé  à  Tonto^ 
logisme  ;  et  sans  tenir  nul  compte  de  la  connaissance  réflexe 
et  de  la  connaissance  directe,  recours  habituel  des  ontologistes, 
il  assure  que  les  créatures  sont  notre  point  de  départ  pour  nous 
élèvera  Dieu,  et  que  c'est  la  lumière  créée  qui  conduit,  comme 
elle  peut  et  autant  qu'elle  en  est  capable,  notre  intelligence  à  la  \\i- 
mïèrQmcvééQ:  Materiali  luce  indiget  anima  ut  cognoscat  ipsujn. 

(t)  I,  DiBt,  !ÎI.  P.  L  Art.  1,  Qu.  II.  pag.  33. 
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Afin  d'expliquer  complètement  sa  doctrine,  S.  Bonaventure 
se  met  à  chercher,  dans  la  troisième  Question,  si  connaître  Dieu 
par  les  créatures  ou  par  la  lumière  créée  est  propre  à  Thomme, 
en  quel  état  qu'on  le  considère  :  An  in  omni  statu  cognoscatur 
Dciis  per  crcaturas.  Il  remarque  en  répondant  que,  autre  chose 
est  connaître  Dieu  dans  la  créature,  et  autre  chose  le  connaître 
par  la  créature  :  Aliud  est  cognoscerc  Deum  in  creatura,  aliud 
per  creaturas.  Connaître  Dieu  dans  la  créature,  c'est  connaître 
sa  présence  et  son  influence  dans  elle  :  Cognoscere  Deum  in 
creatura  est  cognoscere  ipsius  praeseniiam  et  injluentiam  in 
creatura;  ce  qui  convient  imparfaitement  aux  vo3'-ageurs,  et 
parfaitement  à  ceux  qui  possèdent  Dieu  :  Et  hoc  quidem  est 
viatorum  semiplene,  sed  comprehensorum  perfecte.  C'est 
pourquoi  S.  Augustin  dit,  dans  le  dernier  Livre  de  la  Cité  de 
Dieu(i),  qii'on  verra  Dieu  sans  voile,  quand  il  sera  tout  en  tous. 
Unde  dicit  Augustiiius  in  lib.  de  Civitate  Dei,  quod  tune 
expresse  Deus  vidcbitur^  quando  Deus  erit  omtiia  in  omnibus. 
Ensuite,  connaître  Dieu  par  la  créature  c'est  s'élever  de  la  con- 
naissance de  la  créature  à  la  connaissance  de  Dieu,  comme  par 
une  échelle,  et  ce  moyen  de  connaître  est  propre  aux  voya- 
geurs, suivant  la  parole  de  S.  Bernard  à  Eugène  :  Cognos- 
cere autem  Deum  per  crecJuram  est  elevari  a  cognitione 
creaturae  ad  cognitionem  Dei.,  quasi  per  scalam  mediam  : 
et  hoc  est  proprie  viatorum.,  sicut  dicit  Bernardus  ad  Euge- 
nium. 

Néanmoins  il  y  a  une  dillérencc  entre  notre  nature  dans  son 
état  primitif,  et  notre  nature  déchue:  dans  l'état  primitif  l'âme 
humaine  connaissait  Dieu  comme  dans  un  miroir  limpide, 
Tamquam  per  spéculum  clarum;  mais  après  la  chute,  l'âme 
connait  Dieu  comme  par  un  miroir  et  une  énigme  (192),  comme 
dit  l'Apôtre,  Tamquam  per  spéculum  et  aenigma,  sicut  dicit 
Apostolus  :  et  cela  à  cause  de  l'obscurcissement  de  l'intellect  et 
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de  kl  détérioration  des  choses: /^/'()|?/t'r  obnubilalioiicin  iiilcl- 
Icctiis  et  pcjorationcm  rcrum  (i). 

Telle  est  donc  la  doctrine  de  S.  Bonaventurc  sur  rintelligi- 
bilitc  de  Dieu.  Dieu  est-il  connaissable  ?  Oui  (2).  Mais  Test-il 
par  intuition  immédiate  ou  par  abstraction  ?  Par  abstraction, 
c'est-à-dire  par  les  créatures  (3).  Mais  cela  est-il  propre  à 
rhommc  en  tant  que  tel,  ou  à  l'homme  tombé  ?  A  l'homme 
en  tant  que  tel,  bien  que,  subjectivement  per  obnubilationem 
intdlcctus,ct  pcr  pcjorationem  rcrnnu  l'homme  tombé  s'élève 
plus  imparfaitement  de  la  connaissance  des  créatures  à  la  con- 
naissance du  Créateur.  Et  dans  son  mouvement  vers  Dieu,  ^«(37î- 
tiim  ad  aspcctum  praeseuliac^  l'âme  passe  successivement  par 
trois  degrés  de  perfection.  Le  premier  est  par  la  considération 
des  choses  visibles,  parce  que  toute  créature  est  faite  pour  con- 
duire à  Dieu  :  Primus  autem  gradus^  quantum  ad  aspectum 
praesentiae^  est  in  consideratione  visibilium . . .  quia  quaelibet 
creatura  nata  est  ducere  ad  Deum  ;  le  second  degré  est  dans  la 
considération  des  choses  invisibles,  de  l'àme,  par  exemple, 
et  des  substances  spirituelles  :  Secundus  in  consideratione 
ini'isibilium,  ut  a  ni  mac,  vel  alteriiis  sitbstantiae  spivitualis  ; 
le  troisième  degré  cntin  est  dans  l'union  immédiate  de  l'àme  à 
Dieu,  quand  la  vérité  forme  en  elle  son  image  ;  ce  qui  a  lieu 
dans  la  vision  béatifique  :  Tertius  est  ab  anima  in  Deum^  quia 
imago  ab  ipsa  veritate  formatur,  et  D:o  immédiate  conjun- 
gitur  (4;.  Que  le  lecteur  voie  si  ces  principes  du  Docteur 
séraphique  peuvent  s'accorder  avec  les  principes  de  l'Ontolo- 
gisme. 

269.  On  objecte  que    pour  S.    Bonaventure  Dieu   est   li: 

MOYEN   efficient    ET   l'oBJET    DE    NOTRE    CONNAISSANCE.    —    Sans- 

Fiel  n'indique  pas  même  une  seule  de  ces  réponses  doctrinales 


(i)Qu.  cil.  pag.   34. 
{2)  Qu.  1. 
i3)  Qu.  II. 

U)  !^- 
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de  S.  Bonaventure  dans  le  Respondeo  discetidum^  et  il  ne 
cherche  d'appui  que  dans  les  arguments  Sed  contra^  ou  dans 
les  réponses  aux  objections.  Parmi  ces  réponses  en  voici  une 
que  cite  cet  auteur:  «  Dieu  est  la  cause  et  Tobjet  de  notre 
((  intelligence,  Deiis  est  médium  efficiens  et  objectiim  ipsiiis 
(c  mentis  (i).  Cette  parole  de  S.  Augustin  (resprit  est  formé  im- 
(c  médiatement  par  la  vérité)  est  contre  les  philosophes  qui  sou- 
te tenaient  que  l'esprit  n'est  pas  immédiatement  uni  à  réternelle 
V  vérité:  Quorum  opinio  erat  quod  mens  non  conjungeretur 
{(  ^tern.k  veritati  IMMEDIATE  (2).  «  Ainsi  écrit  et  souligne 
Sans-Fiel,  et  il  conclut  :  Les  Ontologistes  disent-ils  autre 
chose  ?  (3) 

270.  On  répond  en  déterminant  le  vrai  sens  des  expressions 
DU  saint.  —  Si  Lui,  l'interlocuteur  de  Moi,  n'eût  pas  été  un 
opposant  fictif,  il  aurait  répondu  à  cette  dernière  interrogation  : 
0«/,  les  ontologistes  disent  autre  chose^  car  ils  disent  tout  le 
contraire  de  ce  que  S.  Bonaventure  enseigne  dans  le  passage 
cité;  mais  Lui  ne  lisait  que  par  les  yeux  de  Moi,  il  ne  parlait 
qu'avec  la  langue  de  Moi,  il  n'est  donc  pas  surprenant  que  Lui 
bien  que  d'humeur  un  peu  belliqueuse  [^^  se  montre  si  facile  à 
condescendre  aux  idées  de  Moi,  dans  tout  le  cours  de  leur  dis- 
cussion amicale.  En  effet,  si  Lui  avait  eu  des  yeux  et  une  langue 
à  lui,  il  aurait  répondu  respectueusement  et  avec  confiance 
à  Moi,  son  ancien  condisciple  :  Vous  me  dites  que  S.  Bona- 
venture  affirme  que  Dieu  est  notre  moyen  efficient  de  connaître 
et  Vobjet  de  notre  esprit,  et  vous  appuyez  sur  le  mot  objets  afin 
sans  doute  de  me  le  faire  mieux  remarquer  ;  mais,  en  bonne 
amitié,  permettez-moi  de  vous  prévenir  qu'avant  les  paroles 
que  vous  citez,  S.  Bonaventure  a  dit  quelque  autre  chose  qui 
mérite  votre  attention  :  «  A  l'objection  où  il  est  dit  avec  S.  Au- 


(i)  1.  Dist.  III.  P,  I.  Art.  I.  Qu.  III.  ad 
(■1)  Discussion  clc,  IV' Diai.  n.  '^. 

(3)  Ib. 

(4)  Ih.  VII'.  Dial.  n.  t5. 
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{Justin  que  l'esprit  est  immédiatement  informé  par  la  vérité 
même  :  Formatiir  immédiate  ab  ipsa  veritate^  on  répond  que 
le  moyen  de  connaissance  est  de  deux  sortes,  disposant  et  effi- 
cient: Dicendum  qitod  duplex  est  viedium.  disponens  et  effi' 
cieiis  (i).  »  Mais  que  veut  dire  le  Saint  par  Jiiediiim  dispo- 
iieus't  C'estlà  un  terme  de  l'Ecole, qui  signifie  ouune  disposition 
subjective  de  notre  âme  à  connaître,  ou  un  objet  connu  qui  dis- 
pose l'esprit  à  entendre  d'autres  choses.  Dans  ce  dernier  sens, 
les  Scolastiques  disaient  que  les  premiers  principes  de  la 
science  sont  des  moyens  disposant  l'intelligence  à  connaître  les 
conclusions  des  vérités  scientifiques  (23o).  Très  bien  ;  mais, 
dans  la  réponse  que  vous  avez  citée,  S.  Bonaventure  dit-il  que 
Dieu  est  vtediiim  disponens?  Il  devrait  le  dire  s'il  était  ontolo- 
giste,  car  ce  médium  disponens  est  justement  l'ontologisme  tout 
pur  ;  il  ne  le  dit  pas,  et  même  il  le  nie  explicitement,  parce  qu'il  ne 
veut  absolument  pas  de  l'ontologisme.  Ecoutez  ses  paroles  : 
Ce  que  dit  S.  Augustin  ne  doit  pas  s'entendre  du  premier 
moyen,  c'est-à-dire  du  moyen  disposant;  mais  bien  du  second, 
ou  de  l'efficient,  parce  que  Dieu  est  moyen  efficient  et  objet  de 
notre  esprit  :  De  primo  medio  7ion  débet  intelligi  qiiod  dixit  Au- 
ffiisti)ws(que  jnens  imniediate  ab  ipsa  peritatefoîvnatuî");  sed  de 
secundo,  quoniam  Deus  est  médium  efficiens  et  objectiim  ipsius 
mentis.  S.  Bonaventure  pouvait-il  parler  plus  clairement  ? 

Mais  la  seconde  partie  du  texte  cité,  où  le  Séraphique  en- 
seigne que  Dieu  est  non-seulement  moyen  efficient,  mais  objet 
de  l'esprit  :  Médium  efficiens  et  objectum  ipsius  mentis.,  vous 
garde  encore  une  difficulté.  Monsieur  Moi.  Voyons,  vous  qui 
avez  «étudié  le  Commentaire  sur  le  Livre  des  Sentences,  et  qui 
avez  découvert  dans  cet  ouvrage  de  nouvelles  preuves  de  l'On- 
tologisme(2),))  tournez  un  seul  feuillet,  s'il  vous  plaît,  et  vers  la 

(i)ib._ 

(2)  J'ai  étudié  comme  les  psychologistes  modernes  le  Commentaire  sur  le 
livre  des  Sentences,  et  j'ai  découvert  dans  cet  ouvrage —  ne  vous  en  scandalisez 
pas  —  de  nouvelle  preuves  de  TOntologisme  du  saint  Docteur,  {Discussion  etc. 
IV«  Dial.  n.  5.  page  204.) 
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lin  de  la  Question  II  du  même  Article  I,  vous  trouverez  expli- 
qué pourquoi  et  comment  S.  Bonaventure  dit  que  Dieu  est  le 
moyen  efficient  et  l'objet  de  notre  âme.  Là,  le  Saint,  expliquant 
la  différence  qu'il  y  a  entre  vestige  et  image ^qxiiyq.  autres  choses 
remarque  qu'ombre  et  l'estige  se  dit  des  créatures,  en  tant 
qu'elles  se  rapportent  à  Dieu  comme  à  la  cause  indéterminée  et 
efficiente,  formelle  et  finale  de  leur  être  :  Qiioniam  eimii  omjiis 
creatiira  comparaîiir  ad  Deiim  in  ratione  causae^  et  in  va- 
tione  t?'iplicis  causae;  ideo  omnis  creatiira  est  timbra  (quan- 
tum ad  proprietates  quae  respiciunt  Deiim  in  aliquo  génère 
causae,  secujiduî7i  7'atione}n  causae  indeterminatam)^  vel  ves- 
tigium  (quantum  ad  proprietatem  quae  respicit  Deum  sub 
ratione  triplicis  causae^  ejjïcientis^  formalis  et  Jinalis^  sicut 
unum^  verum  et  bonum). 

Et  comme  l'àme  humaine  est  l'œuvre  de  Dieu,  sous  cet  as- 
pect elle  est  vestige,  elle  aussi.  En  outre,  parmi  toutes  les 
créatures  de  l'univers,  elle  seule  a  le  pouvoir  de  connaître  Dieu, 
et  conséquemment  de  considérer  le  Créateur  non-seulement 
comme  cause  efficiente,  formelle  et  finale,  mais  encore  comme 
objet  de  connaissance  et  d'amour  ;  ce  que  ne  peuvent  faire  les 
créatures  inférieures  à  l'homme.  Donc,  l'âme  humaine  est  non- 
seulement  ombre  et  vestige,  mais  elle  est  encore  image  de  Dieu  : 
Sed  quoniam  sola  rationalis  creatura  comparatiir  ad  Deum 
ut  objectum^  quia  sola  est  capax  Dei  per  cognitionem  et 
AMOREM  ;  ideo  sola  est  imago.  Il  suit  de  là  que,  par  rapport  aux 
créatures  inférieures, Dieu  est  médium  ejîcienset  objectum  ipsiiis 
mentis.  Tel  est,  cher  Monsieur,  le  vrai  sens  de  ces  expressions, 
et  je  ne  pense  pas  que  vous  puissiez  y  contredire,  parce  que 
S.  Bonaventure  est  meilleur  commentateur  de  lui-même  que 
tout  autre  écrivain. 

Mais  j'ai  encore  à  vous  ôter  un  scrupule  sur  ce  que,  d'après 
S.  Bonaventure,  par  ces  paroles  :  Mens  immédiate  formatur 
ab  ipsa  veritate.,  S.  Augustin  se  serait  proposé  de  réfuter  les 
philosophes  qui  soutenaient  que  l'esprit  n'est  pas  immédiate- 
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ment  uni  à  rcierncllc  \critc,  qiiod  meus  non  conjinigeretur 
Deo  immédiate.  Votre  scrupule,  i\  la  vérité,  n'a  plus  de  raison 
d'être,  après  que  je  vous  ai  démontré  que  S.  Bonaventure  nie 
que  Dieu  soit  médium  disponcns  pour  notre  intelligence  in  via. 
Je  vous  dirai  néanmoins  que  votre  scrupule  provient  surtout 
d'une  erreur  historique;  ce  que  vous  pouviez  soupçonner  vous- 
même,  si  vos  yeux  s'étaient  portés  sur  la  suite  du  texte  que 
vous  citez  :  Illud  autem  verbum  dicit  Aue^ustinus  contra  Phi- 
losophos.,  quorum  opinio  erat  quod  mens  non  conjungereiur 
aeternae  veritati  immédiate  :  Sed  madiante  aliqua  intelli- 
gentia.  Il  faut  donc  que  vous  le  sachiez,  quelques  philosophes 
anciens  affirmaient  que  notre  âme  ne  reçoit  pas  sa  perfection 
dernière,  c'est-à-dire  l'éternelle  béatitude,  par  son  union  immé- 
diate avec  Dieu,  vérité  éternelle  ;  mais  par  son  union  avec  une 
intelligence  linie,  par  qui,  disaient-ils,  notre  âme  avait  été  pro- 
duite. Or,  selon  S.  Bonaventure,  c'est  justement  contre  cette 
erreur  que  S.Augustin  parle  dans  la  réponse  dont  il  s'agit  (2  5  5). 

271.  Cette  réponse  est  comfirmée  par  la  doctrine  du  Saint 
SUR  LA  connaissance  qu'Adam  AVAIT  DE  DiEU.  —  Aînsi  devait  ré- 
pondre l'interlocuteur  de  Sans-Fiel,  et  celui-ci  aurait  été  sans 
doute  assez  embarrassé  par  cette  réponse  pour  ne  voir 
plus  qu'un  parti  honorable  à  prendre,  celui  de  recon- 
naître que  S.  Bonaventure,  dans  ses  Commentaires  sur  les 
livres  des  Sentences.,  est  à  l'antipode  de  l'ontologisme. 

Pour  compléter  les  doctrines  exposées  jusqu'ici,  j'ajouterai 
maintenant  le  précis  du  magnifique  raisonnement  que  tient  le 
Saint  au  second  livre  des  Sentences  (  i  ),  où  il  cherche  si  Adam 
dans  l'état  d'innocence  connut  Dieu,  comme  on  le  connaît  dans 
l'état  de  la  gloire  :  An  Adam  ita  cognorerit  Deum  in  statu  in- 
jiocentiae,  sicut  expectamus  eum  cognoscere  in  statu gloriae  (2)., 
Et  voici  sa  réponse  : 

Tous  s'accordent  communément  à  dire  que  la  connaissance 

(i;  Dist.  XXIII.  Art.  II.  Qu,  III. 
(•2)  Ib.  pag.  ?i.'^. 
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qu'Adam  avait  de  Dieu  tenait  comme  le  milieu  entre  la  con- 
naissance de  l'état  de  la  gloire  et  la  connaissance  qui  convient  à 
notre  état  de  déchéance  et  de  misère  ;  mais  les  écrivains  sont 
très  divisés  sur  ce  qu'était  cette  connaissance  (  i  ) .  Quelques- 
uns,  s'appuyant  sur  des  autorités  mal  interprétées  et  sur  des 
arguments  sophistiques,  ont  prétendu  que  Dieu  ne  sera  jamais 
vu  immédiatement,  ni  dans  la  voie  ni  dans  la  Patrie.  Ce 
sentiment  est  absurde  et  hérétique,  parce  qu'il  est  ouvertement 
contraire  à  l'Écriture  sainte,  et  même  à  la  raison. 

D'autres,  allant  à  l'extrême  opposé,  dirent  que  les  âmes  pures 
voient  Dieu  en  lui-même,  et  cela  non-seulement  dans  la  Patrie, 
mais  dans  l'état  d'innocence,  et  même  dans  l'état  présent  zVn-^m: 
Secîindus  autem  modiis  dicendi  est  qiiod  Deiis  a  purgatis 
mentibiis  non  soliim  in  Patria^  sed  etiam  in  statu  innocentiae, 
et  in  statu  viae  in  seipso  videin  habet  (  2  ),  De  sorte  que,  d'après 
ces  auteurs,  la  différence  des  trois  états  ne  serait  plus  qu'une 
différence  accidentelle  ou  de  degré  dans  la  vision  immédiate  de 
Dieu  en  lui-même,  et  non  une  différence  substantielle,  consis- 
tant à  voir  ou  à  ne  pas  voir  immédiatement  Dieu  dans  sa  nature: 
Nec  est  differentia  nisi  in  gradu.  Ainsi  (toujours  suivant  les 
principes  de  ces  auteurs)  Dieu  serait  vu  plus  parfaitement  par 
les  bienheureux ,  moins  parfaitement  par  Adam  dans 
l'innocence ,  et  imparfaitement  par  nous  voyageurs  et 
de  plus  déchus.  Ceux  qui  soutenaient  cette  seconde  opinion 
cherchaient  un  appui  dans  l'autorité  de  S.  Augustin  disant,  au 
VHP  Livre  De  Trinitate,  que  dans  l'intuition  de  la  vérité  et  de 
la  bonté  l'homme  voit  Dieu  :  Per  contuitum  veritatis  et  boni" 
tatis  intueri  Deum  (  177). 

Cette  seconde  opinion  présente  clairement  une  conformité 
substantielle  avec  TOntologisme  moderne,  absolu  ou  modéré  ; 


(i)  Communiter  omncs  ponunt  cognitionem,  qtiam  habebat  Adam  de  Dca, 
mediam  inter  cognitionem,  qiiae  est  in  statu  miseriae,  et  cognitionem,  quae 
est  in  satii  gloriae :  scd  in  modo  poncndi  plui-ima  est  differentia,  (Ib.  pag.  3iQ.j 

(2)  Ib.  pag.  cit.  3i(j. 
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on  la  reconnaît  à  la  théorie  de  la  vision  immédiate  de  Dieu,  et 
de  plus,  au  texte  de  S.  Augustin  cité  par  les  anciens,  et  qui  est 
précisément  le  même  sur  lequel  s'appuient  les  ontologistes 
modernes.  JMais,  ajoute  S.  Bonaventure,  bien  que  cette  seconde 
opinion  ne  soit  pas  aussi  opposée  à  la  vérité  que  la  première  , 
elle  est  toutefois  en  désaccord  avec  la  doctrine  des  Saints: 
Haec positio  etsi  non  sit  adeo  veritati  adversaria  sicut  prima; 
nihilominus  tamen  dictis  Sanctorum  non  consoiiat.  Si  quelques 
autorités  semblent  dire  que  l'homme  voyageur  voit  Dieu,  il  ne 
faut  pas  les  entendre  de  la  vision  de  Dieu  dans  son  essence, 
mais  dans  un  effet  créé,  comme  nous  le  dirons  mieux  plus  loin  : 
Siquae auctorîtates  illud  dicere  inveniantui\  qiiod  Deus  l'nprae- 
senti  ab  hominc  l'idetur  et  cernitur^  nonsunt  intelligendae  quod 
videatiir  in  sua  essentia^  sed  in  aliquo  effectii  inferiori.  Si  je 
ne  me  trompe,  ces  paroles  signifient  que  pour  S.  Bonaventure 
il  n'v  pas  de  voie  mo3'^enne  entre  connaître  Dieu  dans  son 
essence  et  le  connaître  dans  la  créature  ;  disjonctive  que  les 
ontologistes  combattent  ardemment. 

Une  troisième  opinion  enseignée,  à  ce  qu'il  semble,  par  le 
maître  Hugues  de  S.  Victor,  disait  que  Dieu  est  vu  immédiate- 
ment et  pleinement  dans  la  gloire  par  l'intellect  des  bienheureux  ; 
qu'il  est  vu  à  moitié  et  médiatement  dans  l'état  de  déchéance  ; 
et  que  dans  l'état  d'innocence  il  est  vu  dans  une  demi  plénitude 
encore,  mais  immédiatement.  Comme  cette  opinion  conduirait 
à  accorder  à  l'homme  dans  l'état  d'innocence  la  vue  de  Dieu 
face  à  face,  c'est-à-dire  la  vision  béatifique,  elle  coïncide  en 
partie  avec  l'opinion  précédente,  et  ainsi  Hiiic  obviant  rationes 
et  auctorîtates  prius  inductae. 

Enfin,  une  quatrième  opinion  enseigne  que  la  connaissance 
d'Adam  innocent  était  réellement  entre  la  connaissance  de  la 
gloire  et  la  nôtre  (i)  ;   de  sorte  cependant  qu'elle  ressemblait 

(i)  Dewnper  essentiam  non  videbat  (Adam).  Cognoscebat  tamen  Deum  qitadam 
aliiori  cognitione  quant  nos  nunc  cognoscamus.  Et  sic  quodammodo  ejits  cognitio 
média  erat  inter  cognitionem  pracsentis  status  et  cognitionem  patriae.  S.  Th- 
P.  I.  Qu.  XCIV.  Art.  I. 
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plus  à  la  nôtre  qu'à  celles  des  bienheureux  dans  la  vie  future  : 
Adae  cogniîio^  sive  status  innoceiitiac  plus  conformis  est 
cognitioni status praesentisquamfuturi\,^d.vcç.(\\iQ.  dans  l'état  de 
la  gloire  Dieu  sera  vu  immédiatement  et  dans  sa  substance, 
tandis  qu'Adam  voyait  Dieu  comme  nous  le  voyons,  c'est-à- 
dire  médiatement  et  per  spéculum.  Mais  Adam  le  voyait  per 
spéculum  clarum.,  son  intelligence  n'étant  pas  encore  obscurcie 
par  les  ténèbres  de  la  faute  ;  et  nous  le  voyons  per  speculwn 
obscuratum  parle  péché  originel.  Nous  vo3'Ons  donc  Dieu  non- 
seulement  per  spéculum^  mais  per  spéculum  et  in  aenigmate^ 
comme  dit  l'Apôtre,  ou,  comme  l'explique  S.  Augustin  (192}, 
par  une  similitude  obscure,  ce  que  veut  dire  le  mot  énigme  (i). 
Notez  qu'il  y  a  quatre  espèces  de  connaissance  sur  Dieu  :  On 
le  connaît  par  la  foi,  par  la  contemplation,  par  l'apparition  et 
par  la  vue  sans  voile  :  Nota  quod  quadruplex  est  genus  cognos- 
ceudi  Deum,  judelicet^  per  fîdem^per  contemplatioJiem^ per 
apparitionem^  per  apertam  ptsionem  (2).  La  première  est  une 
grâce  commune^  la  seconde  une  grâce  meilleure^  la  troisième 
une  grâce  spéciale^  la  quatrième  est  la  gloire  consommée.  La 
raison  suivante  peut  expliquer  cette  division  :  Tout  ce  qu'on 
connaît  est  connu  par  une  certaine  présence  de  l'objet  connu  à 
l'intellect  connaissant  :  Omne  enim  quod  cognoscitur^  cognosci- 
tur per  aliquid  praesens...  praesens  autem  poco  hoc^  secundiim 
quod  Augustinus  vocat^  quod  praesens  est  intellectui  ad  j'iden- 
dum.  Supposé  donc  que  je  connaisse  Dieu,  je  dois  le  connaître 
ou  parce  qu'il  m'est  présent  à  moi-même,  ou  parce  qu'il  l'est  à 
un  autre  qui   me  parle  de  lui  -,  et   dans  ce  second  cas,  mon 

^i)  Considerandiim  est  quod  obsciiritas  qitae  importatur  in  nominc  aenigmatis 
dupUcitev  poiest  accipi.  Uno  modo,  sccundum  quod  quaelibet  creatura  est 
quoddam  obscurwn,  si  comparetiir  ad  immensitatem  divinae  claritatis ;  et  sic 
Adam  Pidebat  Deum  in  acnigmate,  quia  vidcbat  Deum  per  effectum  creatum 
(principalement  jcer  inteUigibiles  effectus  Dei).  Alio  modo  potest  accipi  obscu' 
ritas  qiiac  consecuta  est  ex  peccato,  prout  scilicet  impcditur  Jiomo  a  considéra- 
tionc  inteUigibilium  per  sensibiliimi  occupationem;  et  secundum  hoc  non  vidit 
Deum  in  aenigmate.  (S.  Th.  P.  I.  Qu.  et  Art.  cit.  ad  3.) 

'2)  S.  Bonav.  ih.  pag.   ?in. 
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adhésion  est  foi.  l^t  si  je  connais  Dieu  parcequ'il  m'est  présent, 
alors  ou  Dieu  m'est  présent  dans  ses  elîets  propres,  et  c'est  la 
contemplation,  qui  est  d'autant  plus  parfaite  que  l'homme  sent 
davantage  l'ellét  de  la  grâce  divine,  et  qu'il  sait  mieux  con- 
sidérer le  Créateur  dans  les  créatures  visibles  ;  ou  il  m'est  présent 
dans  un  signe  particulier,  et  c'est  l'apparition,  telle  que  l'eut 
Abraham  dans  une  créature  lui  figurant  Dieu;  ou  enfin,  Dieu 
m'est  présent  dans  sa  lumière  et  en  lui-même  ;  Inlumine  siio  et 
in  scipso^  et  cette  connaissance  est  la  vision  claire,  la  vision 
béatifique,  la  récompense  surexcellentc  et  surabondante  de 
tous  les  mérites  :  Qitcie  tota  dicitur  Jiicrces  oiiiniitm  men'tontm. 

Cette  dernière  connaissance,  comme  récompense  dernière  de 
la  vie,  ne  pouvait  convenir  à  Adam  ;  la  première  non  plus,  parce 
qu'elle  est  énigmatique,  comme  on  a  dit,  et  parce  que  la  connais- 
sance par  la  foi  nous  vient  surtout  par  l'ouïe.  Les  deux  mo3^ens 
intermédiaires  de  connaissance  par  contemplation  et  par  appa- 
rition peuvent  être  communs  aux  deux  états  d'innocence  et  de 
faute,  surtout  la  contemplation  qui  est  propre  à  ces  deux  états, 
mais  surtout  à  l'état  d'innocence,  vu  la  pureté  de  l'âme  et  la 
parfaite  soumission  des  sens  à  la  raison;  deux  propriétés  dont, 
généralement  parlant,  l'àme  est  privée  dans  l'état  de  déchéance: 
Qiiibus  diiobiis^  ut  plurimum,  anima  caret  in  statu  naturae 
lapsae  (i). 

•2-2.  Une  vraie  difficulté.  — Je  ne  terminerai  pas  cechapitre 
sans  mettre  sous  ies  yeux  du  lecteur  quelques  doctrines  de 
S.  Bonaventure,  qui,  à  première  vue,  semblent  contredire 
ouvertement  celles  que  j'ai  exposées  jusqu'ici  avec  les  paroles 
mêmes  du  Saint.  Il  est  étonnant  que  les  ontologistes  n'en 
disent  rien.  Peut-être  les  ignorent-ils.  Dans  le  commentaire 
sur  le  second  livre  des  Sentences  [2).,  il  dit  que  la  conscience  est 
une  habitude  innée,  en  raison  de  la  lumière  naturelle  venant 
de  la  nature,  et  en  même  temps  une  habitude  acquise,  en  raison 

(i)  Ib.  pag.  320. 

(2)  Dist.  XXXIX.  Art.  I.  Qu.  II. 
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des  espèces  ou  idées  par  lesquelles  les  intelligibles,  et  par  suite 
les  principes  qui  régissent  la  conscience  elle-même,  sont  con- 
nus (i);  ensuite  il  ajoute:  «  Mais,  s'il  y  a  des  intelligibles  qu'on 
connaît  par  leur  essence  et  non  par  l'espèce,  on  pourra  dire 
par  rapport  à  eux  que  la  conscience  est  une  habitude  absolu- 
ment innée,  comme  :  Il  faut  aijiier  Dieu^  Il  faut  crain- 
dre Dieu^  et  autres.  Car  Dieu  n'est  point  connu  par  une  simi- 
litude obtenue  par  les  sens,  mais  son  idée  esi  naturellement 
innée  en  nous,  comme  dit  S.  Augustin.  D'autre  part,  l'homme 
ne  connaît  pas  l'amour  et  la  crainte  par  une  similitude  venue 
du  dehors,  mais  par  leur  essence;  car  ces  affections  sont  essen- 
tiellement dans  l'âme  (2)  )>. 

Et  ù  la  question  générique  :  Toute  connaissance  vient-elle  du 
sens?  il  répond,  non:  Dicendum  est  quod  non.  Car  il  est  de 
toute  nécessité  de  poser  en  principe  que  l'âme  connaît  Dieu 
et  elle-même  et  les  choses  qui  sont  en  elle,  sans  le  secours  des 
sens  externes.  C'est  pourquoi,  lorsque  Aristote  dit  que  rien 
n'est  dans  l'intellect  qui  n'ait  été  dans  le  sens,  et  que  toute 
connaissance  prend  son  origine  par  le  sens,  il  faut  l'entendre 
des  choses  qui  ont  un  être  dans  l'âme  par  une  similitude  abs- 
traite, et  que  pour  cela  on  dit  être  dans  elle  comme  une  écriture. 
Aussi,  et  c'est  très  digne  de  remarque,  Aristote  lui-même  dit 

(i)  Concéda  enbn  quod  conscientia  dicit  habitiim  quodamviodo  innatum, 
videlicet  ratione  illius  luminis  super  nos  signati,  quod  quidem  ostendit  nobis 
bona,  et  quod  est  seminarium  aliorum  habituum  acqnirendorum....  Concedo 
nihilorninus,  quod  conscientia  dicit  quodammodo  liabitum  acquisitum,  videlicet 
ratione  specienim  ipsonim  cognoscibilium,...  Concedo  eiiam  quod  dicit  habitum 
acquisitum  respcctu  specialium  operabilium  (Ib,  pag.  5!^8).  S.  Thomas  dit  de 
même,  P.  I.-II.  Qu.  LI.  Art.  I. 

(2)  5/  quae  auiem  sunt  cognoscibilia,  quac  quidem  cognoscantur  per  sui 
essentiam,  et  non  per  speciem,  respcctu  talium  poterit  dici  conscientia  esse 
habitus  simpliciter  innatus,  utpote  quod  est  Deum  amare,  et  Dcum  timere. 
Deus  enim  non  cognoscitur  per  similitudinem  a  sensu  acceptant,  immo  Dei 
notitia  naturaliter  est  nobis  inserta,  sicut  dicit  Augustinus  (ou  Damascène? 
L'expression  est  de  ce  dernier,  selon  la  note  que  les  éditeurs  écrivent  à  la 
marge).  Quid  autem  sit  amor  non  cognoscit  homo  per  similitudinem  exterius 
acceptam,  sed  per  essentiam:  hujusmodi  enim  affectus  csseniialitcr  sunt  in 
anima.  Ib.  pag.  538. 
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que  rien  n'est  écrit  dans  ràmc,  non  parce  que  nulle  notion  ne 
serait  en  elle,  mais  parce  qu'il  n'y  a  ni  peinture  ni  similitude 
abstraite.  S.  Augustin  dit  exactenient  de  même  dans  la  Cité  de 
Dieu  :  «  Dieu  a  mis  en  nous  un  noble  tribunal,  où  l'on  connait 
ce  qu'est  la  lumière  et  ce  que  sont  les  ténèbres  dans  le  livre  de 
la  lumière, qui  est  la  vérité;  car  la  vérité  est  naturellement 
imprimée  dans  le  cœur  de  l'homme (i).  » 
273.  Solution'.  S.  Bonaventure  n'est  point  pour  l'ixnéité 

PROPREMEMT    DITE,  MAIS  IL    PENSE  EXACTEMENT  COMME  S.    ThOMAS 

ET  S.  Augustin.  —  J'ai  dit  qu'à  première  vue  ces  expressions  du 
saint  Docteur  présentent  des  difficultés  en  regard  de  ce  que 
j'ai  établi  dans  le  Chapitre  précédent,  et  le  lecteur  porte  sans 
doute  le  même  jugement.  Que  veut  dire  le  Saint  par  ce  lan- 
gage ?  Ecoutons  comment  lui-même  l'explique.  Cherchants!  la 
charité  (elle  est  du  nombre  des  intelligibles  ou  connaissables 
nommés  ci-dessus)  est  connaissable  par  qui  n'a  pas  la  charité, 
il  répond  ainsi  à  sa  question  :  On  doit  dire  que  la  charité  n'est 
point  connue  par  une  connaissance  d'expérience,  sinon  par  qui 
la  possède;  mais  il  est  certain  que  même  celui  qui  ne  la  pos- 
sède pas  en  a  la  connaissance  spéculative.  Ensuite,  quant  au 
moyen  d'acquérir  cette  connaissance  spéculative,  il  n'est  pas  pos- 
sible qu'on  l'obtienne  par  l'essence  même  de  la  charité,  ni  par  une 
similitude  abstraite  des  sens.  Il  est  donc  nécessaire  que  cette 
connaissance  soit  produite  par  une  similitude  infuse  ou  innée, 
et  ce  qu'on  connaît  selon  ces  deux  manières  S.  Augustin  dit 
qu'on  le  connaît  dans  la  vérité  éternelle  (207);  soit  parce  que 

(1)  Xccessat'in  enim  oportct  poncrc  quod  anima  novit  Deum  et  seipsam^  et 
quâc  siint  in  scipsa,  sine  adminiciilo  scnsuum  exterionim.  Unde  si  àliquando 
dicat  Philosophus,  quod  nihilest  in  intellcctu,  quod  prius  non  fuerit  in  sensu; 
et  quod  omnis  cognitio  ortum  habet  a  sensu,  intelligendum  est  de  illis,  quae 
quidem  habent  esse  in  anima  per  similitudinem  abstractam:  et  illa  dicuntur 
esse  in  anima  ad  modum  scripturae.  Et  propierea  valde  notabiliter  dicit 
Philosophus,  quod  in  anima  nihil  scriptum  est,  non  quia  niilla  sit  in  ea  notifia, 
sed  quia  nuUa  est  in  ea  pictura  vel  similitude  abstracta.  Et  hoc  est  quod  dicit 
Augustinus  in  libro  de  Civitate  Dei:  Inseruit  nabis  Deus  nalurale  judicatoriiim, 
tibi  quid  sit  lucis,  quid  tcnebrarum  cognoscitur  in  librn  lucis,  qui  Veritas  est, 
quia  Veritas  in  corde  hominum  naturaliter  est  impressa.  Ib.  pag.  538. 


4^4         ^'^^'-    ^^-  ^^    ^■'^    LU.MlliRE    OBJECTIVE.    —     1 '"'^  PART. 

la  vérité  infuse  la  connaissance,  comme  dans  les  prophètes, 
soitparcequela  vérité  est  imprimée  en  nous  dès  notre  existence, 
selon  la  parole  du  Psalmiste  :  Sigiiatum  est  super  nos  lumen 
vultus  lui,  Domine  (i).Mais  comme  les  pécheurs  ne  connais- 
sent pas  la  charité  par  une  espèce  infuse,  il  faut  dire  qu'ils  la 
connaissent  par  une  espèce  impresse  ou  innée  (2). 

D'autre  part,  l'idée  ou  espèce  peut  être  innée  de  deux  ma- 
nières :  en  tant  que  simple  similitude,  comme  est  Tidée  d'une 
pierre  ;  ou  en  ce  que  la  similitude  serait  aussi  vérité  en  elle- 
même,  La  première  espèce  est  comme  une  peinture ,  et 
l'âme  en  est  absolument  privée  à  sa  création.  La  seconde  est 
une  impression  de  la  souveraine  vérité  dans  l'âme;  comme  sont, 
par  exemple,  cette  lumière  dirigeante,  cette  espèce  de  direction 
naturelle,  et  cette  affection  de  la  volonté(3),  qui  sont  imprimées 
dans  l'âme  à  sa  création.  L'âme  connaît  donc  ce  que  c'est  que  la 
rectitude,  ce  que  c'est  que  l'affection  et,  par  suite,  ce  que  c'est 
que  la  rectitude  de  l'affection.  Or,  la  charité  consistant  précisé- 
ment en  cela,  l'âme  connaît  la  charité  par  une  vérité  qui  est 
aussi  similitude  de  la  charité.  Cette  vérité  a  réellement  la  raison 
d'une  similitude,  puisqu'elle  est  moyen  de  connaître  pour  l'in- 
tellect ;  et  elle  a  néanmoins  la  raison  de  vérité,  puisqu'elle  est 


{:)  Dicoidiim  quod  cof^niiionc  cxpcricntiac,  non  ccgnosciiur  chariias  itisi 
ab  habcntc:  cogmtionc  vcro  spcculationis,  ccrtiim  est  cognosci  chariiatcm 
ctiam  a  non  habcnte.  Modus  autem  hvjits  cognitionis  non  potcst  cssc  per 
charitatis  essentiam,  ncc  pcr  similiiudinem  a  sensibns  acquisitam:  ergo  necesse 
est  quod  sit  per  similitndinem  infusam  vel  innatani  :  titraqiie  autan  quae  sic 
cognosciintur  ab  homine,  dicuntur  ab  Augustiv.o  cognosci  in  vcritate  actcrna ; 
aiit  quia  vcritas  cognitioncm  infundit,  ut  in  proplictis;  aut  quia  a  conditione 
imprimitur,  secundum  illiid  Psahnistae:  Signatum  C5^  etc.  I.  Dist.  XMl.  P.  I. 
Art.  I.  Qu.  IV.  pag.  iGi. 

(2)  Charitas  autcni  non  cognosciiur  a  peccatovibus  pcr  spccicni  infusain  \  crgo 
oportet  quod  per  innatam  cognoscaiur.  Ib.  pag.  cit. 

(3)  Spccics  auieni  innata  potest  esse  dupliciter,  aut  siiniliiudo  tantum,  sicut 
spccics  lapidis;  aut  ita  siniilitudo,  quod  etiam  quacdani  vcritas  in  scipsa. 
Prima  spccics  est  sicui  pictura,  et  ab  liac  creata  est  anima  niida.  Secunda 
spccics  est  impressio  aliqua  sumnme  veriiatis  in  anima;  sicut,  vcrbi  gratia, 
animac  a  conditione  sua  datum  est  lumen  direct ivum,  et  quacdam  direct iu 
naturali:::  data  est  ciiam  ci  affcctio  volurJatis.  Jb  . 
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dans  ràmc  (i).  Donc,  lorsque  S.  Augustin  dit  que  de  telles  ha- 
bitudes sont  connues  dans  la  vérité,  et  par  des  similitudes  qui 
sont  la  vérité  clle-mèmc,il  ne  veut  point  dire  qu'il  n'y  a  aucune 
espèce  dans  l'intellect  connaissant,  mais  que  dans  l'àmc  il  n'y  a 
pas  d'espèce  déterminée,  mais  la  vérité,  imprimée  par  la  Vérité 
même  (*2;.  Je  crois  que  ces  paroles  suffisent  pour  expliquer  net- 
tement la  seconde  doctrine  du  second  Livre  des  Senlcnces^  expo- 
sée plus  haut.  Analysons-les  brièvement. 

Par  idée  innée  ou  inscrite,  le  Séraphiquc  entend  ici  là  lumière 
directrice  que  Dieu  nous  a  donnée,  et  qui  est  chose  purement 
subjective,  comnie  je  l'ai  prouvé  déjà  dans  le  chapitre  précé- 
dent ;  il  entend  une  direction  naturelle  correspondant  à  V ins- 
piration naturelle  de  S.  Augustin  (196)  et  à  Vinclinatio  po- 

tentiae  ad  propria  objecta quae  est  quoddam  principium 

scientiae  de  S.  Thomas  (72',  et  qui,  dans  la  volonté,  est  aftcc- 
tion  (3).  Il  est  manifeste  aussi  que  cette  lumière,  inspiration  ou 
inclination  naturelle,  etc.,  1°  ne  nous  viennent  point  des  sens  ; 
2°  qu'elles  ne  sont  point  des  idées,  espèces  ou  similitudes  de 
choses   sensibles  externes,  obtenues  directement  des  sensibles 

(i)  Cognoscit  ergo  anima  qitid  sit  rcctitiido,  et  quid  affcctio,  et  quid  rectitudo 
affcctionis:  et  ciim  charitas  sit  hoc,  cognoscit  charitatem  ycr  qtiandam  veri- 
tatcm,  quae  tameii  veritas  est  similitudo  charitatis ;  et  tune  recte  habct 
rationcm  similititdinis  diim  accipitm-  ab  intellectii;  Iiabct  tamen  vationem 
veritatis. prout  est  inanima.  Ib.  —  S.Thomas  s'exprinicà  peu  prcsde  mcme  (76  . 

(2)  Uiide  ciim  Augustinus  dicat  qitod  hujusmodi  habitus  cognoscuniuv  in 
ipsa  veritate,  et  pcr  similitudincs,  quae  siint  idem  quod  ipsa,  non  dicit  hoc 
quia  non  sit  aliqua  specics  in  intellectu  cognoscentis,  sed  quia  in  anima  non 
est  pura  species,  sed  veritas  quacdam  ab  ipsa  veritate  impressa.  Ib.  pag.  161 
et  162. 

(3)  C'est  pourquoi,  par  rapport  aux  premiers  principes  tant  spéculatifs  que 
pratiques,  il  écrit:  Quemadmodum  igitur  cognitio  primoruni  principiorum 
ratione  illius  luminis  dicitiir  esse  nobis  ir.nata,  quia  lumen  illud  siifficit 
(subjectivement)  ad  illa  cognoscenda,  post  rcceptionem  specicriim,  sine  aliqua 
persiiasione  superaddita  propter  sui  evidentiam;  sic  et  primorum  principiorum 
moralium  cognitio  nobis  innata  est,  pro  eo  quod  judicatorium  illud  sufficit 
ad  illa  cognoscenda..  Naturale  enim  habeo  lumen,  quod  sufficit  ad  cognos- 
ccndwn  quod  Parentes  sunt  honos-anJi,  et  quod  proximi  non  sunt  lacdendi:  non 
tamcn  habco  uiihi  impressam  specicm  pairis,  vcl  specicm  pro.vimi.  II. 
Dist.  XXXIX.   Art.   I.   Qu.  II.   pag.    533.  S.  Thomas   ne    parle    pas  autrer.icnt 
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par  rabstraction  ;  mais  qu'elles  sont  des  faits  internes  de  l'âme. 
Or,  dit  le  Saint,  l'âme  raisonnable,  connaissant  sa  propre 
direction  naturelle  (fait  singulier  et  donnée  de  conscience), 
vient  à  connaître  en  général  ce  que  c'est  que  direction  (donc 
abstractivement)  ;  et,  connaissant  aussi  telle  affection  particu- 
lière de  sa  volonté  propre,  elle  s'élève  à  la  connaissance  spécu- 
lative de  l'affection  en  général.  De  là  vient  ensuite  la  s3aithèse 
affection  droite,  qui  est  le  concept  de  la  charité  considérée  spé- 
culativement,  et  que  les  pécheurs  eux-mêmes  peuvent  former, 
parce  que  les  pécheurs  ont  aussi  la  lumière  directrice,  la  direc- 
tion naturelle  et  l'affection  de  la  volonté.  Ce  qu'il  fallait 
prouver. 

Mais  il  est  clair  que  77ion  affection^  ma  direction  sont  objet 
de  ma  connaissance,  et  qu'elles  ne  sont  pas  de  simples  espèces 
et  des  moyens  de  connaissance,  ;w<?<i/«w  qiio  (8):  elles  sont  donc 
une  vérité  (i56).  Or,  de  mon  affection  et  direction  particulières, 
je  m'élève  à  la  connaissance  spéculative  et  générique  à' affection^ 
de  direction^  de  charité.  Donc,  ces  faits  de  ma  conscience  sont 
àt^  faits  et  sont  des  vérités ^mois  ils  sont  aussi  des  similitudes^ 
médium  quod[^)\  et  sous  ce  second  aspect,  ils  sont  dans  les  con- 
ditions des  espèces,  tandis  que,  sous  le  premier  aspect,  ils  en 
sont  totalement  distincts  et  différents  (lo).  Ainsi,  pour  cette 
seconde  raison,  on  doit  dire  que  nous  n'avons  pas  de  la  charité 
une  connaissance  spéculative  intuitive,  mais  une  connaissance 
purement  et  simplement  abstractive,  obtenue,  non  par  une  es- 
pèce abstraite  d'un  sensible  correspondant  et  externe,  présenté 
par  les  sens  externes,  mais  par  nous-mêmes  ;  car  en  nous  sont 
et  le  fait  particulier,  et  la  vérité  imprimée  par  Dieu  dans  le 
cœur  de  tous  les  hommes,  je  veux  dire  la  lumière  de  raison, par 
laquelle,  des  faits  internes  de  la  conscience,  comme  des  faits 
des  sensations  externes,  nous  nous  élevons,  aidés  de  l'analyse 
et  de  la  synthèse,  à  la  connaissance  d'autres  objets  qui  ne  sont 
point  prius  in  sensu  formellement,  et  qui  ne  nous  viennent 
point  de  la  sensation  externe,  mais  dont  l'âme  est  la  cause  etii- 
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cicntc,  cette  âme  qui,  s'aidant  du  matériel  fourni  par  la  sensa- 
tion, s'en  forme  les  concepts  en  rapport  (80  et  suiv.;. 

Quant  au  sens  dans  lequel  S.  Augustin  (et  avec  lui  S.  Bo- 
naventurc)a  dit  que  la  notion  de  Dieu  est  innée  en  nous,  je  ren- 
voie le  lecteur  à  ce  que  j'ai  dit  et  expliqué  au  Chapitre  IX  de  ce 
second  Livre. 

274.  Rkcapitui.atiox  de  ce  chapitre  et  du  précédent. 
Conclusion-.  —  Je  termine  ici  l'exposition  de  la  doctrine  que 
S.  Bonaventurc  enseigne  dans  les  Commentaires  sur  les  Livres 
des  Senteuccs.  Les  principes  du  Séraphique  sur  les  espèces  in- 
telligibles, sur  la  nature  de  la  lumière  de  raison, sur  les  mo3'ens 
naturels  de  notre  intellect  in  via  pour  s'élever  à  la  connaissance 
de  Dieu,  me  semblent  évidemment  opposés  aux  principes  de 
rOntologisme  sur  ces  trois  mêmes  points.  Afin  de  compléter  ce 
traité,  il  nous  reste  encore  à  analyser  Vltinerariiim  du  même 
saint  Docteur  ;  mais  cet  Ouvrage,  dont  les  ontologistes  veulent 
surtout  s'autoriser,  mérite  d'être  exposé  dans  des  chapitres 
séparés. 


CHAPITRE  XVI 


SUITE     DU     MliME     SUJET 


Vltinerarium    mentis    in   Dcum 


PREMIERE  PARTIE 


Sommaire.  —  275.  Occasion  et  but  de  cet  Ouvrage  du  Séraphiquc.  —  276.  C'est 
surtout  une  œuvre  de  théologie  mystique.  —  277.  Trois  classes  d'objets  et 
trois  principaux  regards  de  l'àme.  —  278.  Ces  derniers  se  divisent  chacun 
en  deux,  et  correspondent  à  six  modes  des  facultés  de  notre  âme.  —  279.  La 
marche  de  l'esprit  humain  est  ascendante;  il  commence  par  le  sensible 
pour  aller  à  l'intelligible,  et  ensuite  au  divin.  —  280.  Le  divin  est  connu 
par  le  sensible,  au  moyen  de  la  déduction  et  de  l'abstraction.  —  281.  Con- 
naissance de  Dieu  dans  ses  vestiges.  —  Le  monde  extérieur  et  les  sens. 
Appréhension  et  plaisir.  —  282.  Passage  du  sensible  à  l'intelligible  par 
l'abstraction  du  premier.  —  28?.  Passage  de  l'un  et  de  l'autre  au  divin.  — 
284.  Suite.  —  285.  Rétlcxions  sur  cette  doctrine  de  S.  Bonavcnturc. 


2/5  Occasion  et  but  de  cet  Ouvrage  du  Skraphique.  — 
Parmi  les  nombreux  opuscules  écrits  par  S.  Bonavcnturc,  le 
premier  par  son  importance  est  celui  qui  a  pour  titre  :  Itincra- 
rium  mentis  in  Deiim.  Petit  en  volume,  il  est  immense  par  la 
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sLibliniitc  de  sa  doctrine  et  par  l'amour  séraphique  dont  il 
déborde  ;  tellement  que  Gcrson  le  dit  au-dessus  de  tout  éloge 
humain  (i).  Le  Saint  nous  dit  lui-même  dans  le  prologue 
comment  et  où  il  écrivit,  ou  du  moins  il  conçut  cet  admirable 
Traité  :  «  Tandis  qu'à  l'exemple  de  notre  bienheureux  père 
François,  je  désirais  ardemment  de  chercher  par  la  pensée 
cette  paix,  moi,  pécheur,  qui  succède  à  ce  bienheureux  père, 
septième  dans  le  ministère  général  des  Frères,  malgré  mon 
indignité,  il  arriva  que,  la  trente  troisième  année  après  sa  mort, 
je  me  retirai,  par  une  inspiration  divine  (nulu  divino)^  au  mont 
Alvernia,  comme  dans  un  lieu  tranquille,  avec  le  désir  de  cher- 
cher la  paix  de  l'esprit;  et  comme  j'étais  là  m'occupant  de  quel- 
ques ascensions  mentales  vers  Dieu,  entre  autres  choses  le  même 
prodige  m'apparut  qui,  dans  le  même  lieu,  avait  été  vu  par  le 
bienheureux  François,  je  veux  dire  la  vision  d'un  Séraphin 
ailé,  en  forme  de  crucifix.  Comme  je  le  considérais,  tout  à  coup 
il  me  sembla  que  cette  vision  retraçait  le  ravissement  de  notre 
père  dans  sa  contemplation,  et  la  voie  par  laquelle  on  y 
parvient.  Car,  par  ces  six  ailes  on  peut  entendre  les  six  ascen- 
sions d'illumination,  par  lesquelles,  comme  par  des  espèces  de 
de  degrés  ou  de  voyages,  l'àme  se  dispose  à  parvenir  à  la  paix 
par  les  extases  de  la  science  chrétienne.  Et  quant  à  la  voie,  elle 
est  uniquement  le  très  ardent  amour  du  Crucifié,  amour  qui 
transforma  tellement  en  un  autre  Jésus-Christ  S.  Paul  ravi  au 
troisième  ciel, qu'il  disait  :  Je  suis  crucifié  avec  le  Christ.  Je  vis^ 
non  plus  moi^  mais  le  Christ  rit  en  ?noi.  Le  Christ  s'unit  aussi 
l'àme  de  François  à  ce  point  que,  l'àme  se  manifestant  dans  sa 
chair,  il  porta  pendant  deux  ans  avant  sa  mort  les  stigmates 
sacrés  de  la  Passion  du  Sauveur,  imprimés  sur  son  corps.» 

Les  six  ailes  du  Séraphin  signifient  donc,  comme  je  l'ai  dit, 
six  illuminations  graduées,  qui,  commençant  par  les  créatures, 

(i)  Ciijiis  opusculi,  iinmo  oycris  imnioisi  Icius  supcrior  est  arc  morîaliiun. 
Episîoki  in  laudem  doctrinoc  S.  Bonavcnturœ.  0pp.  Toin.  I.  col.  117.  Edit. 
Aiituerpiac  l'oG,  opcra  et  studio  M.  Lud.  Ellies  Du  Pin. 
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conduisent  successivement  l'àme  vers  le  sanctuaire  de  Dieu,  où 
personne  ne  peut  entrer  directement  que  par  Jésus  crucifié  (i). 
Que  personne  donc  ne  s'estime  apte  aux  contemplations  divines 
qui  conduisent  aux  extases  de  l'esprit,  s'il  n'est  avant  tout, 
comme  Daniel,  un  homme  de  saints  désirs  ;  désirs  qui  s'en- 
flamment doublement  en  nous,  et  par  le  cri  de  la  prière  qui 
fait  pousser  comme  des  rugissements  au  cœur  gémissant,  et 
par  les  clartés  de  la  contemplation  qui  fait  que  l'âme  se  tourne 
très  directement  et  fixement  vers  les  ra3'0ns  de  la  lumière  (2). 
De  là,  le  Saint  s'adressant  au  lecteur,  l'exhorte  très  tendrement 
à  gémir  dans  la  prière  aux  pieds  de  Jésus-Christ,  et  à  ne  point 
croire  que  la  lecture  lui  suffise  sans  l'union,  la  spéculation  sans 
la  dévotion,  l'investigation  sans  l'admiration,  la  circonspection 
sans  l'exultation,  l'industrie  sans  la  piété,  la  science  sans  la 
charité,  l'intelligence  sans  l'humilité,  l'étude  sans  la  grâce 
divine,  le  miroir  sans  la  sagesse  inspirée  divinement  (3).  Il 
avertit  en  outre  et  il  insinue  que  le  miroir  présenté  extérieure- 
ment est  peu  de  chose  ou  même  rien,  si  le  miroir  de  notre  âme 
n'est  point  purifié  et  poli.  Nihil  est  spéculum  exterius  propo- 
situm,  7iisi  specuhun  mentis  nostrae  tersum  fucrit  et  polit um. 
Calmez  d'abord,  ô  homme  de  Dieu,  les  cris  et  les  remords  de  la 
conscience,  avant  de  lever  les  yeux  vers  les  ra3^ons  de  la  sagesse 
qui  brille  dans  son  miroir,  de  peur  que  peut-être  vous  ne  tom- 
biez, de  la  contemplation  même  de  la  lumière,  dans  une  fosse 
de  ténèbres  plus  profondes. 

(i)  Effigies  igitiir  sex  alarum  seraphicariim  insinuât  scx  illuminationcs 
scalares,  quae  a  creatiiris  incipiunt,  et  perducunt  xtsquc  ad  Dciim  :  ad  qucm 
nemo  intrat  recto  nisi  per  Crucijixiim. 

(2)  Non  cnim  dispositus  aliqiio  modo  est  ad  contcmplationes  divinas,  qiiac 
ad  mentales  ductint  excessus,  nisi  ciim  Daniele  sit  vir  dcsideriorum.  Desi- 
dei'ia  aiitem  in  nobis  inflammantur  duplicitcr,  scilicet  pcr  clamorem  orationis, 
quac  nigirc  facit  a  gcmitu  cordis;  et  pcr  fulgorcm  contcmplationis,  qita  mens 
ad  radios  litcis  directissime  et  intcnsissime  se  convertit. 

(3)  Ne  forte  credat  qiiod  sibi  siifficiat  Icctio  sine  unctione,  spcciilatio  sine 
devotione ,  investigatio  sine  admiratione ,  circmnspcctio  sine  cxiiltatione  , 
indiistria  sine  pietaie,  scientia  sine  humilitate,  studitim  absquc  divina  gratia, 
spéculum  absque  sapientia  divinitus  inspirata. 
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MYSTIQUE.  —  Ce  prologue  nous  montre  parfaitement  la  nature 
de  Vltinérairc.  Le  lieu  où  il  fut  conçu,  les  circonstances  qui 
l'inspirèrent,  les  dispositions  d'esprit  qui  l'ont  dicté,  la  manière 
dont  il  est  conduit,  le  principe  qui  anime  tout  l'ouvrage,  c'est- 
à-dire  l'amour  du  Crucifié,  disent  suffisamment  que  ce  sublime 
traité  est  sorti  plus  du  cœur  que  de  l'esprit:  c'est  une  théologie 
mj'stique  (i)  plutôt  qu'une  discussion  rigoureuse  de  métaphy- 
sique. Aussi  n'y  chcrchc-t-on  point  si  Dieu  existe,  mais  on 
suppose  que  son  existence  est  connue  avec  une  entière  certi- 
tude (comment  et  d'où,  peu  importe);  de  plus,  c'est  l'affection 
du  cœur  qui  excite  et  dirige  les  recherches  de  l'esprit  et  qui 
prédomine  en  elles;  cette  affection  qui,  comme  le  dit  S.  Bona- 
venture  avec  S.  Bernard,  va  bien  plus  loin  que  l'intelligence  (2). 
De  sorte  que  l'esprit  porté  sur  les  ailes  de  la  charité  tient  son 
regard  si  fortement  fixé  sur  Dieu  qu'il  oublie  tout  autre  chose. 
Toutefois  il  ne  voit  pas  encore  la  clarté  de  la  lumière  divine  ; 
et  même  plus  il  s'élève,  et  plus  il  se  sent  entouré  d'une  obscu- 
rité mystérieuse  mais  agréable,  et  il  se  tient  comme  suspendu 
entre  le  ciel  et  la  terre,  oubliant  celle-ci  et  s'abîmant  en  ce 
qu'il  aime;  mais  il  l'aime  caché  sous  un  voile  à  peine  transpa- 


(i)  Gerson  regarde  ritinevarium  comme  une  Œuvre  de  théologie  mystique. 
[Admonitio  de  libris  cauie  legendis.  0pp.  Tom.  I.  col.  iiG.  Edit.  Supra  cit.) 
La  théologie  mystique,  suivant  le  sentiment  du  même  Gerson,  non  negotiatur 
circa  Deum  pro  tune  sub  ratione  veri,  sed  boni,  vel  amati,  vel  pulchri;  sed  in 
amplexu  solo  spirititali,  ineffabili  et  inexpressibili,sed  duntaxat  experimentali, 
unicae  sponsae  cinn  2i)iico  sponso  diccnte  ciini  sponsa:  Ego  dilecto  meo  et  ad  me 
conversio  ejus.  (Ih.) 

(2)  Amor  enim,  sicitt  viilt  Bernardus,  miilto  plus  se  extendit  quam  visio:  ex 
sola  enim  aestimatione  seqiiitur  aliquando  dilectio.  Et  ipse  etiam  dicit  in  libro 
de  amore  Dei  qiiod  iibi  déficit  intellectiis,  ibi  proficit  affectus.  Et  ratio  hiijus 
est:  quia  visio  est  solummodo  rei  praesentis ;  sed  dilectio  non  solummodo  est 
rei  praesentis,  sed  etiam  absentis.  Praeterea:  Visio  }îon  dicit  qiialemcumqite 
inodnm  cognoscendi,  sed  modum  cognoscendi  completum  ;  dilectio  vero,  et 
perfecta  potest  esse  et  imperfecta.  Idco,  quamvis  immediata.  Dei  dilectio  sit  in 
via,  non  tamen  oportet  quod  visio,  sive  cognitio  sit  immediata.  II  Dist.  XXII. 
Art.  II.  Qu.  m.  ad  4.  pag.  32o.  0pp.  Tom.  IV.  Edit.  cit.  Je  prie  les  ontolo- 
gistes  de  vouloir  tenir  compte  de  ces  dernières  paroles  du  Séraphique. 
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rent  et  qui  ne, laisse  point  voir  la  face  du  bien-aimé.  Cette  sorte 
de  connaissance  fut  appelée  docte  ignorance  ;  elle  aide  merveil- 
leusement à  enflammer  l'amour:  in  qua  mirabiliter  vijlamma- 
tiir  affectîis;  c'est  pourquoi  les  personnes  pieuses  doivent  vive- 
ment la  rechercher  :  Hiinc  modum  cognoscendi  arbitror  ciiilibet 
virojusto  in  via  isia  esse  quaerendinn  :  qiiodsi  Deus  aliquid  ul- 
tra facict^hoc  privilegium  est  spéciale,  non  legis  commiinis[i). 
Cherchons  donc  principalement  dans  l'Itinéraire  le  langage 
du  cœur,  qui  ne  va  point  aux  subtilités  dans  la  recherche  de 
la  connaissance  naturelle  de  Dieu,  mais  qui  le  suppose  connu 
déjà,  et  qui  s'aide  de  tout  pour  accroître  son  amour.  Je  n'en- 
tends point  dire  cependant  qu'on  puisse  négliger  les  recherches 
de  l'intelligence,  non;  mais  je  veux  dire  seulement  qu'il  n'est 
pas  nécessaire  d'exiger  de  la  théologie  mystique  l'exactitude 
métaphysique  du  langage,  et  qu'on  doit  prendre  les  commen- 
taires sur  les  Sentences  pour  règle  dans  l'interprétation  méta- 
physique de  l'Itinéraire.  Il  ne  faut  point  penser,  d'autre  part, 
que  l'Itinéraire  détruise  les  doctrines  des  Commentaires,  ou 
qu'il  soit  le  critère  pour  leur  interprétation.  Personne,  je  crois, 
ne  voudra  mettre  ces  principes  en  doute,  et  je  les  suivrai  en 
analysant  Vltinéraire  (2). 

(i)  s.  Bonav.  loc.  prox.  cit.  ad  6. 

(2)  En  i863,  le  R™»  Père  de  Rignano,  aujourd'hui  Evêque  de  Potenza  et 
Marsica,  lisait  à  l'Académie  Tibérine  de  Rome,  une  Dissertation  sur  l'Itinerarium 
de  S.  Bonaventure  qu'il  fit  ensuite  imprimer.  Comme  je  lui  demandais  vers  la 
lin  d'août  iSySjau  Couvent  de  la  Minerve,  s'il  était  vraiment  pour  l'ontologisme, 
le  savant  Prélat  me  répondit  ces  paroles  textuelles:  Je  tiens  qu'au  principe 
notre  âme  ne  fait  pas,  mais  présuppose  l'intelligible  (126  et  suiv.l,  et  qu'elle 
le  cherche  avec  cette  lumière  de  raison  dont  parle  le  Psalmiste:  Signatum  est... 
Voilà  en  quoi  consiste  tout  mon  ontologisme.  lo  pongo  a  principio  che  l'anima 
nostra  non  fa,  ma  presuppone  l'intelligibile,  e  lo  cerca  con  quel  lume  di  ragione 
di  cui  parla  il  Sabnista:  Signatum  est  etc.  Ecco  in  che  consiste  tutto  il  mio 
ontologismo.  —  Puis-je  publier  cette  déclaration?  —  Faites,  et  je  vous  en 
remercie  d'avance  comme  d'une  faveur. 

Néanmoins  Monsieur  l'abbé  Jules  Fabre,  qui  en  sait  plus  long  sur  l'ontolo- 
gisme prétendu  de  Monseigneur  Fania  que  ce  que  j'en  rapporte  ici,  écrivait,  en 
\^G/^,  d&ns.  ?,onO^\iscu\(^:  Réponse  aux  lettres  d'un  sensualiste  contre  l'ontolo- 
gisme {^agQ  21,  en  note):  «  Les  RR.  PP.  Vercellone  et  de  Rignano  avaient, 
enfin,  au  mois  d'août  l'Sb'i,  publié  deux  manifestes  ontologistcs.  » 
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277.  PREMIER  CHAPITRE.  —  Trois  classks  dob^ 
JETS  KT  TROIS  pRiNCiPAix  RHGARDS  DE  i.'ami:.  —  Dans  Ic  premier 
chapitre  ;  le  Scraphique  parle  en  général  des  degrés  d'ascension 
à  Dieu,  et  de  la  vue  de  Dieu  par  ses  vestiges  dans  l'univers.  De 
gvadibits  asccnsionis  in  Deiim  et-  de  speciilatione  ipsiiis  per 
7>estig^iaejiis  in  univcrso.  Fêtant  admis  qu'on  ne  va  point  à  Dieu 
en  marchant  les  pas  de  notre  corps,  ascensu  corporis^  mais 
par  l'alTection  du  cœur,  scd  ascensu  cordiali^  et  que  pour  y 
parvenir  nous  avons  besoin  du  secours  divin,  qu'on  doit  de- 
mander par  la  prière,  qui  Mater  et  oi^igo  estsiirsimi  actionis  in 
Deunu  le  saint  Docteur  pose  en  principe  que  les  créatures  sont 
l'échelle  pour  monter  à  Dieu  :  Cum  secundwn  statiim  condiiio- 
nis  nostrae  ipsa  rerum  iiniversitas  sitscala  ad  ascendendiim  in 
Deiim.  C'est  exactement  ce  qu'il  avait  déjà  enseigné  dans  les 
Sentences  {268).  Mais  les  créatures  par  rapport  à  Dieu  se 
divisent  en  deux  classes  :  les  unes  sont  corporelles  et  temporelles, 
et  pour  cela  de  simples  vestiges  de  Dieu  ;  les  autres  sont  des 
substances  spirituelles  et,  par  conséquent,  non-seulement  des 
vestiges,  mais  des  images  du  Créateur.  Les  premières  sont  hors 
de  nous,  les  secondes  sont  en  nous,  dans  notre  âme  raisonnable: 
Jn  rébus  quaedam  sunt  vestigiuin^  quaedam  imago^  quae- 
dam  corporalia^  quaedam  spiritualia^  quaedam  temporalia^ 
quaedam  aei'iterna^  ac  per  hoc  quaedam  extra  nos^  quaedam 
intra  nos.  C'est  encore  une  répétition  de  la  doctrine  du  Saint 
sur  le  premier  livre  des  Sentences  de  Pierre  Lombard  (273). 

Donc,  pour  aller  à  Dieu  qui  est  au-dessus  de  nous,  il  faut 
d'abord  s'élever  par  ses  vestiges,  Et  hoc  est  deduci  in  via  Dei  ; 
et  ensuite  entrer  dans  notre  âme  qui  est  l'image  de  Dieu,  Et 
hoc  est  iîigredi  in  veritatem  Dei  ;  enfin,  il  faut  dépasser  le  ves- 
tige et  l'image,  et  porter  son  regard  sur  le  très  spirituel  prin- 
cipe premier,  éternel  et  existant  au-dessus  de  nous  ;  Et  hoc  est 
laetari  in  Dei  notitia  et  revereiitia  majestatis.  Telle  est  la  voie 
des  trois  jours  de  la  solitude.  Via  trium  dierum  in  solitudine ; 
c'est  la  triple  illumination   de  l'âme,  celle  du  soir,  celle  du 
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matin  etcelle  de  midi.  Cette  voie  suitles  trois  ordres  des  clioses 
existant  dans  la  matière,  l'intelligence  et  l'art  divin,  in  materia^ 
in  intelligentia  et  in  arte  divina^  selon  ces  trois  paroles  de 
l'Ecriture  :  Fiat^fecit  et  factuni  est.  Cette  voie  suit  aussi  la 
triple  substance  en  Jésus-Christ,  notre  échelle  ;  c'est-à-dire  la 
substance  corporelle,  spirituelle,  divine.  Et  en  rapport  avec 
cette  triple  classe  d'objets,  notre  âme  a  troisprincipaux  regards 
(268)  :  le  premier,  parce  qu'il  a  pour  terme  les  choses  corporelles, 
s'appelle  <^wî"w^/zVe;  le  second,  retourné  vers  l'âme  elle-même,  est 
ap^tlé  esprit  \  etle  troisième,  dirigé  en  haut,  s'appelle  âme,  ;we?î.y. 
Tous  les  trois  tendent  à  Dieu  pour  l'aimer  de  tout  l'esprit,  de 
tout  le  cœur,  de  toute  l'âme  ;  ce  en  quoi  consiste  toute  l'obser- 
vance de  la  loi  et  toute  la  sagesse  chrétienne. 

278.  Ces  trois  regards  ou  faces  de  l'ame  se  divisent  cha- 
cune  EN   deux   et  correspondent  A  SIX   MODES    DES    FACULTÉS  DE 

NOTRE  AME.  —  Il  faut  remarquer  ici  que  les  trois  objets  dont 
nous  avons  parlé.  Dieu,  l'âme  et  le  monde  sensible  extérieur, 
peuvent  être  considérés  ou  en  eux-mêmes  et  séparément,  ou 
dans  le  sens  relatif  à  leur  coordination.  Par  exemple,  on  peut 
considérer  le  monde  et  dans  sa  nature,  et  comme  un  miroir  réflé- 
chissant Dieu  ;  et  Dieu  peut  aussi  être  considéré  comme  Dieu,  ou 
comme  Créateur.  Il  en  est  de  même  pour  l'âme.  C'est  pourquoi, 
les  trois  regards  dont  nous  avons  parlé  se  dédoublent  et  devien- 
nent six.  Ecoutons  le  Séraphique  :  Mais  puisque  chacun  de  ces 
trois  modes  est  double,  en  ce  qu'on  peut  considérer  Dieu  comme 
Alpha  et  comme  077iega  ;  et  qu'on  peut  le  voir  dans  chacun  des 
modes  désignés,  comme  par  un  miroir,  ou  dans  un  miroir;  ou 
encore,  parce  que  chacune  de  ces  considérations  peut  être  mêlée 
à  une  autre  en  rapport  avec  elle,  ou  être  prise  isolément  dans  sa 
pureté,  il  devient  nécessaire  de  porter  à  six  ces  trois  degrés  prin- 
cipaux ;  et  de  même  que  Dieu  acheva  le  monde  en  six  jours  et 
se  reposa  le  septième,  ainsi  faut-il  que,  les  six  degrés  d'illumi- 
nation se  succédant  en  lui,  le  petit  monde  (l'homme)  soit  con- 
duit dans  un  ordre  parfait  au  repos  de  la  contemplation. 
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A  CCS  six  modes  correspondent  six  degrés  des  puissances  de 
l'àme,  degrés  par  lesquels  nousmontons  dcschoscsles  plus  infi- 
nies aux  plus  élevées  :  les  scus^  Vi'mji^iimtion,  la  raison,  Viiiiel- 
lecf,  Vintclligcuce^\Q.  sommet  de  lame  o\xV  étincelle  de  la  syn- 
dérl'se.  La  nature  mit  en  nous  ces  degrés,  et  la  faute  les  dé- 
forma; mais  la  grâce  les  rétablit,  la  justice  les  purifie,  la 
science  les  exerce,  la  sagesse  les  perfectionne.  L'homme  sortit 
pur  des  mains  du  Créateur,  avec  une  intelligence  ouverte  au 
repos  de  la  contemplation,  c'est  pourquoi  Dieu  le  plaça  dans 
le  Paradis  de  délices;  mais  l'homme  détourna  ses  yeux  de  la 
lumièrede  vérité  immuable  (2  [4),  par  la  faute,  il  se  courba  vers 
la  terre,  et  il  a  entraîné  tout  le  genre  humain  dans  sa  ruine  par 
le  péché  d'origine.  Ce  péché  a  porté  l'ignorance  dans  l'âme 
et  la  concupiscence  dans  la  chair  ;  en  sorte  que  l'homme  est 
assis  dans  les  ténèbres  et  ne  voit  plus  la  clarté  des  cieux  si  la 
grâce  ne  vient  à  son  secours,  rétablissant  la  justice  contre  la 
concupiscence,  la  science  et  la  sagesse  contre  l'ignorance. 

Jésus-Christ  a  justement  fait  tout  cela  ;  car,  se  faisant  pour 
nous  la  vertu  et  la  sagesse  de  Dieu,  il  a  réformé  notre  ame  sous 
les  trois  aspects  dont  nous  avons  parlé,  et  il  nous  a  enseigné  la 
vérité  suivant  la  triple  division  de  la  Théologie,  s3'mbolique, 
propre  et  mystique.  Par  la  s3'mbolique  nous  apprenons  à  bien 
user  des  choses  sensibles  ;  par  la  théologie  propre,  a  bien  user 
des  intelligibles;  et  la  m3^stique  emporte  l'âme  dans  les  ravis- 
sements surnaturels. 

279.  La  marche  de  l'esprit   humain   est   ascendante  ;    il 

COMMENCE     PAR     LE     SENSIBLE     POUR    ALLER    A    l'iNTELLIGIBLE     ET 

ENSUITE  AU  DIVIN,  —  A3^ant  ainsi  distingué  les  trois  regards  de 
l'âme  et  les  trois  objets  qui  leur  sont  propres,  c'est-à-dire  le  sen- 
sible, l'intelligible  et  le  divin,  par  oià  faut-il  commencer  ?  De 
même  que  pour  l'échelle  de  Jacob,  monter  précède  descendre; 
ainsi  nous  devons  commencer  par  en  bas  nos  ascensions  :  Pri- 
vmm  gradnm  ascensionis  collocemus  in  imo,  en  plaçant  devant 
nous, comme  un  miroir,  tout  le  monde  sensible  à  l'aide  duquel  il 
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nous  sera  donné  de  passer  à  Dieu,  créateur  et  ordonnateur  sou- 
verain :  Ponendo  totiim  istum  mimdum  sensibilem  nobis  tan- 
qiiam  spéculum^  per  quod  transcaimis  ad  Deum  opificem  siim- 
mimi.  Vrais  Hébreux,  nous  passerons  ainsi  de  l'Egypte  à  la 
terre  promise  ;  et  vrais  chrétiens,  nous  passerons  avec  le  Christ 
du  monde  au  Père  ;  car,  comme  dit  l'Ecriture,  par  la  grandeur 
et  la  beauté  des  créatures,  on  peut  voir  intelligiblement  leur 
Créateur  (i).  En  effet,  la  souveraine  puissance  du  Créateur,  sa 
souveraine  sagesse,  sa  souveraine  bonté  resplendissent  dans  les 
choses  créées,  comme  nos  sens  l'attestent  ;  nos  sens,  ces  ins- 
truments ou  ces  ministres  de  l'intelligence  pour  l'aider  à  cher- 
cher raisonnablement,  à  croire  fidèlement  ou  à  contempler 
intellectuellement.  Car,  dans  ce  que  les  sens  lui  présentent 
l'intellect  contemple  l'existence  actuelle  des  choses,  il  croit  au 
cours  habituel  de  ces  mêmes  choses,  et  il  en  déduit  la  surcxcel- 
lence  par  le  raisonnement  :  Sensus  enim  carnis  aut  deservit 
intellectiii  rationabiliter  vivesiiganti^  aiit  Jïdelitev  credentî\ 
aut  intellectualiter  contemplanti.  Cofitemplans  considérât 
rerum  existentiam  actiialem^credens  reriim  decnrsiim  habitua^ 
lem^  i^atiocinaiis  7^erum  praecellentiam potentialem. 

Ces  paroles  de  S.  Bonaventure  sont  à  noter  :  il  part  de  nos 
sens,  de  l'impression  sensible  que  le  monde  externe  fait  sur  eux, 
et  à  leur  témoignage  il  adjoint  le  travail  multiple  de  l'intelligence, 
qui  va  bien  plus  loin  que  les  sens.  Ce  commencement  du  déve- 
loppement intellectuel  par  nos  sens  est  un  fait  si  évident  qu'on 
ne  peut  raisonnablement  le  mettre  en  doute  (2).  Kant,  lui-même, 
le  père  de  l'idéalisme  moderne,  a  dû  l'avouer,  les  sens  donnent 
l'impulsion  au  développement  de  l'intelligence  humaine. 

280.  Le  divin  est  connu  par  le  sensible,  au  moyen  de 
LA  déduction  et  DE  l' ABSTRACTION.  —  Mais  en  somme,  que 
voit  donc  l'intellect  dans  les  choses  que  les  sens  lui  apportent  ? 

(i)^  magnitudine  cnim  spccici  et  crcatiirae,  cognoscibilitcr  yotcrit  Creator 
horum  videri.  (Sap.  XIU.  5.) 
(2)  Cf.  Liv.  L  Chap.  XI.  et  suiv. 
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que  contcmplc-t-il  ':  que  croit-il  ?  que  déduit-il  ?  et  comment 
du  monde  sensible  est-il  conduit  au  Créateur?  C'est  ce  que 
S.  Bonaventure  explique  dans  la  dernière  partie  du  premier 
chapitre,  développant  ce  qu'il  vient  de  dire  sur  la  contem- 
plation, la  loi,  et  le  raisonnement  que  fait  TintcUcct  sur  les 
choses  sensibles,  considérées  en  elles-mêmes.  L'intellect  con- 
templatif voit  dans  les  choses  extérieures  le  poids,  le  nombre 
et  la  mesure;  il  voit  que  toutes  les  créatures  sont  disposées 
pour  un  lieu  déterminé,  où  toutes  tendent  et  où  elles  ont 
le  repos  ;  qu'elles  varient  entre  elles  en  une  infinité  de 
manières;  que  chacune  a  une  limite  qui  circonscrit  et  contient 
sa  nature  propre,  et  que  l'immensité  de  l'univers  a  elle-même 
aussi  ses  bornes.  L'intellect  peut  ensuite  contempler  dans 
la  créature  sensible  le  mode,  l'espèce,  l'ordre,  la  substance, 
la  vertu,  l'action;  propriétés  qui  lui  offrent  comme  un  vestige 
de  la  puissance,  de  la  sagesse  et  de  l'infinie  bonté  du  Créateur. 

Avec  le  regard  de  la  foi,  l'homme,  considérant  le  monde, 
en  voit  l'origine,  le  progrès  et  le  terme;  il  croit  à  l'Ecriture 
lui  disant  que  les  siècles  furent  Jormés  par  la  parole  de  Vie  (i); 
il  sait  que  les  époques  de  la  loi  sont  au  nombre  de  trois, 
le  temps  de  la  loi  de  nature,  celui  de  la  loi  écrite,  et  celui 
de  la  loi  de  grâce  ;  il  sait  que  le  monde  actuel  prendra  fin 
par  le  jugement  dernier.  Et  dans  cette  triple  ordination,  il 
peut  voir  la  puissance,  la  providence  et  la  justice  de  Dieu. 

Enfin,  scrutant  les  choses  avec  le  raisonnement,  il  voit 
en  elles  une  admirable  gradation  des  êtres;  les  unes  sont; 
les  autres  sont  et  vivent  ;  d'autres  sont,  vivent  et  sentent  ;  et 
enfin  d'autres  encore  sont,  vivent,  sentent  et  entendent  ;  et 
ces  dernières  sont  meilleures  que  les  intermédiaires,  et  les 
intermédiaires  sont  meilleures  que  les  premières.  De  plus,  les 
unes  sont  corporelles,  et  les  autres  sont  en  partie  corporelles  et 
en   partie    spirituelles   ;    d'où    un    autre    ordre    s'infère    de 

(i)  Fide  intclligimus  aptata  esse  sccula  verbo  Dci:  ut  ex  invisibilibus  visi- 
bilia  ncrcnt.  (Heb.  XI.  3.) 
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subtances  purement  spirituelles.  Toutes  sont  plus  ou  moins 
variables,  bien  que  toutes  ne  soient  pas  sujettes  à  la  corrup- 
tion. De  ces  choses,  l'intellect  s'élève  par  la  puissance  de  la 
raison  à  considérer  Dieu  comme  existant,  comme  vivant, 
comme  intelligible,  comme  substance  spirituelle,  incorruptible, 
immuable:  Ex  his  ergo  insibilibus  consiirgit  ad  considerati- 
diim  Dei potentiam,  sapientiam  et  bonitatem^  lit  enîem,  vive^i- 
tem  et  intelligentem  :  mère  spirituaîem  et  incorniptibilem 
et  intramutabilem. 

Notez  que,  selon  S.  Bonaventure ,  ces  concepts  appliqués  à 
Dieu  sont  1°  déduits  des  sensibles,  ex  visibilibus ;  2°  donc, 
obtenus  par  abstraction;  3°  donc, ce  sont  des  concepts  analogues, 
non  équivoques,  ni  univoques.  On  dira  de  même  des  concepts 
formés  dans  la  considération  de  l'origine,  de  la  magnificence,  de 
la  multitude,  de  la  beauté,  des  actions  et  de  l'ordre  des  choses 
créées,  qui,  toutes  et  par  tous  leurs  côtés,  conduisent  l'âme  à 
Dieu.  En  sorte  qu'il  est  aveugle  celui  que  tant  de  splendeurs 
n'éclairent  point  ;  il  est  sourd  celui  que  tant  de  voix  n'émeuvent 
point  ;  il  est  muet  celui  qui  ne  loue  point  Dieu  à  la  vue  d'oeuvres 
si  admirables;  il  est  insensé  celui  qui  à  tant  de  signes  ne  recon- 
naît point  le  premier  principe.  Qui  igîtuv  tantis  rerum  crea- 
tanim  spleiidoribus  non  illustratur^  caecus  est  ;  qui  tantis  cla- 
moribiis  non  evigilat^  surdus  est  ;  qui  ex  omnibus  his  effectibus 
Deum  non  laudat  ^  mut  us  est\  qui  ex  lantis  indiciis  primum 
principium  non  advertit^  stulius  est. 

Telle  est  la  doctrine  de  S.  Bonaventure  dans  le  premier  cha- 
pitre de  yitinerarium:,  telles  sont  ses  déductions  par  rapport 
à  Dieu,  après  avoir  considéré  ses  vestiges  dans  l'univers  :  Per 
spéculum^  per  vestigia  ejus  in  unij'evso.  Le  lecteur  en  convien- 
dra, ce  chapitre  contient  tout  autre  chose  que  des  armes  pour 
Tontologisme. 

281.  SECOND  CHAPITRE.   —   Connaissance  de  Dieu 

DANS  SES  VESTIGES.  Le  MONDE  EXTÉRIEUR  ET  LES  SENS.  APPRÉHEN- 
SION ET   PLAISIR.  — •  Après   avoir    considéré    Dieu  per  vesti- 
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i,'-M  c/iis\  S.  Bonavcnture,pour  sui\  rc  la  subdivision  du  premier 
regard  de  l'ànie,  entreprend  la  considération  de  Dieu  dans {26S) 
ses  vestiges  :  De  speciilatioue  Dci  in  vesligiis  suis  in  hoc  sensi- 
biîi  miuhio.  En  eflct,  Dieu  produit  les  créatures,  et  celles-ci 
manifestent  le  Créateur,  comme  il  a  été  dit  au  premier  chapitre  ; 
et  non-seulement  Dieu  produit  les  créatures,  mais  il  est  en  elles 
par  son  essence,  par  sa  puissance,  par  sa  présence.  Nous  devons 
donc  considérer  en  second  lieu  cette  existence  de  Dieu  dans 
les  créatures;  et  cette  considération,  plus  élevée  que  la  pre- 
mière, est  le  second  des  six  degrés  d'ascension  à  Dieu,  désignés 
plus  haut.  Remarquons  toutefois  que  le  grand  monde  entre 
dans  l'homme,  petit  monde,  par  les  portes  des  cinq  sens,  en 
tant  que  Tâme  acquiert  par  eux  la  connaissance  de  tout  ce  qui 
est  dans  le  monde  sensible  :  Homo  igitiir^  qui  dicitur  niinor 
mundus^  habet  quinque  sensus  quasi  quinquc  portas^  per  quas 
intrat  cognitio  omnium  quae  sunt  in  mundo  sefisibili  in  ani- 
mam  ipsius. 

Les  choses  sensibles  entrent  dans  l'àme,  non  avec  leurs  sub- 
stances, mais  par  leurs  espèces  ou  similitudes  ;  et  passant  par  les 
sens  externes,  elles  informent  la  faculté  cognitive  intérieure  de 
l'àme,  et  engendrent  en  elle  l'appréhension  des  objets  que  Tàmc 
connaît  exister  hors  d'elle-même:  Conversio potentiae  âppi'ehen-' 
sivae  super  illam{s^cdQm)facitapprehensionem  omnium  covum., 
quae  exterius  anima  apprehendit .  Si  cette  appréhension  a  pour 
objet  une  chose  qui  convient  à  Tâme,  leplaisir  de  l'âme  la  suit  ; 
plaisir  qui  est  produit  dans  le  sens,  non  par  tout  l'objet  perçu, 
mais  parla  forme  de  l'objet  qui  est  saisie  abstractivement,c'est'à'' 
dire  séparément  de  l'objet,  et  qui  est,  relativement  à  la  vue,  la 
grâce  ou  la  beauté  ;  la  suavité  relativement  à  l'odorat  et  à  l'ouïe, 
et  \2i  salubrité  relativement  au  toucher  et  au  goût.  Mais  tout  plal^ 
sir  vient  d'une  raison  de  proportion  ou  de  convenance  entre 
l'objet  qui  le  cause  et  l'âme  qui  l'éprouve;  or,  comme  toute 
proportion  ou  convenance  vient  ou  de  la  forme  ,  comme  la 
beauté,  ou  de  la  puissance  et  énergie,  comme  la  suavité,  ou  de 


450  LIV.    II.  —  DE    LA    LUMIERE    OBJECTIVE.   —    l"""    PART. 

l'action  de  l'objet  lui-même  ,  comme  la  saveur,  il  s'ensuit  que 
les  délices  extérieures  de  ces  trois  ordres  de  délectation  peuvent 
entrer  dans  notre  âme:  Et  sic  apparet ^  quomodo  per  oblecta- 
tionein  delectabilia  exteriora,  seciindum  triplicem  rationem 
delectandi^  per  similitiidinem  intrant  in  animam. 

282.  Passage  du  sensible  a  l'intelligible  par  l'abstrac- 
tion DU  PREMIER.  —  Après  l'appréhension  et  la  délectation  vient 
le  discernement ,  Post  hanc  apprehensionem  et  delectationem 
fit  di/udicatio^  par  lequel  non-seulement  on  distingue  si  l'objet 
est  blanc  ou  noir  (ce  qui  est  l'œuvre  du  sens  extérieur),  s'il  est 
salutaire  ou  nuisible  (ce  qui  est  l'œuvre  du  sens  interne  appelé 
estimatif)^  mais  on  dit  encore  pour  quelle  raison  tel  ou  tel  objet 
fait  plaisir  (2o5.  206).  C'est-à-dire  qu'on  cherche  la  raison  du 
plaisir  produit  dans  le  sens  par  l'objet  perçu  ;  ce  qui  est  cher- 
cher la  raison  du  beau^  du  suapc^  du  salutaire.  Cette  raison, 
comme  nous  l'avons  déjà  indiqué,  consiste  dans  une  relation 
d'égalité  ou  de  convenance  entre  l'objet  et  la  faculté  qui  l'ap- 
préhende. 

Or,  cette  raison  de  convenance  et  d'égalité  est  exactement  la 
même  dans  les  grandes  comme  dans  les  petites  choses  ;  elle  ne 
s'étend  point  avec  l'agrandissement  des  dimensions  ;  elle  ne 
survient  point  avec  les  choses  transitoires  pour  passer  avec 
elles;  elle  n'est  sujette  ni  aux  viscissitudes  ni  aux  altérations  du 
temps  {2o5  et  suiv.);  et  à  cause  de  cela  elle  est  hors  du  lieu,  du 
temps,  du  mouvement  ;  mais  immuable,  libre  de  toute  circons- 
cription et  limite,  elle  est  absolument  spirituelle  :  Abstrahit 
igitiir  a  loco^  iempore  et  motu,  ac  per  hoc  est  incommiitabilis^ 
incircumscriptibilis.,  interminabilis,  et  omnino  spiriiuaîis^ 
Mais  quel  est  donc  ce  profond  dicernement  de  l'intellect  [dijii- 
dicatio)  qui  nous  conduit  à  cette  raison  ?  C'est  un  acte  de  l'àme 
qui  dépouille,  abstrait,  et  fait  entrer  dans  l'àme  l'espèce  sen- 
sible, obtenue  sensiblement  par  le  ministère  des  sens  :  Dijiidi- 
catio  igiliir  est  actio^  quae  speciem  sensibilem  scnsibililer  per 
sensus  acceptant  iutroirefacit,  depnraruio  et  abstrahendo.  in 
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potcntiam  intcllcctiraui.  Tout  le  monde  extérieur  entre  ainsi 
par  les  cinq  portes  de  notre  anie,  au  moyen  de  rapprchension, 
de  la  délectation  et  du  discernement.  Et  sic  toiiis  iste  niundus 
introirc  hnhet  in  animam  hiimanam  pcr  portas  quinquc  scn- 
siium^  sccundum  trcs  opcrationcs pvacdiclas. 

283.  Passage  nu  siZNsnu,!-:  et  de  L'ixTF.r.EK}nu,E  ai;  divix.  — 
Toutes  CCS  choses,  que  la  triple  action  susdite  a  fait  entrer  dans 
l'àmc,  sont  des  vestiges  dans  lesquels  nous  pouvons  contempler 
notre  Dieu  :  Hacc  aiitcm  omnia  siint  j'csîigia,  in  quibiis  spccu- 
lari  possumus  Deum  nostnim.  En  effet,  l'objet  qui  engendre 
l'espèce  et  Timprime  dans  l'organe,  en  sorte  que  la  faculté  est 
ramenée  par  l'espèce  à  l'objet  lui-même  d'où  l'espèce  a  été 
engendrée,  insinue  manifestement  que  la  lumière  éternelle  en- 
gendre une  ressemblance  d'elle-même,  une  splendeur  égale, 
consubstantielle  et  coéternelle ,  et  que  cette  ressemblance, 
image  du  Dieu  invisible,  splendeur  de  sa  gloire  et  figure  de  sa 
substance  (i),  s'unit  par  le  lien  de  la  grâce  à  la  personne  de  la 
créature  raisonnable,  et  par  cette  union  la  reconduit  au  Père, 
premier  principe  et  objet. 

Nous  pouvons  raisonner  de  la  même  manière  par  rapport  à 
la  délectation.  L'espèce  qui  cause  le  plaisir  en  tant  que  belle, 
suave  et  salutaire,  montre  que  dans  la  Première  Espèce  il  3^  a 
la  première  beauté,  la  première  suavité,  la  première  salubrité  : 
en  elle  il  y  a  une  parfaite  proportion  et  égalité  avec  le  principe 
qui  l'engendra  ;  en  elle  il  y  a  une  vertu  se  communiquant  inti- 
mement, non  par  la  voie  des  phantasmes,  mais  par  la  vérité  de 
de  l'appréhension  ;  en  elle,  enfin,  il  5^  a  une  telle  plénitude  de 
biens,  qu'elle  peut  largement  suffire  à  tous  les  besoins. 

Il  suit  de  là  que  les  trois  espèces  de  délectation  nous  con- 
duisent à  Dieu,  principe  et  source  de  tout  vrai  plaisir,  parce 
que  nous  sommes  conduits  à  la  souveraine  beauté,  à  la  souve- 

(i)  Qiticum  sit  (Filius)  splendor  gloriac  et  fic;iira  substantiae  cjus,  portansqt:e 
omnia  verbo  virtutis  suac,  purgationcm  peccatorum  faciens,  scdct  ad  dextcram 
majcstatis  in  excelsis.  (Hcbr.  1.  ?.) 
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raine  suavité,  à  la  souveraine  salubrité.  Mais,  bien  plus  encore 
que  l'appréhension  et  la  délectation,  le  discernement  nous  con- 
duit à  voir  l'éternelle  vérité  avec  plus  de  certitude  et  plus 
immédiatement  :  Excellent iori  autem  modo  et  immediatiori, 
dijudicatio  ducit  nos  in  acternam  veritatem  certius  specii' 
landani. 

284.  Suite.  —  Le  jugement,  en  effet,  a  lieu  en  vertu  d'une 
raison  qui,  comme  il  a  été  dit,  est  en  dehors  du  lieu,  du  temps 
et  du  changement,  et  par  suite,  de  la  dimension,  de  la  succes- 
sion et  des  transmutations;  en  d'autres  termes,  il  a  lieu  par 
une  raison  immuable,  non  circonscrite  et  sans  fin.  Or,  cela 
seul  est  vraiment  immuable,  sans  limites  et  sans  fin,  qui  est 
éternel  ;  et  cela  est  éternel,  qui  est  Dieu  ou  en  Dieu  :  Nihil 
autem  est  oinnino  immiitabile,  incircumscriptibile  et  intermi- 
nabile,  nisi  qiiod  est  aeterîium;  omnc  autem  quod  est  aeter^ 
num,  est  Deus^  vel  in  Deo.  Si  donc  c'est  par  une  telle  raison 
que  nous  portons  un  jugement  vrai  sur  toutes  les  choses,  il 
est  clair  que  Dieu  est  la  raison  de  toutes  les  choses,  la  règle 
infaillible,  la  lumière  de  vérité,  en  qui  toutes  les  choses  resplen- 
dissent infailliblement,  indélébilement,  intellectuellement  :  Si 
crgo  omnia  quaecumque  certius  dijudicamus^  per  hujusmodi 
vationem  dijudicamus^  patet  quod  ipse  est  t^atio  omnium 
rerum,  et  régula  infaillibilis,  et  lux  peritatis^  in  qua  cunctd 
relucent  infaillibiliter^  indelebiter^  indubitanter^  irrefragabi- 
liter,  indijudicabiliter^  inco77imutabiliter,  interminabiliter>, 
indii>isibilitev,  et  intellectualiter. 

C'est  pourquoi  ces  lois,  par  lesquelles  nous  jugeons  avec  cer^ 
titude  de  toutes  les  choses  sensibles  qui  tombent  sous  nos  yeux^ 
étant  infaillibles,  indubitables  à  l'intellect  qui  les  connaît,  indé^ 
lébiles  dans  la  mémoire  qui  s'en  souvient  comme  étant  toujours 
présentes,  irréfragables,  mais  non  justiciables  de  l'intellect  qui 
juge,  car,  comme  dit  S.  Augustin  1 1),  on  juge  par  elles,  mais  on 

[\)  De  Vcra  Relig.  Cap.  XXXI. 
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ne  les  juge  pas  ;  il  est  nécessaire  qu'elles  soient  immuables  et 
incorruptibles,  parce  qu'elles  sont  nécessaires,  éternelles,  non 
faites  mais  incréées,  existant  éternellement  dans  la  pensée 
divine  ordonnatrice,  par  laquelle,  avec  laquelle  et  selon  laquelle 
tout  ce  qu'il  y  a  de  bon  et  de  beau  a  été  formé.  Ainsi,  c'est  par 
cette  pensée  qu'on  juge  tout  ce  dont  on  juge  avec  certitude:  car 
cet  Art  divin  est  forme  non-seulement  productive,  mais  encore 
conservatrice  de  la  multitude  des  choses,  comnic  l'Etre  qui 
donne  et  conserve  à  tout  sa  forme,  qui  règle  et  dirige  tout,  et 
par  qui  notre  âme  juge  de  tout  ce  qui  entre  en  elle  par  le  minis- 
tère des  sens  :  Ed  ideo  leges  illae  per  qiias  judicamus  certitu- 
dinaliter  de  omnibus  sensibilibiis^  in  nostram  considerationeni 
renientibus,  ciim  sint  infaillibilcSj  et  indubitabiles  intelleciut 
apprehendentis^  sint  indélébiles  a  memoria  recolentis  tanquam 
semper  praesentes,  sint  irrefragabiles  et  indijudicabiles  intcl- 
lectiii  judicantis^  quia,  lit  dicit  Augustinus^  nullus  de  eis 
judicat^  sed  per  illas  ;  necesse  est  cas  esse  incommutabiles  et 
incorruptibiles  tanquam  necessarias^  incoarctabiles  et  tan^ 
quam  incircumscriptas^  et  interminabiles,  tanquam  aeternas^ 
acper  hoc  indipisibiles,  tanquam  intellectuales^  et  incorporeas^ 
Jtonfactas  sed  increatas,  aeternaliter  existentes  in  arte  divina^ 
a  qua^  per  quam^  et  secundum  quamformantur  speciosa  oninia 
Pelformosa^  et  ideo  nec  certitudinaliter  judicari  possunt  nisi 
per  illam,quae  non  tantum  fuit  forma  cunctaproducens^Perum 
etîam  cuncta  conserpanset  distinguens^  tanquam  ens  in  omnibus 
formam  tenens^  et  régula  dirigens^  et  per  quam  dijudicat 
mens  nostra  cuncta^  quae  per  sensus  intrant  in  ipsam. 

285.  Réflexions  sur  cktte  doctrine  de  S.  Bonaventure. 
.  —  J'ai  exposé  plus  au  long  cette  troisième  partie  du  raison- 
nement de  S.  Bonaventure,  rapportant  intégralement  ses 
paroles  textuelles,  et  donnant  toute  sa  clarté  à  l'argumentation, 
parce  que  c'est  le  premier  passage  de  Y  Itinéraire  que  l'ontolo- 
gisme  cite  à  son  appui.  Arrêtons-nous  maintenant  un  moment 
pour   déterminer  nettement  le  sens  de  la  doctrine   du  Séra- 
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phique.  Le  jugement  se  forme  en  vertu  d'une  raison  qui  fait 
abstraction  du  lieu,  du  temps,  du  changement  :  Per  rationeîii 
abstrahentem  a  loco^  temporc  et  miitabilitate.  Je  note  qu'ici  il 
est  question  de  ra/5o;nncirconscrite,  éternelle,  immuable  «e^<î- 
tivement^  car  réternel  positif  embrasse  tous  les  temps,  tous  les 
lieux.  Secondement  notez  que  la  raison  dont  il  est  parlé  dans 
l'application  du  jugement  à  la  vue  de  Dieu  (après  ce  qui  a  été 
dit  de  l'appréhension  et  de  la  délectation)  est  la  même  raison 
dont  le  Saint  avait  dit  plus  haut:  Ratio  est  eadem  in  magnis 
et  parvis^  et  dont  il  inférait  que  :  Abstrahit  igitiir  a  loco^ 
temporc  et  moiu.  Alors  qu'est  donc,  finalement,  cette  raison, 
pour  S.  Bonaventure?  Ce  n'est  ni  plus  ni  moins  que  l'espèce 
ou  idée  universelle  abstraite  de  l'espèce  sensible,  ressemblance 
de  l'objet  que  l'intellect  connaît  par  cette  même  espèce  : 
Dijudicatio  igitur  est  actio  quae  speciem  sensibiliter  per 
sensiis  acceptam,  introire/acit  ^  depiirando  et  abstrahendo^  in 
potentiam  intellectivam. 

Si  quelqu'un  voulait  mettre  en  doute  la  vérité  de  mon  interpré- 
tation, qu'il  ouvre  le  premier  livre  des  Sentences^  et,  à  laXXXVc, 
Distinction,  Art.  I.,  Qu.  I.  qu'il  lise  ces  paroles  textuelles: 
L'idée  est  la  similitude  de  la  chose  connue  :  Idea  dicitur  simi- 
litiido  rei  cognitac.  Mais  similitude  peut  se  dire  de  deux 
manières:  1°  Quand  on  exprime  la  conformité  de  deux  choses 
à  une  troisième,  et  dans  ce  sens  c'est  une  ressemblance  d'nnivo- 
cation  en  ce  par  quoi  les  deux  choses  sont  dites  semblables  :  Et 
haec similitiido  est  scciindum  iinivocationeni'^  2°  Quand  Tun  est 
la  ressemblance  d'un  autre  :  Secimdum  quod  unum  est  simili- 
tiido alterius^  et  dans  ce  second  sens  la  ressemblance  ne  consiste 
point  dans  une  relation  de  com'enance  sur  un  côté  commun  avec 
une  troisième  chose  ;  mais  la  ressemblance  a  en  elle-même  et  par 
elle-même  la  similitude,  et  elle  ne  la  tient  point  de  sa  relation 
à  un  tiers,  comme  dans  le  premier  cas.  On  dit,  suivant  cette 
seconde  manière,  que  la  créature  est  semblable  à  Dieu,  et  que 
Dieu  est  semblable  à  la  créature.   Prise  en  ce  dernier  sens,   la 
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similitude  est  \i\  )'ûison  de  la  connaissance,  on  la  dit  idée,  et 
l'objet  connu  est  la  vérité  :  Hoc  viodo  sumendo  simili- 
iiidiucni^  similitudo  est  ralio  cognosccndi,  et  Iiacc  dicilnr 
idea. 

Mais  la  raison  de  connaître  est  autrement  en  Dieu  et  en  nous. 
En  nous,  en  cfiet,  la  similitude  n'est  pas  objet,  mais  raison  ou 
niovcn  de  connaissance,  et  l'objet  connu  est  la  vérité  :  In 
nobis  quidem  ratio  cognoscendi  est  similitudo^  cognitum  est 
Veritas;  car,  en  nous,  cette  siniilitudc  ou  idée  est  reçue  et  im- 
primée par  l'action  d'un  principe  extrinsèque ,  vu  que 
notre  intellect  est  passif  par  rapport  à  l'objet  connu,  et  que, 
n'étant  pas  acte  pur  (49.  I2f3),  il  doit  être  actué  par  quelque  chose 
de  l'objet  lui  même,  c'est-à-dire  par  l'idée,  l'espèce,  ou  la  simili- 
tude de  l'objet  :  Nam  in  nobis  est  similitudo  accepta  et  im- 
prcssa  ab  extrinseco^propter  hoc  quod  intellectus  noster  res- 
pect u  cogniti  est possibilis^  et  non actus punis:  ideo  fit  in  actu 
per  aliquid  cogniti^  quod  est  similitudo  ejus. 

En  Dieu,  au  contraire,  la  raison  de  connaître  est  la  vérité 
même,  et  le  connu,  c'est-à-dire  la  créature,  est  pour  lui  la  simi- 
litude de  la  vérité  ;x'est  l'inverse  de  ce  qui  arrive  pour  nous  : 
In  Deo  autem  est  e  converso^  quia  ratio  cognoscendi  est  ipsa 
Veritas  :  et  cognitum  est  similitudo  veritatis^  scilicet  ipsa 
créât ura  (i;.  Il  est  donc  clair  que,  par  cette  Rationem  abstra- 
hentem  a  loco  et  tempore^  S.  Bonaventure  entend  un  objet,  une 
vérité,  dont  la  similitude^  ou  l'espèce,  ou  l'idée  préexiste  dans 
l'intellect;  et  que  cette  espèce  est  une  espèce  abstraite  de  l'espèce 
sensible,  purifiée  et  abstraite  par  l'action  de  l'àme  :  Depurando 
et  abstraheudo  speciem  seusibilem. 

Mais  les  ontologistes  admettent-ils  ces  idées  intermédiaires, 
rationes  cognoscendi,  acceptae  et  impressae?  Non -^  et  même 
ils  les  combattent  énergiquement.  Admettent-ils  ou  peuvent-ils 
admettre  que  l'intuition  ontologique  et  tout  les3'stème  basé  sur 

^i)  I.  Sentent,  loc,  cit. 
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elle,  puisse  subsister  avec  la  doctrine  de  ces  espèces,  en  sorte 
que  l'essence  de  Dieu,  intime  ou  extime^  ou  même  qu'un  seul 
attribut  divin  puisse  être  vu  par  nous  directement  et  immédia- 
tement au  moyen  de  similitudes,  et  de  similitudes  abstraites 
des  espèces  sensibles  ?  Non,  certainement  ;  les  ontologistes 
le  nient  aussi  et  ont  raison  de  le  nier.  Alors, comment  peuvent- 
ils  trouver  TOntologisme  dans  le  second  Chapitre  de  Vlfiné- 
raire^  et  n'y  voient-ils  pas  au  contraire  une  négation  formelle 
de  leur  système  ?  Le  voici  : 

S.  Bonaventure  ajoute  que  cette  raison  est  immuable,  que  ce 
qui  est  parfaitement  immuable  est  éternel,  et  que  ce  qui  est 
éternel  est  Dieu  ou  en  Dieu.  Donc, par  cette  raison,\Q.  Saint  en-, 
tend  Dieu  :  Ipse  est  ratio  omnium  renim. —  Mais^ajouterai-je, 
moi  aussi,  si  cette  conséquence  au  sens  ontologique  est  vraie, 
S.  Bonaventure  ne  pouvait  se  contredire  plus  ouvertement, 
puisque  toute  la  doctrine  antiontologique  rapportée  ci-dessus 
est  bien  la  doctrine  de  S.  Bonaventure. 

Mais  le  Séraphique  ne  se  contredit  pas.  L'espèce  abstraite 
existant  dans  le  sens  représente  et  exprime  à  l'intellect  un  objet 
ou  transcendantal,  comme  l'être,  l'un,  le  vrai,  etc.,  ou  universel, 
comme  un  genre  ou  une  espèce,  objet  qui,  selon  S.  Bona- 
venture et  selon  la  vérité,  n'est  nullement  Dieu  (i68  et  suiv.). 
Cet  objet  toutefois  est  vérité,  parce  que  ens  et  i>erum  conver- 
tuntur.  Or, cette  vérité  qui,  en  tant  que  créée,  est  une  propriété 
de  l'objet  et  est  la  raison  qui  nous  fait  connaître  l'essence  de  ce 
même  l'objet  (i),  s'offre  à  nous  de  manière  qu'elle  est  vérité, 
abstraction  faite  du  temps  et  du  lieu  ;  elle  est  donc  immuable 
et  éternelle,  mais  d'une  éternité  négative,  et  non  de  cette  éter- 
nité positive  qui  veut  l'existence  actuelle;  car,  quant  à  son 
existence,  la  vérité  et  essence  abstraite  est  sujette  à  des  varia- 
tions :  Principia  rerum  invariabilia si  amsidereniur  se- 

cundiim  esscntiam  abstractam  :  sed  si  considercntur  secundum 

(\)  Veritas  crcata   est  propi'ietas  et   ratio  cognosccndi  esscntiam  crcatain^ 
S.  Bonav.  L  Sentent.  Dist.  Vllt.  Art.  l.  Qu.  I.  in  fine.  pag.  79, 
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l'sse  tm/in\7i\  sic  de  iieccssi/a/c  habcnt  accidentia  conjuncla  et 
possiint  j'iiriari  :  variât io  autem  accideiitalis  rcspicit  esse  (i). 
Mais  l'essence  abstraite  est  vérité  par  communication  et  par- 
ticipation, non  par  essence;  elle  est  formée  sur  un  type  de 
vérité  par  essence  et  non  participée  :  Omnia  sunt  vera  j^eritate 
prima  (ablativus  dicit  caiisam  formalem  exejiiplarem)^  laquelle 
si  cessaret  inJJuerc^  cetera  desinerent  esse  vera.  C'est  pourquoi 
nulle  vérité  créée  n'est  vraie  par  essence,  mais  par  participa- 
tion :  Et  ideo  Jiulla  veritas  creata  est  vera  per  essentiam  sed 
per  participationem.  Cela  n'empêche  pas  que  la  vérité  créée 
puisse  mouvoir  notre  intellect  et  engendrer  en  lui  la  connais- 
sance de  l'objet  créé  dont  elle  est  la  propriété.  Veritas  creata^ 
qiiamvis  non  possit  movere  sine  veritate  increata  (parce  qu'elle 
n'est  que  par  l'influence  de  celle-ci,  comme  il  a  été  dit), 
nihilo77ii7iiis  est  motiva  siio  modo  ^  et  aîia  veritas  est  ab 
iUa{2). 

Cependant,  essence  abstraite  ou  vérité  abstraite  et  partici- 
pée indique  nécessairement  une  relation  ontologique  à  un  prin- 
cipe suprême  d'où  elle  dérive,  et  qu'elle  représente  et  imite  : 
/;/  comparatione  ad  principium^  dicitur  veritas  siimiJtae  veri-- 
tatis  et  primae  repraesentatio  et  imitatio  (3)  ;  et  par  consé- 
quent elle  peut  d'autant  mieux  s'exprimer  elle-même  à  notre 
intellect,  qu'elle  est  une  expression  effective,  imitative  de  la 
première  vérité  de  la  lumière  incrée  :  Omnia  enim  vera  sunt  et 
nata  sunt  se  exprimere  expr^ssione  illius  summi  luminis  :  quod 
si  cessaret  injluere^  cetera  desinerent  esse  vera.  Donc,  la  raison 
immuable  par  laquelle  nous  jugeons  des  choses  a  sa  raison  en 
Dieu  absolument  immuable  ;  donc,  en  Dieu  est  la  raison  de 
l'éternité  des  essences  abstraites  et  de  leur  vérité,  et  en  lui  elle 
est  éternité  positive,  parce  qu'elle  est  éternité  existante;  donc, 
Dieu  est  à  lui-même  sa  propre  lumière  qui  nous  éclaire,  il  est 

(i)  s.  Bonav.  \n\.  Sentent.  Dist.  VIII.  Art.  II.  Qu.  II.  ad  i,  pag.  82. 

(2)  S.  Bonav.  Op.  cit.  Dist.  VIII.  Art.  I.  Qu.  I.  ad  2.  et  i. 

(3)  Ib.  in  corp. 
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sa  propre  vérité  qui  nous  guide,  il  est  sa  règle  qui  nous  dirige  ; 
et  c'est  par  sa  lumière,  par  sa  vérité,  par  sa  règle  que  nous 
jugeons;  car  les  choses  ne  sont  lumière,  vérité  et  règle,  que 
parce  qu''elles  sont  des  expressions,  des  représentations,  des 
imitations  de  Dieu  même  :  Omnia  enim  vera  siint  et  nata  siint 
se  exprimere  expressio7ie  illiits  siimmi  himinis  :  qiiod  si  cessa- 
rct  injluere^  cetera  desinerent  esse  vera. 

Ainsi  dans  les  choses  et  dans  leurs  propriétés^  que  le  Séra- 
phique  nomme  vestigia^  nous  voyons  Dieu  et  ses  divines  pro- 
priétés, non  intuitivement,  mais  abstractivement,  non  en  lui- 
même,  m^ais  in  î^estigiis^^x.  comme  étant  implicitement  contenu 
dans  toute  chose  vraie  :  In  oînni  re  qitae  sentitiir,  sive  qiiae  co- 
gnoscitiir^  interins  latet  ipse  Deiis  U).  En  tout  cela,  il  n'y  a 
pas  ombre  d'ontologisme. 

Je  tiens  que  telle  est  la  doctrine  du  second  chapitre  de 
V Itinéraire.  J'ai  expliqué  S.  Bonaventure  par  S.  Bonaven- 
ture,  j'ai  parlé  son  langage,  rapporté  ses  paroles,  et,  selon  moi, 
on  ne  peut  le  dire  ontologiste  sans  violenter  ses  paroles,  sans 
détruire  les  fondements  de  sa  doctrine.  J'omets  d'exposer  la 
dernière  partie  de  ce  second  chapitre,  où  le  Saint  parle  unique- 
ment de  la  connaissance  de  Dieu  in  vestigiis^  et  je  passe  immé- 
diatement aux  chapitres  suivants. 

(i)  Ces  expressions  se  lisent  dans  l'Opuscule:  De  rediictione  Ariium  ad 
Theologiam.  Les  éditeurs  des  Œuvres  de  S.  Bonaventure  (i 3  vol.  in4<'.  Venetiis 
•  ySi-iySô)  écrivent  sur  cet  Opuscule,  dans  les  dissertations  préliminaires:  In 
hiijits  Opusculi  stabiliendo  auctore,  nobis  ut  aiunt,  haeret  aqiia.  Hoc  tit 
Bonavcnturae  tribiiamiis,  Trithemii  suadet  Indiculus:  id  ut  ei  abjudicemus 
simplex  incouditusque  monct  sermo.  (Sect.  II.  g.I.  Tom.  I.  pag.  88.)  Quoiqu'il 
en  soit,  si  les  paroles  citées  ne  sont  pas  de  S.  Bonaventure,  elles  expriment  sa  , 
vraie  pensée. 
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286.  TROISIÈME  CHAPITRE.  Second  degré  d'ascen- 
siox.  Contemplation  de  Dieu  dans  son  image  (l'ame  humaine) 
et  par  son  image.  —  Après  avoir  considéré  Dieu  dans  ses 
vestiges  et  par  ses  vestiges  dans  les  choses  sensibles,  nous 
laisserons  ce  vestibule  qui  est  hors  du  Temple,  pour  pénétrer 
dans  la  partie  antérieure  du  Tabernacle,  c'est-à-dire  dans 
notre  âme,  afin  d'y  contempler  de  notre  mieux    notre    Dieu 
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daiis  cette  image  et  par  cette  image,  comme  dans  un  miroir. 
C'est  là,  comme  il  a  été  dit,  le  second  degré  d'ascension  vers 
Dieu,  et  S.  Bonaventure  le  divise  aussi,  comme  le  précédent, 
en  deux  degrés  :  la  contemplation  de  Dieu  par  son  image,  et 
dans  son  image.  Le  troisième  chapitre  de  Vltiîiéraïî^e  trsiiXQ 
du  premier  degré,  et  le  quatrième  chapitre  du  second. 

287.  Mémoire,  intellect,  volonté.  —  S'appuyant  sur  le 
témoignage  de  la  conscience  et  sur  la  doctrine  de  S.  Augustin, 
S.  Bonaventure  commence  par  distinguer  trois  facultés  dans 
notre  âme  :  la  mémoire  l'intellect  et  la  volonté.  Car  l'âme 
s'aime  au  moins  elle-même,  si  elle  n'aime  rien  autre;  elle 
entend,  et  ce  qu'elle  entend  ne  peut  pas  n'être  point  présent  à 
sa  mémoire:  Nihil  capimus  per  intelligentiam  qiiod  no7i  sit 
praesens  apud  nostram  memoriam.  Donc,  en  considérant  les 
actions  ou  les  habitudes  de  ces  trois  facultés,  nous  pourrons 
voir  Dieu  par  nous-mêmes,  qui  sommes  son  image  :  Tanquam 
per  i77iagi7iem  :  quod  est  7udere pe7'  speculu77î  et  i7i  aenigmate. 

288.  Trois  différentes  espèces  d'objets  de  la  mémoire. 
™  La  mémoire  est  la  faculté  qui  retient  les  choses  connues  ; 
elle  embrasse  trois  différentes  classes  d'objets:  les  choses 
temporelles  et  variables,  les  simples,  et  les  éternelles.  Pour 
les  choses  du  temps,  elle  se  souvient  des  passées,  elle  7^eçoit  les 
présentes,  elle^reVo/7  les  futures.  La  mémoire  recueille  encore 
les  choses  simples,  telles  que  le  poi/it^  ri7ista7it^  l'imité^  sans 
lesquelles  il  ne  lui  serait  pas  possible  de  se  rappeler  ou  de 
penser  les  quantités  qui  se  conçoivent  comme  engendrées  par 
ces  objets  simples.  Quant  aux  choses  éternelles,  les  principes 
et  les  dignités  (les  axiomes  preniiers)  des  sciences,  l'homme 
jouissant  de  sa  raison  ne  peut  les  oublier  au  point  de  leur 
refuser  son  assentiment  aussitôt  qu'on  les  énonce,  et  cela  non 
comme  s'il  commençait  à  les  apprendre,  mais  parce  qu'il 
reconnaît  ces  principes  comme  lui  étant  innés  et  familiers: 
Reti7iet  7iihilo77ii7ms  scie7itia7^U77i  p7^i7icipia  et  digiiitates^  ut 
se77ipite7'7ialia    et  se77ipite7^7ialitc7\   quia   7iu7iqua77i  potest  sic 
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oHin'sci  coi-n/fi,  du  m  modo  ratiom:  utahii\  quin  ca  audit  a 
approbetyCt  cis  asscntiat^  non  tauquam  de  iioj'O percipia/^  scd 
tauquam  sibi  innata  {2jJ)  etfamiliaria  rccognoscat. 

Par  les  premiers  objets,  la  mémoire  nous  offre  l'effigie  de 
réternité,  dont  le  présent  indivisible  embrasse  tous  les  temps. 
Par  les  seconds,  nous  voyons  que  la  mémoire  n'est  pas 
informée  seulement  par  les  phantasmes,  car  un  objet  simple 
ne  peut  pas  nous  être  donné  par  la  seule  sensation  ;  mais 
qu'elle  doit  être  informée  et  perfectionnée  par  un  principe 
supérieur,  qui  est  Dieu  :  Ipsa  non  solum  habet  ab  exteriori 
formari,  verum  etiam  a  superiori^  siiscipiendo  et  in  se  habendo 
simplices  formas^  qiiae  mm  possunt  introire  per  portas  sen- 
suum  et  sensibilium  phantasias  (273).  Enfin,  par  la  troisième 
classe  d'objets,  on  a  la  preuve  que  la  lumière  immuable  est 
présente  à  la  mémoire,  puisqu'elle  se  souvient  en  elle  des 
vérités  invariables  :  Ex  tertia  habetur,  quod  ipsa  habet  lucem 
incommutabilem  sibi praesentem  :  /;/  qua  nieminit  invariabilium 
Teritatem.  Pour  ne  pas  répéter  toujours  les  mêmes  choses,  je 
dirai  bientôt  ce  que  S.  Bonaventure  entend  par  cette  présence 
en  nous  de  la  lumière  immuable. 

289.  L'Intellect  et  l'apprkhexsiox.  —  Par  rapport  à 
l'intelligence,  le  Séraphique  distingue  trois  espèces  d'actions  : 
la  simple  appréhension,  le  jugement  ou  la  proposition,  et  le 
raisonnement  ou  l'induction  des  vérités  médiates. 

L'appréhension  a  pour  objet  la  signification  des  termes; 
signification  qu'on  ne  'saisit  que  par  la  définition  expliquant 
l'essence  de  la  chose  exprimée  par  le  mot.  Mais  comment 
donner  la  définition  essentielle  d'une  nature?  En  marquant 
quel  en  est  le  genre  commun,  en  assignant  la  différence  qui  la 
distingue  des  autres  natures  ayant  avec  elle  la  même  nature 
générique.  De  là,  toute  définition  de  l'essence  suppose,  en  qui 
la  donne,  la  connaissance  des  genres  plus  universels  de  la 
nature  définie.  On  dira  de  même  de  la  définition  du  genre. 
Donc,  avant  de  donner  une  définition,  il  est  nécessaire  qu'on 
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connaisse  les  natures  très  générales  et  transcenclantalcs,  dans 
lesquelles  se  résolvent  analytiquement  toutes  les  espèces  et 
tous  les  genres,  c'est-à-dire  l'être  en  lui-même,  e;z5^er  5e,  avec 
ses  conditions  inséparables  d'//;;,  de  vrai^  de  bon.  M.  Fabre, 
dans  sa  Défense  de  V Ontologisjne  (i),  traduisant  le  texte  de 
S.  Bonaventure,  souligne  ces  mots  l'être  par  soi.  Je  ne  veux 
cependant  pas  croire  qu'il  veuille  faire  entendre  par  là  que  cet 
être  par  soi,  dont  parle  ici  S.  Bonaventure,  soit  l'être  qui  fait 
partie  de  toutes  les  définitions,  et  qui  entre  comme  substratiim 
et  élément  essentiel  de  toutes  les  choses,  soit  dans  l'ordre  réel, 
soit  dans  l'ordre  idéal.  Cet  ens  per  se.,  est  l'être  trans - 
cendantal ,  qui  convient  non  univoquement,  mais  analogi  - 
quement  à  Dieu  et  aux  créatures.  Ce  qu'il  faut  dire  aussi 
des  conditions  également  transcendantales  de  ce  même 
être. 

Or,  poursuit  S.  Bonaventure,  on  peut  penser  l'être  sous  des 
aspects  très  divers:  incomplet  et  complet,  imparfait  et  parfait, 
en  puissance  et  en  acte,  et  autres  ;  de  plus,  les  privations  et  les 
défauts  ne  peuvent  bien  se  connaître  que  par  les  affirmations  : 
Privationes  et  defectus  nullatenus  possunt  cognosci  nisi  per 
positiones.  D'oia  il  suit  que  notre  intellect  ne  peut  établir  une 
parfaite  analyse  des  êtres  créés,  s'il  n'est  aidé  par  la  connais- 
sance de  l'être  très  pur,  très  actuel,  très  complet  et  absolu,  qui 
est  l'être  simple  et  éternel,  en  qui  sont  les  pures  et  vraies 
raisons  de  toutes  choses  :  Non  venit  intellectus  noster  ut  plene 
résolvent  intellectum  alicujiis  entiiim  creatoriim.,  nisi  juvetiir 
ab  intellectu  entis  purissimi,  actualissimi.,  completissimi.,  et 
absoluti  :  guod  est  simpliciter  et  aeternum  ens,  in  qiio  sunt 
rationes  omnium  in  sua  puritate.  Comment,  en  effet,  notre 
intellect  saurait-il  qu'un  être  est  défectueux  et  incomplet,  s'il 
n'avait  pas  la  notion  d'un  être  sans  défaut  ?  Quomodo  autem 
sciret  intellectus  hoc  esse  ens  defectivum  et  incompletum,  si 

(i)  I".  Chap.  pag.  2?. 
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iiuîlam  Ihih'rct  cogiiilioucin  ciilis  absquc  amni  dcfcctu  ?  Kt  sic 
de  iiUis  couditiouibiis  praclibatis. 

•200.  L'Intkllect  et  le  jugement.  —  Quant  à  l'intelligence 
des  propositions,  notez  que  notre  intellect  est  dit  les  com- 
prendre véritablement  seulement  lorsqu'il  sait  en  toute  certi- 
tude qu'elles  sont  vraies:  Cum  ccriitudinaliter  scit  illas  vcras 
esse  ;  et  savoir  cela,  c'est  vraiment  savoir  :  Ht  hoc  scire  est 
scire.  Car  alors  l'intellect  sait  que  cette  vérité  ne  peut  être 
autrement  :  Scit  enim  qitod  vcritas  illa  non  potest  aliter  se 
habere  {^\).  Il  sait  donc  que  cette  vérité  est  immuable:  Scit 
i^itur  vcritatem  illam  esse  incommiitabilem  (44).  Mais  notre 
âme  étant  muable  ne  peut  voir  la  vérité  immuablement  res- 
plendissante, sinon  par  quelqu'autre  lumière  rayonnant  d'une 
manière  entièrement  immuable,  et  il  est  impossible  que  cette 
lumière  puisse  être  une  créature:  Sed  cum  ipsa  mens  nostra 
sit  commutabilis^  illam  sic  incommiitabiliter  reliicentem  non 
potest  videre^  nisi  per  aliquam  aliam  lucem  omnino  incommu- 
tabiliter  radiautem,  qiiam  impossibile  est  esse  crcaturam 
mntabilejn.  Notre  âme  sait  donc  cette  vérité  dans  la  lumière 
qui  illumine  tout  homme  venant  en  ce  monde,  et  c'est  la  vraie 
lumière,  le  Verbe  qui  dès  le  commencement  est  près  de  Dieu  : 
Scit  igitur  in  illa  luce,quae  illuminât  omnem  hominem  venien- 
tem  in  hune  mundum,  quae  est  lux  vera^  et  Verbum  in  princi- 
pio  apud  Deum . 

291.  L'Intellect  et  le  raisonnement.  —  Enfin,  notre  intel" 
lect  perçoit  véritablement  la  vérité  des  inductions  parce  qu'il  les 
voit  découler  nécessairemer.t  des  Prémisses.  Mais  d'où  vient 
cette  nécessité  ?  vient-elle  peut-être  de  l'existence  réelle  de  la 
chose  dans  la  matière  ?  Non  ;  parce  que  cette  existence  est 
contingente,  tandis  que  la  vérité  déduite  est  nécessaire  : 
Hujusmodi  illationis  nécessitas  non  venit  ab  existentia  rei  in 
materia.,  quia  est  contingens.  Serait-ce  de  la  chose  elle-même 
en  ce  qu'elle  existe  dans  l'âme  ?  Nullement,  parce  qu'alors  la 
certitude  de  l'illation  serait  fictive,  son  objectii^ n'existant  pas: 
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Nc'C  ab  existentia  rci  in  anima^  quia  tune  esset  fictio,  si  non 
osset  in  re.  Cette  nécessité  vient  donc  d'une  extension  par  simi- 
litude de  ce  qui  est  dans  Fart  éternel,  par  qui  les  choses  ont 
une  aptitude  et  une  habitude  à  représenter  entre  elles  ce  même 
art  éternel:  Venit  ig-itur  ab  exemplaritate  in  arte  aeterna^ 
secundiwi  quam  res  habent  aptitiidiiiem  et  habitudinem  ad  in- 
vicem^  ad  illius  aeternae  artis  repraesentationem.  Donc,  comme 
dit  S.  Augustin  dans  le  livre  de  Vera  Religione  (i),  le  flam- 
beau de  tout  bon  raisonnement  est  allumé  par  la  vérité  éter- 
nellje,  et  tend  à  y  remonter  :  Omnis  igitur,  ut  dicit  Aiigustinus 
in  libro  de  Vera  Religione,  vere  raiiocinantis  lumen  accendi- 
tur  ab  illa  veritate^  et  ad  ipsain  nititur  pervenire.  D'où  il 
apparaît  manifestement  que  notre  intellect  est  uni  à  la  vérité 
éternelle,  puisque  ce  n'est  que  par  son  magistère  que  nous 
pouvons  atteindre  avec  certitude  une  vérité  quelconque  :  Ex 
qiio  manifeste  apparet,  quod  conjuiictus  sit  intellectus  noster 
ipsi  aeternae  veritati  :  dum  nisi  per  illam  docentem^  nihil 
verum  pot  est  certitudinaliter  capere. 

292.  Difficulté.  Explication  de  quelques  expressions 
DE  S.  BoNAVENTURE.  —  Il  était  facile  de  prévoir  que  les  ontolo- 
gistes  s'empareraient  avidemment  de  ce  raisonnement  de 
S.  Bonaventure  et  s'en  autoriseraient  pour  l'inscrire  parmi  les 
partisans  les  plus  déclarés  de  leur  S3^stème.  Cependant,  moi  qui 
ne  professe  pas  l'ontologisine,  j'admets  dans  son  intégrité  la 
doctrine  du  Docteur  séraphique,  rapportée  jusqu'ici  ;  car  je 
tiens  fermement  qu'elle  est  tout  autre  qu'ontologique.  En  effet, 
revenons  sur  la  marche  logique  du  Saint. 

Dans  la  première  partie  de  ce  raisonnement,  le  lecteur  l'aura 
remarqué,  il  n'est  pas  question  de  toute  sorte  de  connaissance, 
mais  de  la  connaissance  dite  quidditative,  qui  est  le  fruit  de  la 
délinition.  Et  le  Saint  dit  avec  grande  raison  qu'on  ne  peut 
donner  aucune  définition  essentielle,  si  l'on  n'a  pas  préalable- 

(i)  Cap,  XXXIX. 
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ment  quelque  connaissance  de  ictrc  par  soi,  c'est-à-dire  de 
l'être  transccndantal  et  non  resserre  dans  quelque  spécification, 
comme  j'en  faisais  ci-dessus  la  remarque  contre  M.  Fabre. 
Jusqu'ici  il  n'y  a  rien  pour  Tontologisme.  Mais  comme  le  but 
du  Séraphique  dans  ce  chapitre  est  de  montrer  Dieu  par  les 
opérations  de  notre  âme,  il  donne  les  divisions  générales  de 
l'être,  dans  les  développements  qu'il  a  ou  peut  avoir,  et  il  dit 
que  l'être  peut  être  complet  ou  incomplet,  parfait  ou 
imparfait,  par  soi  ou  par  d'autres,  simpliciter  ou  sccun- 
dum  qiiid,  etc.  ;  divisions  qui  suivent  moins  du  concept 
abstrait  et  a  priori  de  l'être ,  qu'elles  ne  sont  données 
par  nous  a  posteriori^  d'après  la  considération  de  l'être  déjà 
développé. 

Mais  analysons  la  nature  des  êtres  créés,  ajoute  S.  Bonaven- 
ture,  et  cette  anal^yse  bien  faite  nous  conduira  nécessairement  à 
un  être  très  parfait,  source,  lui  seul,  de  la  diversité  des  êtres,  et 
sans  lequel  notre  esprit  ne  pourrait  aucunement  s'expliquer 
cette  diversité,  et  devrait  même  la  regarder  comme  une  absurdité, 
puisque  la  diversité  n'aurait  plus  de  raison  d'exister;  car  la 
diversité  des  images,  en  tant  qu'images,  implique  le  rapport  à  la 
diversité  des  prototypes  d'où  elles  sont  tirées  :  Non  venit  intcl- 
lectiis  ut  plene  resolvcns  (à  noter)  intellectiim  alicujus  entium 
crecitoriim^  nisi  juvetur  ab  intcllectu  entis  purissimi,  actuahs- 
simi,  completissimi^etabsoluti.  ^lais  est-il  nécessaire  pour  cette 
analyse  de  poser  que  cet  être  ires  pur  est  vu  par  nous  en  lui-même 
et  immédiatement,  comme  le  veulent  les  ontologistes  ?  Je  ne  le 
crois  pas,  S.  Thomas  ne  le  croit  pas  non  plus,  et  S.  Bonaventure 
ne  dit  rien  ici  qui  puisse  permettre  de  s'autoriser  de  son  nom 
pour  légitimer  cette  intuition  immédiate.  M.  Fabrc  lui-même 
ne  prouve  pas  le  contraire,  s'en  tenant  à  traduire  et  à  citer  le 
texte  du  saint  Docteur  (i). 

Cependant,  insiste-t-on,  S.   Bonaventure  affirme  que  l'être 

(i)  Cf.  Dvfcnsc  etc.  Ghap.  I. 
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imparfait  ne  peut  être  connu  sans  la  connaissance  de  l'être  très 
parfait  :  Qiio??iodo  autem  sciret  intellectus  hoc  esse  eus  defec- 
tÎMim  et  incomplctum^  si  nullam  liaberet  cognitionem  entis 
absque  omni  defectu  ?  C'est  très-vrai  ;  mais  que  veut-on  con- 
clure de  cela  en  faveur  de  l'ontologisme  ?  Je  ne  le  vois  pas. 
Qu'on  dise,  en  effet,  que  S.  Bonaventure  entend  parler  d'une 
précognition  de  l'être  très  parfait,  s'en  suivra-t-il  donc  que  cette 
précognition  devra  être  par  intuition  immédiate,  par  un  contact 
immédiat  (pour  parler  comme  Sans-Fiel)  entre  notre  intellect 
et  Dieu  ?  Cette  précognition  hypothétique  ne  pourrait-elle  pas 
s'expliquer  autrement  ?  Les  ontologistes  répondent  non,  sans 
le  prouver  ni  pouvoir  le  prouver  ;  or  la  philosophie  veut  des 
preuves,  non  de  simples  etgratuites  affirmations.  Mais  revenons 
à  l'argument  : 

L'être  défectueux  et  incomplet  ne  peut  être  connu  qu'à  la 
condition  que  notre  intellect  connaisse  l'être  sans  défaut  aucun 
et  très  complet.  A  cette  proposition  ajoutons  la  Mineure  :  Tout 
ce  qui  tombe  sous  notre  connaissance  interne  et  externe  est  être 
défectueux  et  incomplet  \  la  conséquence  sera:  Nul  être  créé  ne 
peut  être  connu  qu'à  la  condition  de  connaître  l'être  très  par- 
fait. Or  la  Majeure  de  cet  argument  peut  s'entendre  en  trois 
sens  très  différents  :  i"  l'être  défectif,  en  tant  qu'être^  ne  peut 
être  connu  sans  la  précognition  de  l'être  très  parfait  ;  2"  l'être 
défectif,  en  tant  que  défectif^  ne  peut  être  connu  etc.  ;  3«  étant 
admis  que  l'être  défectif  ne  puisse  être  connu, e;z  tant  que  défec- 
tif sans  la  connaissance  de  l'être  très  parfait,  il  est  nécessaire 
que  la  connaissance  de  l'être  très  parfait  soit  intuitive  et  comme 
raison  formelle,  plutôt  que  concomitante,  abstraite  et  indé- 
terminée. 

Dans  le  premier  sens  la  proposition  est  fausse,  et  Ton  n'a 
pas  de  raison  pour  dire  que  S.  Bonaventure  Tait  entendue  en 
ce  sens  :  Pictura^  dit-il  au  P'  Livre  des  Sentences,  dupliciter 
cognoscjtur^  aut  sicut pictura^  et  alors  elle  a  une  intelligibilité 
absolue,  aul  sicut  imago^  et  dans  ce  cas  elle  a  une  intelligibilité 
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relative  à  son  prototype  (i).  —  Dans  le  second  sens  la  propo- 
sition est  vraie,  parce  qu'une  défectuosité,  en  tant  que  défectuo- 
sité, exprime  le  rapport  à  une  chose  dont  elle  est  dissemblable 
en  perfection,  et  par  conséquent  elle  doit  éveiller  dans  l'àme  la 
connaissance  d'un  être  très  parfait,  comme  je  l'ai  déjà  dit 
ailleurs  (211.  241).  Mais  il  n'est  nullement  vrai  qu'il  soit  néces- 
saire que  cet  être  très  parfait  soit  vu  directement,  comme  le 
veulent  les  ontologistcs  ;  il  suffit  que  notre  intelligence,  allant 
du  moins  parfait  au  plus  parfait,  parvienne  au  très  parfait. 
Et  comme  j'ai  déjà  traité  ailleurs  cette  question,  je  ne  répéterai 
pas  ce  que  j'ai  dit  (2). 

293.  Critère  de  la  certidude  des  jugements.  —  Quant 
à  la  certitude  des  jugements,  S.  Bonaventure  la  base  sur  la 
connaissance  qu'on  a  que  la  vérité  connue  avec  certitude 
ne  peut  pas  être  autrement  qu'elle  n'est  :  Scit  cnim  quodveritas 
illa  non  potest  aliter  se  habere;  et  par  suite  scit  igitiir  veri- 
tatem  illam  esse  incommutabilem.  C'est  justement  ce  que 
j'ai  déjà  fait  remarquer  ailleurs  dans  cet  écrit  (41).  Mais 
d'où  cette  vérité  a-t-elle  cette  immutabilité  ?  D'où  cette  lu- 
mière resplendit-elle  immuable  à  notre  intellect  ?  Serait-ce 
peut-être  de  l'existence  qu'elle  aurait  dans  les  sphères  de 
la  réalité  sensible  ?  Où  encore,  serait-ce  de  notre  âme  en  qui 
elle  existe  et  dont  elle  est  comprise  ?  Non  ;  car  la  contingence 
et  la  mutabilité  régnent  dans  le  domaine  extérieur  de  la 
réalité,  et  notre  âme  aussi  est  muable  (209).  Il  faut  donc 
chercher  hors  de  cette  sphère  de  contingence  et  au-dessus 
de  notre  âme,  la  raison  de  cette  immutabilité;  donc,  c'est 
dans  la  lumière  éternelle  de  Dieu,  vérité  efficiente  de  toutes 
les  vérités,  que  notre  âme  voit  la  raison  dernière  de  toutes 
ses  certitudes,  puisqu'elles  dépendent  de  l'immutabilité  des 
vérités  objectives,  qui,  elle-mêmes,  dépendent  de  Dieu.  Scit 
iffitur  in  illa  aeterna   hice^   vue    non    objectivement,    mais 

(i)Dist.  III.  P.  1.  Art.  I.  Qu.  II.  ad  i. 
(2)  Cf.  Livre  II.  Chapp.  IV.  et  V. 
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déduite  abstractivement,  comme  le  veut  la  nature  de  l'argu- 
mentation de  S.  Bonaventure. 

294.  Critère  de  la  certitude  des  déductions.  —  Il 
donne  une  explication  identique  de  la  dernière  partie  du  texte 
cité  sur  la  certitude  des  conclusions,  lesquelles  dépendent 
de  la  certitude  des  jugements  dont  elles  sont  déduites.  Seu- 
lement, qu'on  note  ces  expressions  :  Hujusmodi  illationis  néces- 
sitas j>enit  ab  exemplaritate  in  arte  aeterna,  secundum  quant 
res  habent  aptitudinem  ad  invicem^  et  ad  illius  aeternae  artis 
repraeseyitationem.  Voilà  donc  que  S.  Bonaventure  est  en 
parfaite  harmonie  avec  S.  Thomas  :  les  vérités  sont  nécessaires, 
elles  sont  immuables,  et  ainsi  elles  peuvent  en  elles-mêmes 
terminer  et  satisfaire  notre  intelligence  (i);  mais  elles  sont 
telles  seulement  parce  qu'elles  sont  des  expressions,  ou  des 
représentations  de  la  lumière  éternelle  ;  donc  intellectus  noster^ 
par  cela  même  qu'il  s'unit  à  une  vérité  quelconque,  s'unit 
implicitement  et  nécessairement  à  la  vérité  éternelle,  aeternae 
■veritati  ;  donc,  sans  le  magistère  de  la  lumière  éternelle  qui 
donne  aux  choses  leur  vérité  et  leur  lumière,  et  qui  allume 
en  nous  la  lumière  de  raison,  Vere  ratiocinantis  lumen  accen- 
ditur  ab  Hla  veritate^  nous  ne  pourrons  connaître  avec  cer- 
titude aucune  vérité  :  Nisi  per  illani  docentem  fiihil  veruni 
potest  certitudinaliter  capere.  Chose  étonnante  !  Dieu  est  si 
près  de  nous  que  nous  ne  pouvons  rien  entendre  sans  son 
aide  et  sans  le  saisir  implicitement  dans  toute  vérité,  et  cepen- 
dant bien  peu  voient  ce  Premier  Principe  :  Minim  autem 
videtur,  ciim  ostensuni  sit  qiiod  Deus  ita  propinquus  sit 
mentibiis  nostris^  quod  tam  pauconim  est,  in  seipsis  primuni 
principium  speculari  (2). 

295.  Suite.  —  Cette  interprétation  est  amplement  confirmée 
par  les  paroles  du  Séraphique,dans  ce  même  chapitre  troisième, 
touchant  la  faculté  de  volition,  ou  l'amour.  A'oici  son  raisonne- 

(i)  Cf.  Liv.  H.Chap.  IV. 
(2)  Itincr.  Cap.  I\'. 
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ment  :  L'action  de  la  faculté  élective  s'observe  dans  le  conseil, 
dans  le  jugement  et  dans  le  désir.  Le  conseil  n'est  autre  chose 
que  la  recherche  d'un  bien  nieilleur  entre  tous  ceux  qui  s'offrent 
à  nous  ;  et  le  meilleur  ou  le  pire  se  connaissent  par  la  compa- 
raison avec  le  très  bon,  auquel  il  ressemblent  plus  ou  moins 
(211.  241),  Donc  le  Jugement  sur  le  meilleur  d'une  chose 
suppose  la  confrontation  de  cette  chose  avec  la  meilleure  de 
toutes,  et  par  conséquent  suppose  la  connaissance  de  cette 
dernière.  Et  ainsi:  Onnit  consilianti  necessario  est  impressa 
notio  siimmi  boni. 

Le  jugement  à  porter  sur  les  choses  doit,  pareillement,  être 
basé  sur  quelque  loi,  de  la  rectitude  de  laquelle  nous  devons  être 
certains  au  point  de  juger  de  tout  par  elle,  et  de  juger  même  de 
la  loi,  non   quant  à  sa   valeur  intrinsèque,  mais  quant  à  son 
existence:  Judicare  de  aliqiio  est  diipliciter.   Primo  modo 
discernendo  iitriim  sii^vel  7ion  sit:  et  hoc  modo  convenitjudicium 
omni  iutellectui  cognoscenti^  respect ii  omnis  objecli.  Alio  modo 
approbando,i'el  reprobando;  et  sic  nonjiidicat\\.r\tQ.\\Q.cx.w.s  noster) 
deveritate^sed  secundiim  ipsam  de  aliis^siciit dicit  Augustimis^ 
etc.  (i).  Donc,  une  telle  loi   est  au-dessus  de  notre  âme,  et 
nous   jugeons    selon   qu'elle    est   imprimée   en   nous  :    Cum 
igitiir  non  possit  judicare  de  lege^  per  quam  judicat^  lex  illa 
superior  est  mente  nostra,  et  per  hancjudicat^  secundum  qiiod 
sibi  impressa  est.  Sibi  impressa  est^  parce  que,  comme  dit  le 
Saint  à  la  fin  du  chapitre,  ces  lois  morales  ou  métaphysiques 
sont  lumina  et  radios  descendentes  a  lege  aeterna  in  mentem 
nostram.  Où  donc  est  la  source  de  cette  loi  r  et  comment  pouvons- 
nous  connaître  cette  source  première  ?  La  source  est  Dieu, 
parce  que  Dieu,  créateur  de  l'âme  humaine,  est  seul  supérieur 
à  elle;  et  la  voie  pour  aller  à  Dieu  c'est  l'analyse  complète, 
comme  elle  est  ici  indiquée  :  Nihil  aiitem  est  superius  mente  ' 
hiimana ,  nisi  soins  ille  qui  fecit  eam.  Igitur  in  Judicando, 

'i)  s.  Bonav.  in  I.  Sentent.  Dist.  III.  P.  I.  Art.  I.  ()u.  I.  ad  ^.  pag.  32. 

.31. 
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deliterativa  nostra  pertingit  ad  dhnnas  leges  si  plena  résolu- 
tione  dissolvat  (209). 

On  dira  de  même  du  désir.  Le  désir  est  excité  principa- 
lement par  ce  qui  sollicite  notre  amour  ;  et  ce  qui  nous 
emporte  le  plus  vivement  est  ce  qui  est  le  plus  aimé  ;  et  l'on 
aime  par  dessus  tout  la  félicité  ;  et  la  félicité  est  la  suprême  et 
dernière  fin  ;  et  la  dernière  fin  est  le  souverain  bien.  Donc, 
notre  volonté  ne  désire  rien  sinon  le  souverain  bien,  ou  ce  qui 
est  ordonné  à  lui,  ou  ce  qui  en  est  l'apparence.  Et  ainsi  l'amour 
du  souverain  bien  entre  nécessairement  et  implicitement  dans 
tout  amour,  et  sans  lui,  un  autre  amour  est  impossible  :  Tanta 
est  î'is  summi  boni,  ut  nihil  nisiper  illiiis  desiderium  a  creatura 
possit  amari  (145  et  suivv.). 

Si  cela  est  de  l'ontologisme,  alors  on  ne  sait  plus  comment 
s'exprimer,  et  il  faut  dire  que  ce  système  est  ce  qu'il  3^  a  de  plus 
indéterminé  en  philosophie. 

296.  QUATRIÈME  CHAPITRE  DE  L'ITINÉRAIRE.— 
Je  dirai  peu  dechose  surce  Chapitre, parce  qu'il  n'a  aucun  rapport 
avec  notre  question.  S.  Bonaventure  y  traite  De  speculalione  Dei 
in  sua  imagine^  donis gratuit is  reformata;  il  dit  comment  la  vé- 
rité incréée  aréformé,parleVerbefaitchair,notre  nature  déchue 
par  le  péché  d'origine:  Unde^  conc\u\.-\\^  quant umcumque  sit  illu- 
minatus  quis  lumine  naturae,  et  scientiae  acquisitae^  nonpotest 
intrare  in  se,  ut  in  seipso  delectetur  in  Domino,  nisi  mediante 
Christo^  qui  dicit  :  Ego  siim  ostium.  Per  7?ie  si  quis  introierit^ 
salrabitur,  et  ingredietur  et  egredietur  et  pascua  inrenict  (i). 
L'àme  s'approche  du  Christ  par  la  foi,  par  l'espérance,  par  la 
charité  ;  et  ces  vertus  théologiques  sont  le  vêlement  qui  pare  et 
embellit  l'àme,  e;z  la  purifiant^  l'illuminant  et  la  perfectionnant. 
La  foi  rend  l'ouïe  à  l'àme  pour  entendre  la  voix  de  Jésus-Christ, 
elle  lui  rend  la  vue  pour  contempler  les  splendeurs  de  la  lumière 
éternelle  :  Ad  considerandum  ipsius  lucis  splendores.  Par  l'espé- 

(i)  Joann.  X. 
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rancc,  ràmc  soupire  et  appelle  le  Verbe  éternel  dans  son  sein; 
ses  désirs  ardents  lui  donnent  une  espèce  d'odorat  pour  les 
choses  spirituelles.  Knlin ,  par  la  charité  clic  recouvre  le 
goût  et  le  toucher  spirituels ,  elle  embrasse  Jésus  crucifié 
qui  l'aime ,  et  elle  passe  en  lui  par  une  transformation 
d'amour  extatique  :  TraJisiciis  in  illum  per  estai icitm 
amovcm. 

A3'ant  retrouvé  ces  sens  internes,  l'àme  s'élève  aux  extases 
mentales  par  trois  développements  distincts,  qui  sont  la  dévo- 
tion, l'admiration  et  l'exultation  dans  un  degré  excellent.  Alors 
l'esprit  renouvelé  par  les  vertus  théologales ,  pourvu  de  sens 
spirituels,  porté  sur  les  ailes  de  l'extase,  àz\'\Q.nl  gérarque^  c'est- 
à-dire  purifié,  illuminé,  perfectionné;  et  entrant  en  lui-même 
il  entre  dans  la  Jérusalem  d'en  haut ,  et  là  ,  contemplant  les 
ordres  des  anges,  il  voit  Dieu  en  eux,  Dieu  qui,  habitant  en  eux, 
opère  leurs  opérations  :  Videt  in  cis  Deum^  qui  habitans  in  eis, 
onincs  corum  opcratur  opcrationcs.  L'àme  voit  Dieu,  elle  le  con- 
temple en  lui-même  tout  en  tous,  elle  le  voit  dans  les  âmes  où 
il  habite  par  les  dons  de  son  amour  souverainement  généreux  : 
Pldetnr  Deus  omnis  in  omnibus  per  contemplationeni  ipsius  , 
in  mentibus^  in  quibus  habitat  per  doua  ejjlueutissimae  chari- 
tatis.  Pour  acquérir  ce  degré  de  contemplation  les  saintes  Ecri- 
tures nous  aident  admirablement. 

297.  Récapitulation  et  Conclusion  du  Chapitre.  —  On 
voit  clairement  par  ce  qui  a  été  dit  jusqu'ici  que  nous  sommes 
conduits  à  Dieu  comme  par  la  main,  manu  ducimur ^  par  la 
considération  des  facultés  de  l'âme  dans  leurs  opérations,  habi- 
tudes ou  développements  scientitîques,  comme  il  a  été  dit  au 
troisième  degré  de  contemplation  (i);  et  de  plus,  nous  sommes 
aussi  conduits  à  Dieu  par  l'examen  de  ces  mêmes  facultés  réfor- 
mées par  la  grâce. 

Lestextes  que  j'ai  cités  font  suffisamment  voir  que,  par  Videre 

(i)  Cap.  IIL 
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Deum,  illiiminari  a  Deo^considerai^e  splendores  liicis  aeternae^ 
et  autres  semblables  expressions,  S.  Bonaventure  n'entend 
point  enseigner  l'intuition  immédiate  des  ontologistes  ,  et 
que  très  évidemment  il  ne  l'a  point  en  vue  dans  ce  quatrième 
Chapitre. 


CHAPITRE  XVIII 


(suite    du    mkme    sujet) 


L'Itinerarium    mentis    in    Deiim 


TROISIÈiME  PARTIE 


Sommaire.  —  298.  Cinquième  chapitre  de  Vltiyiéraire.  —  299.  Deux  manières 
de  contempler  les  vérités  invisibles  et  éternelles  de  Dieu.  —  3oo.  De  l'être 
divin  en  lui-même  et  dans  notre  connaissance.  —  3oi.  Grave  difficulté.  — 
3o2.  Quelques  observations  préalables.  —  3o3.  Analyse  de  la  doctrine  de 
S.  Bonaventure  sur  l'être  divin  par  rapport  à  la  connaissance  humaine.  — 
304.  La  divine  Trinité.  —  3o5.  Conclusion. 


298.  CINQUIÈME  CHAPITRE  DE  L'ITINÉRAIRE.  — 

Ce  chapitre  a  pour  titre:  De  la  contemplation  de  l'unité  divine, 
sous  son  nom  de  primauté,  qui  est  Tètre  :  De  speculatione  divinae 
unitatis^per  ej'iis  nomen primarium;  quod  est  esse.  Après  avoir 
considéré  Dieu  hors  de  nous^^?'  j>estigium^  en  nous,  per  imagi- 
nem^'û  nous  reste  à  le  considérer  par  la  lumière,j[7er///;7/c';z, dont  le 
sceau  a  été  mis  sur  notre  âme,  quod  est  signaîum  supra  mentem 
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nostram,  et  qui  est  la  lumière  de  l'éternelle  vérité,  quod  est 
Imneiweritatis  aeteruae ;  car  notre  âme  est  formée  immédia- 
tement par  la  vérité  même,  cnm  ipsa  Jiiois  nostra  immédiate 
ab  ipsa  veritate  formetur.  YoWk  en  quelques  traits  le  sens  que 
S.  Bonaventure  donne  aux  expressions  qu'il  prend  de  S. 
Augustin,  et  sur  lesquelles  les  ontologistes  insistent  si  fortement. 
Notre  âme  est  formée  immédiatement  par  Dieu,  parce  qu'elle 
est  créée  immédiatement  par  lui  et  parce  que  lui  seul  imprime 
immédiatement  en  elle  la  lumière  de  sa  face,  qui  est  la  lumière 
de  vérité  éternelle;  et,  S.  Bonaventure  nous  l'a  dit,  (i)  cette 
lumière  imprimée  par  Dieu  en  nous,  c'est  l'intellect  agent,  partie 
de  notre  âme ,  et  conséquemment  chose  subjective ,  aliqiiid 
animae^  et  propre  à  l'âme  de  chacun.  Sans-Fiel  (2)  cite  ce  texte 
et  écrit  en  m'à]\}.scu.\ç.s:  Lumen  veritatis  aeteniae;  mais  il  aurait 
bien  dû  donner  quelque  attention  à  ce  qui  précède:  Est  signatiim 
supra  mentem  nostram^  et  se  rappeler  ce  que  S.  Bonaventure 
dit  de  cette  lumière  imprimée  sur  nous,  dans  ses  Commentaires 
sur  les  livres  des  Sentences  (3).  M.  Fabre,  dans  sa  Défense  de 
rOntologisme  (4),  parle  aussi  de  S.  Bonaventure  et  cite  Vltiné- 
raire  ^  mais  il  passe  sous  un  silence  absolu  le  texte  qui  est  au 
commencement  du  cinquième  chapitre,  lui  ardent  ontologiste, 
et  il  agit  prudemment.  Mais  poursuivons. 

299.  Deux  manii^res  de  contempler  les  vérités  invisibles 
ET  ÉTERNELLES  DE  DiEU.  —  Gomme  l'âme,  par  le  premier 
degré  de  contemplation,  per  vestigia^  entre  dans  le  vestibule 
qui  est  devant  le  tabernacle;  comme^par  le  sQCor\à,per  iinaginem^ 
elle  entre  dans  le  sanctuaire  ;  ainsi  par  le  troisième,  jL'er  lumen^ 
elle  pénètre  avec  le  Grand  Prêtre  dans  le  Sancta  Sanctoriun^ 
où  les  Ghérubins  de  la  gloire  se  tiennent  sur  l'Arche,  couvrant 
le   Propitiatoire.   Ainsi  sont  signifiés  deux  modes  ou    deux 


(i)  Cf.  Livre  H.  Chap.  XIIL 

(2)  Discussion  etc.  III".  Dial.  n.  5 

(3)  Cf.  Livre  II.  loc.  cit. 

(4)  Chap.  I"  page  21  et  suiv. 
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degrés  de  contemplation  sur  les  choses  invisibles  cl  éternel  le  s 
de  Dieu  :  l'im  a  pour  objet  les  Dei  cssentialia^  et  l'autre  est 
circa  propria  pcrsoiiarum.  Le  premier  considère  Dieu  en 
tant  qu't'/rt',  le  second,  en  tant  que  bien;  le  Saint  parle  du  pre- 
mier dans  le  cinquième  chapitre,  et  du  second  dans  le  sixième. 

3oo.  Dn  L'ktri:  divin  en  lui-même  et  dans  notre  connais- 
sance. —  Commençant  à  contempler  Dieu  dans  l'unité  de  son 
essence,  S.  Bonaventure  divise  en  deux  parties  sa  première 
preuve  :  dans  la  première  partie  il  parle  de  Vètre  divin  en  lui- 
même  ;  dans  la  seconde,  il  parle  de  l'être  divin  dans  notre  con- 
naissance. Pour  la  première  partie,  voici  son  raisonnement  : 
Etre  (ou  exister),  pour  Dieu,  est  chose  si  parfaitement  certaine 
en  elle-même,  qu'on  ne  peut  penser  que  Dieu  n'est  pas:  Vidcat 
ipsum  esse  adeo  in  se  certissimitm  qiiod  îion  pot  est  cogitari 
non  esse  ;  et  la  raison  en  est  que  cet  c'/re,  étant  être  très  pur,  ne 
se  conçoit  que  dans  l'entière  négation  du  non-être;  de  même 
que  le  néant  est  l'entière  négation  de  Y  être  :  Qiiia  ipsum  est  pu- 
rissimitm  non  occurrit  nisi  in  plena  fuga  non  esse.  Donc, 
comme  le  néajit  absolu  n'a  rien  de  Vêtre  ni  de  ses  conditions  ; 
ainsi  l'êtî^e  même  n'a  rien  du  non-être.,  ni  en  acte,  ni  en  puissance, 
ni  selon  ce  qu'il  est  réellement  en  lui-même,  ni  selon  que  nous  le 
concevons  :  Sicut  igitur  omnino  nihil.,  nihil  habet  de  esse.,  necde 
ejiis  conditionibus;  sic  e  contra,  ipsum  esse  nihil  habet  de  non 
esse.,necactu.,necpotentia.,necsecundumvcritatemrei.,necsecun' 
dum  aestiiiiationem  nostra?n.  Telle  est  la  nature  de  VEtre. 

Le  Saint  dit  ensuite  pour  la  seconde  partie,  c'est-à-dire  par 
rapport  à  la  connaissance  que  nous  avons  de  cet  Etre:  Le  non- 
être  est  une  privation  de  l'être,  donc  on  ne  le  connaît  que  par 
l'être  :  Cinn  autem  non-esse  privatio  sit  essendi,  non  cadit  in 
intellectum  Jiisi  per  esse.  L'être,  d'ailleurs,  n'est  point  entendu 
par  d'autres  intelligibles,  parce  que  tout  ce  qui  est  entendu  est 
appréhendé  ou  comme  non-être,  ou  comme  être  en  puissance, 
ou  comme  être  en  acte  :  Esse  autem  non  cadit  per  aliud,  quia 
omne  quod  intelligititr,  aut  ifitelligitur  ut  ?ion  eus,  aut  ut  ens 
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hipotentia^  aut  iit  eus  in  actu.  Or  le  non-être  ne  peut  être 
conçu  que  par  l'être,  et  l'être  en  puissance  ne  se  conçoit  que 
par  Têtre  en  acte,  et  être  exprime  l'acte  très  pur  de  l'être  ;  il 
suit  donc  que  l'être  est  ce  que  l'intellect  appréhende  en  premier 
lieu,  et  cet  être  est  ce  qui  est  acte  pur  :  Si  igitur  îion-ens  non 
potest  intelligi  nisi  per  ens^  et  eus  in  potentia  nonnisi  per  cns 
in  actu,  et  esse  nominat  ipsum  puriim  actum  entis  ;  esse  igitnv 
est  qiiod  primo  cadit  in  intellectu^  et  illud  esse  est  quod  est 
piirus  actiis. 

Mais  cet  être  n'est  pas  un  être  particulier,  c'est-à-dire  un  être 
limité  et  mêlé  d'acte  et  de  potentialité  ;  ce  n'est  pas  même  un  être 
analogue,  qui,  n'existant  pas, n'est  pas  un  être  actuel:  Sedhoc  7ion 
est  esse particulare^  quod  est  esse  arctatum^  quiapeinnixtum  est 
cum  potentia^  nec  esse  analogiwi  quia  mini?ne  Jiabet  de  actu,  eo 
quod  minime  est.  Il  reste  donc  que  cet  être  soit  l'être  àiv'm:  Restât 
igitur  quod  illud  esse  est  essedivinum.  Etrange  est  donc  l'aveu- 
glement de  notre  intellect  qui  ne  considère  pas  ce  qu'il  voit  avant 
tout,  et  sans  quoi  il  ne  peut  rien  connaître  :  Mira  igitur  est 
caecitas  intellectus.,  qui  non  considérât  illud  quod prius  videt^ 
et  sijie  quo  nihil  potest  cognoscere.  Mais  de  même  que  l'oeil  du 
corps,  attentif  à  la  variété  des  couleurs,  ne  voit  pas  la  lumière 
par  laquelle  il  voit  les  objets,  ou  n'y  fait  pas  attention  s'il  la 
voit,  et  si  videt  non  tamen  advertit  ;  ainsi  l'œil  de  l'àme,  tout 
occupé  des  êtres  particuliers  et  universels,  ne  voit  pas  l'être 
qui  est  hors  de  tout  genre  et  ne  le  remarque  pas,  bien  qu'il  se 
présente  le  premier  à  son  regard  :  Sic  oculus  mentis  nostrae 
inteîitus  in  ista  entia  particularia.,  et  universalia.,  ipsum  esse 
extra  omne  genus.,  licet  primo  occurrat  menti^  et  per  ipsum 
alia^i  ta?nen  non  advertit.'  Ainsi  s'exprime  S.  Bonaventure 
dont  j'ai  rapporté  et  traduit  fidèlement  chaque  parole. 

3oi.  Grave  difficulté.  —  J'avoue  ingénument  qu'il  y  a 
dans  ce  raisonnement  de  S.  Bonaventure,  identique  au  fond 
et  dans  sa  marche  logique  à  celui  du  troisième  chapitre,  des 
expressions  telles  qu'au  premier  abord  elles  semblent  n'avoir 
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d'autre  sens  possible  que  l'ontologismc  ;  je  dirai  même  que, 
prises  littéralement,  elles  sont  ontologistcs.  Je  tiens  à  faire 
IVanchenient  cet  aveu,  parce  que,  avant  tout,  j'ainie  la  vérité. 
Seulement  je  dcniande  qu'on  m'accorde  aussi  l'entière  liberté 
d'analyser  ce  raisonnement,  afin  de  voir  si  la  marche  logique  du 
Séraphique  veut  qu'on  prenne  dans  sa  signification  rigoureuse 
la  conclusion  de  l'argument  :  Esse  qnod  primo  cadit  in  inld- 
lectii....^  qiiod priits  ridct  inteUectus....^  est  esse  divinum^  qui 
est  une  conclusion  ontologiste. 

3o2.  Quelques  observations  préalables. — Avant  tout,  il 
est  bon  de  répéter  ici  l'observation  que  je  faisais  au  sujet  de  la 
première  partie  du  troisième  chapitre,  c'est-à-dire  qu'en  admet- 
tant que  l'être  divin  soit  le  premier  objet  de  notre  intellect,  il 
n'en  suit  pas,  pour  S.  Bonaventure,  que  cet  être  divin  soit  vu 
iiiimédiatement  et  sans  l'intermédiaire  des  idées  ;  ce  qu'il 
faudrait  démontrer  cependant  avant  d'inscrire  le  Séraphique 
au  nombre  des  ontologistes,même  les  plus  modernes.  De  plus, 
il  faudrait  dire  que  le  Saint  a  rétracté  et  détruit,  dans  les  médi- 
tations m3'stico-théologiques  de  Vltinêraire^  tout  ce  qu'il  avait 
écrit  dans  ses  Commentaires  sur  les  SeuieJices^  où  il  enseigne 
que  Dieu  n'est  pas  médium  disponens^  m.ais  seulement  mediimt 
efficiens  et  objectum  complétif  de  notre  intelligence,  et  où  il 
donne  des  principes  tout  différents  de  ceux  de  l'ontologismc, 
comme  je  l'ai  démontré  (i). 

Il  n'est  certainement  point  déshonorant  pour  personne  de 
changer  de  sentiment,  toutes  les  fois  qu'on  s'aperçoit  qu'on  est 
tombé  dans  l'erreur;  S.  Augustin  et  S.  Thomas  nous  en  ont 
donné  explicitement  ou  tacitement  un  admirable  exemple  ; 
mais  qu'un  auteur  se  contredise  de  manière  à  ce  que,  par  une 
simple  proposition,  formulée  dans  un  livre  métaphysique  et 
théologique,  si  l'on  veut,  mais  empreint  d'ascétisme,  il  ait 
voulu  renverser  tout  un    système    qu'il    avait    sérieusement 

^i)  II«  Livre.  Chap.  X\'.  n.  270. 
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exposé  et  défendu  dans  un  Ouvrage  nettement  métaphysique, 
c'est  chose  très  difficile  à  admettre,  et  qui  veut  être  prouvée 
jusqu'à  l'évidence,  ;  et  je  crois  que  l'évidence,  dans  ce  cas, 
serait  dans  une  déclaration  formelle  de  l'auteur  lui-même.  Or 
S.  Bonaventure  ne  fait  pas  cette  déclaration.  Après  ces  obser- 
vations, je  passe  à  la  substance  de  l'argument. 

3o3.  Analyse  de  la  doctrine  de  S.  Bonaventure  sur  l'être 

DIVIN  PAR    rapport   A  LA  CONNAISSANCE  DE   l'hOMME.  —  DieU   CSt 

l'être  même,  ou  l'existence  même  ;  donc  il  existe  très  certaine- 
ment, c'est-à-dire  qu'il  ne  peut  pas  ne  pas  exister  :  Ipsum  esse 
est  in  se  certissimum  (i).  Ergo  non  pot  est  non  esse  {2).  Mais 
pourquoi  VEtre  existe-t-il  très  certainement  et  ne  peut-il  pas 
ne  pas  exister  ?  Parce  qu'il  est  acte  très  pur,  quia  ipsinn  est 
piirissijniim  (3)  ;  et  à  cause  de  cela  même,  parce  qu'il  est  en  lui- 
même,  c'est-à-dire  en  considérant  l'objet  signifié  dans  cette 
proposition  :  Dieu  existe^  le  prédicat  existence  est  contenu  dans 
l'essence  même  du  sujet  Dieu  :  Praedicatum  claudituv  in 
subjecto  (4).  D'autre  part,  l'existence  de  l'être  très  pur,  qui  est, 
comme  il  a  été  dit,  très  certaine  guoad  5e,  est-elle  aussi  très  cer- 
taine quoad  nos  ?  Elle  est  aussi  très  certaine  quoad  ?ios^  mais 
toutefois  exclusivement  selon  la  manière  dont  nous  savons  que 
Dieu  est  son  existence  même.  Je  veux  dire  que  si  le  concept  de 
Vêtre  très  pu7^  est  pour  notre  intellect  une  intuition  immédiate, 
la  connaissance  du  même  être  sera  aussi  d'intuition  immédiate  ; 
et  que  si,  au  contraire,  nous  obtenons  par  voie  d'analyse  et  de 
raisonnement  le  concept  d'être  très  pur^  la  certitude  de  l'exis- 
tence de  l'être  très  pur  sera  médiate  et  abstractive  seulement, 
et  non  intuitive.  Voilà,  il  me  semble,  le  point  essentiel  de  la 
question. 

Or,  pour  S.  Bonaventure,  le  concept  de  Vètre  très  pur  est- 

(i)  Loc.  cit.  Itinerarium  etc. 

(2)  In  I.  Sentent.  Dist.  VIII.  P.  I.  Art.  I.  Qu.  II. 

(3)  Itinerar.  Cap.  cit. 

(4)  Sentent,  loco  cit. 

(5)  Loc.  cit. 
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il  un  concept  intuitif,  ou  déduit  :  Il  dit  dans  le  Commentaire  des 
Sentences  que  le  concept  de  l'être  très  pur  est  prouvé:  i°  par 
la  vérité  et  par  la  nature  créée,  parce  que  s'il  existe  un  être 
participé  et  contingent,  un  être  nécessaire  et  incommunique 
doit  exister:  Divinam  veritatem  esse probat  el  concludit  omnis 
l'critas  et  natura  creata  ;  quia  si  est  eus  per  participa- 
tionem  et  ab  alio^  est  ens  per  essentiam  et  non  ab  alio  \ 
2"  par  la  rectitude  de  notre  raison,  à  qui  la  connaissance 
de  Dieu,  source  de  toute  connaissance  pour  nous,  est  comme 
connaturelle  :  Probat  etiam  ipsam  et  concludit  omnis  inteU 
ligentia  recta ^  quia  omni  aniinae  ejus  cognitio  est  impressa, 
et  omnis  cognitio  est  per  illam  ;  1°  par  toute  proposition  affir- 
mative ;  car  cette  proposition  affirme  quelque  chose,  et  affir- 
mant quelque  chose,  elle  affirme  une  vérité,  et  affirmant  une 
vérité,  elle  affirme  la  vérité,  cause  première  de  toute  vérité: 
Probat  iterum  ipsatn  et  concludit  omnis propositioaffirmativa  : 
omnis  enim  talis  aliquid ponit  \  et  aliquo posito ponitur  verum: 
et  veropositoponitur  Veritas  quae  est  causa  omnis  veri{\).  C'est 
donc  a  posteriori  que  S.  Bonaventure  prouve  que  la  première 
vérité  existe  très  certainement  ;  c'est  a  posteriori  qu'il  prouve 
que  Dieu  est  l'être  très  pur  ;  et  enfin  c'est  a  posteriori  que 
nous  nous  élevons  au  concept  de  ce  même  être  très  pur. 

Dirait-il  donc  le  contraire  dans  l'Itinéraire  ?  Je  ne  puis  le 
croire.  Le  non-être  est  la  privation  de  l'être,  donc  il  n'est 
connu  que  par  la  connaissance  de  l'être:  Cum  non  esse  privatio 
sit  essendi^  non  cadit  in  intellectiim  nisi  per  esse.  C'est  très 
vrai.  Mais  tout  ce  qui  est  connu,  est  connu  i"  ou  comme  non 
être,  2^  ou  comme  être  en  puissance,  3°  ou  comme  être  en  acte: 
Omne  quod  intelligitur^  aut  intelligitur  ut  ?ion  ens^  aut  lit  ens 
in  potentia^  aut  ut  ens  in  actu.  Donc  l'être  seul  s'entend  par 
lui-même:  Esse  autem  non  cadit  per  aliud.  Donc  l'être  est  ce 
que  l'intellect  appréhende  le  premier  :  Esse  igitur  est  quod 

(i)  Sentent,  loc.  cit. 
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primo  cadil  in  iiitellectii.  Et  cet  être  est  celui  qui  est  acte  pur  : 
Et  illud  esse  est  qiiod  est  punis  actus  ;  et  cet  être,  acte  piti\  est 
l'être  àÀYm:  Restât  igitur  quod  Hîud  esse^  est  esse  divinum. 
Ces  conséquences  font  un  saut  immense,  et  nous  sommes 
forcés  de  dire,  ou  que  S.  Bonavcnture  est  tombé  dans  un  para- 
logisme évident,  ou  qu'il  entend  cette  conséquence  autrement 
que  les  mots  la  présentent,  c'est-à-dire  dans  un  sens  virtuel  et 
implicite,  et  non  formel.  En  effet,  s'il  est  vrai  que  la  négation 
de  l'être  est  comprise  au  mo3^en  de  l'être,  celui-ci  doit  être 
conçu  le  premier,  au  moins  par  priorité  de  nature.  Mais  si  je 
puis  penser  cet  être  comme  étant  en  puissance  ou  en  acte, 
muable  ou  immuable,  etc.,  selon  ce  qu'a  dit  notre  saint  Docteur 
au  troisième  chapitre,  il  suit  que  je  dois  concevoir  Vètre  lui- 
même,  avant  de  le  concevoir  dans  ses  divisions  ;  sans  cela 
comment  pourrais-je  le  diviser  ?  Mais  cet  être  que  je  divise  en 
muable  et  immuable,  serait-il  Yètre  divin  ?  Non  très  certaine- 
ment, parce  que  cet  être  exprime  une  communauté  d'analogie 
avec  les  membres  de  la  division  que  j'en  fais,  ce  que,  d'après 
les  ontologistes  eux-mêmes,  on  ne  peut  attribuer  à  l'être  divin 
sans  aller  au  Panthéisme.  Comment  se  fait-il  donc  que  S.  Bona- 
venture  conclut  que  l'être  divin  est  le  premier  connu  ?  Il  est 
très  certain  qu'avant  de  concevoir  le  négatif  d'un  être  quel- 
conque, limité,  déterminé,  en  un  mot  ayant  en  soi  quelque 
négation,  je  puis  et  je  dois  en  concevoir  d'abord  \q  positifs 
c'est-à-dire  l'entité,  qui  est  intelligible  par  cela  seul  qu'elle 
est(i6o').  Mais  cette  entité,  que  je  la  conçoive  dans  son  être 
complet  ou  dans  son  être  abstrait,  universel  ou  transcendantal, 
n'est  point  et  ne  peut  être  l'être  divin,  puisque  c'est  l'être  qui  est 
dans  cette  entité  et  qui  la  constitue.  Donc,  l'être  par  lequel  je 
conçois  cette  entité  en  tant  qu'elle  est  en  acte,  et  qui  doit 
précéder  en  moi  le  concept  du  même  être  en  tant  qu'il  est  en 
puissance,  ne  peut  être  dit  Vclrc  très  pur,  sans  un  vrai  paralo- 
gisme, parce  que  cette  conclusion  irait  à  nier  la  partie  entitative 
et  positive  de  l'être  en  puissance, c'est-à-dire  la  partie  par  laquelle 
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il  est  intelligible.  \'oudrions-nous  attribuer  au  Séraphique  un 
paralogisme  dont  le  plus  vulgaire  sophiste  saurait  se  garder  ? 
Non.  C'Jierchons  donc  à  la  conséquence  un  autre  sens  qui 
s'enchaîne  logiquement  avec  l'antécédent,  et  disons: 

Le  non-être  ne  peut  s'entendre  que  par  l'être  :  A^on  eus  non 
potcst  intclligi  nisi  pcr  ciis^  c'est-à-dire  par  une  entité  quelcon- 
que ;  l'être  en  puissance,  en  tant  qu'en  puissance^  c'est-à-  dire 
entant  qu'exprimant  privation  d'acte  on  d'existence^  ne  s'entend 
que  par  l'être  en  acte  duquel  il  reçoit  actualité  :  Ens  inpotentia 
non  intelligitur  nisi  per  e?is  in  actu^  abstraction  faite  de  la 
nature  de  cette  actualité.  Mais  l'être  dirin  est  l'être  totalement 
en  acte,  parce  qu'il  est  l'existence  même,  substantielle  et 
première  :  Esse  nominat purum  actum  e;z//.î,  d'où,  comme  de  sa 
cause  première,  vient  l'actualité,  c'est-à-dire  l'existence  réelle 
de  tous  les  autres  êtres.  Donc  l'être  divin  est  supposé  préconçu 
implicitement,  comme  premier  objet,  en  tout  autre  intelligible, 
et  sans  lui,  on  ne  pourrait  rien  concevoir,  parce  que  rien 
n'aurait  actualité  :  Primo  occurrit  menti^  et  per  ipsum  alia. 

Telle  est,  selon  moi,  l'unique  conclusion  que  la  logique 
permette  d'inférer  des  prémisses  du  saint  Docteur,  conclusion 
que  nous  admettons  et  qui  n'a  aucun  rapport  avec  l'ontologisme. 
Et  cette  conclusion,  pour  peu  qu'on  }'  regarde,  est  en  parfaite 
harmonie  avec  les  textes  cités  tantôt  des  Commentaires  des 
Sentences  :  Aliquo  posito  ponitur  verum^et vero  posito  ponitur 
Veritas^  quae  est  causa  omjiis  veritatis.  Ensuite,  par  rapport  à 
la  connaissance  explicite  de  Dieu,  qui  Latet  in  omni  re  quae 
sentitur,  sire  quae  cognoscitur  (285',  le  Saint  nous  l'a  dit,  oïl 
l'obtient  par  l'anah'se  (295). 

J'avertis  en  finissant  qu'ici  j'ai  voulu  expliquer  plus  spéciale- 
ment l'illation  de  l'argument  de  S.  Bonaventure  que  l'argument 
lui-même,  qui,  comme  je  le  disais  en  commençant,  est  identique 
en  substance  avec  celui  du  troisième  chapitre.  Je  renvoie  donc 
le  lecteur  qui  voudrait  des  explications  plus  développées  à  mon 
anah'se  de  ce  chapitre,  analyse  qu'il  est  inutile  de  reproduire  ici. 
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Le  Saint  achève  ce  cinquième  chapitre  en  développant  les 
conséquences  du  principe  que  Dieu  est  Tètre  très  pur  par 
essence  ;  mais  comme  il  n'est  pas  nécessaire  d'entrer  dans  ces 
développements,  je  passe  au  chapitre  suivant. 

304.  SIXIÈME  CHAPITRE.  La  divine  Trinité.  — 
Suivant  la  division  qu'il'  a  donnée  dans  le  cinquième  cha- 
pitre, le  Saint,  après  avoir  considéré  les  propriétés  qui  appar- 
tiennent à  l'essence  de  Dieu,  passe  aux  propriétés  qui  se  rap- 
portent aux  personnes  :  Circa  propria  personarum  ;  et  comme 
les  premières  se  déduisent  du  concept  de  l'être  parfaitement 
actuel,  ainsi  les  secondes  s'infèrent  du  concept  de  la  souveraine 
Bonté  divine.  C'est  pourquoi  le  sixième  chapitre  a  pour  titre  : 
De  speculationc  beatissimae  Trinitatis  in  ejns  nominc  quod  est 
bonum;  et  au  commencement  du  même  chapitre,  le  Saint  écrit: 
Siciit  autem  visionis  essentialium  ipsiim  esse  est  principium 
radicale^  et  nomenper  quod  cetera  imiotescunt  ;  sic  contempla- 
tionis  emanatiomun,  ipsum  honiini  est  principaîissimum  fiin- 
damentum.  En  effet,  qu'est-ce  donc  que  le  très  bon,  sinon  ce 
qui  est  simplement,  et  dont  le  meilleur  ne  peut  être  pensé  ? 
Mais  si  cela  est  vrai,  comme  ce  n'est  pas  douteux,  il  suit  qu'on 
ne  peut  penser  le  souverain  Bien,  sans  le  penser  trois  et  un  :  Sic 
est  quod  Jionpotest  recte  cog-itari^  quin  cogitctur  tri  nu  m  et  unum. 
Car  le  bien  est  diffusif  de  lui-même,  et  ainsi  le  souverain  bien  est 
souverainement  ditfusif  :  Summum  igitur  bonum  summe  dif- 
fusivum  est  sui.  Mais  cette  extrême  diffusion  ne  peut  être  qu'une 
diffusion  actuelle  et  intrinsèque,  substantielle  et  hypostatique, 
naturelle  et  volontaire,  libre  et  nécessaire,  subsistante  et  par- 
faite. Donc,  s'il  n'v  avait  pas  éternellement  dans  le  souverain 
Bien  une  production  actuelle  et  consubstantielle  et  h3^posta- 
tiquc,  égale  en  dignité  au  producteur  par  voie  de  génération 
et  de  spiration,  en  sorte  qu'il  y  ait  de  toute  éternité  un  principe 
éternel  co-principe,  aimé  et  s'aimant,  engendré  et  spiré^  c'est- 
à-dire  Père,  Fils  et  Saint-Esprit,  il  n'y  aurait  pas  de  souverain 
Bien,  parce  qu'il  ne  se  diffuserait  pas  souverainement.  Ici  il  n'y 
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a  pas  à  tenir  compte  de  la  créature,  parce  que  la  ditVusion 
faite  en  elle  dans  le  temps  est  une  diffusion  centrale 
et  comme  un  point  imperceptible  dans  l'immensité  de  la 
bonté  éternelle  :  Dijf'iisio  ex  temporc  in  créai  lira,  non  est 
nisi  centralis  vel  piinctalis  respecta  immensitatis  bonitatis 
aeternae. 

On  ne  peut  donc  concevoir  une  diffusion  plus  grande 
que  celle  par  laquelle  le  souverain  Bien  communique  à 
une  personne  toute  sa  substance  et  toute  sa  nature  ; 
et  conséquemment  il  ne  serait  pas  et  ne  pourrait  pas 
être  conçu  comme  souverain  bien,  s'il  était  privé  de  cette 
interne  et  substantielle  diffusion  :  Non  igitur  summum  bonum 
csset  si  re  j'el  intcllectu  illa  car  ère  passe  t.  Que  le  lecteur 
remarque  la  hardiesse  des  expressions.  A  les  prendre  à  la 
lettre,  il  semblerait  que  S.  Bonaventure  veuille  dire  que  nous 
ne  pouvons  concevoir  Dieu  que  un  et  trois  ;  ou  encore  on 
dirait  qu'il  veut  enseigner  que  l'unité  et  la  trinité  de  Dieu  est 
une  vérité  connue  par  elle-même,  non-seulement  en  elle-même, 
mais  aussi  quoad  nos^  en  sorte  que  non  potest  cogitari  non 
esse.  Rien  cependant  n'est  plus  éloigné  de  la  pensée  du  Saint 
que  cette  conclusion,  lui  qui  enseigne,  avec  les  Docteurs  et  les 
Pères  de  la  sainte  Eglise,  que  le  dogme  de  la  très  sainte  Trinité 
est  un  mystère  révélé  par  Dieu,  et  que  si  la  raison  peut  expli- 
quer et  prouver  qu'il  n'est  pas  impossible,  toutefois  la  faiblesse 
de  notre  esprit  ne  peut  en  donner  une  démonstration  propre- 
ment dite.  Dieu  en  trois  personnes  est  une  vérité  strictement 
surnaturelle,  reçue  par  la  foi  fondée  sur  la  révélation  divine. 
Je  dis  cela  afin  que  le  lecteur  convienne  avec  moi  que  dans 
Vltinéraire  il  faut  accorder  une  large  part  au  cœur,  c'est-à- 
dire  à  la  mystique,  et  que,  plus  qu'aux  paroles  du  Séraphique, 
il  faut  faire  attention  à  la  marche  logique  et  à  la  nature  des 
arguments  qu'il  développe. 

3o5.  Conclusion.  —  Je  termine  ici  l'analyse  de  l'Itinéraire 
ne  disant  rien  de  la  suite  des  développements  du  sixième  cha- 
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pitre  sur  la  Trinité,  ni  du  septième  et  dernier  chapitre  qui  est 
la  récapitulation  de  tout  l'Opuscule. 

J'ai  conduit  le  lecteur  pas  à  pas  dans  le  développement  de  la 
connaissance  de  l'âme  sur  Dieu,  Extra  se  per  vestigia  et  in 
vestigiis;  intra  se  per  imaginem  et  in  imagine;  supra  se  per 
divinae  lucis  siinilitudinein  super  nos  relucentem^  et  in  ipsa 
liice  secundum  quod  possibile  est  secundiim  statum  viae  et 
exercitiiim  mentis  nostrae.  J'ai  exposé  longuement  les  argu- 
ments, sans  taire  les  difficultés  ;  avant  tout  je  me  suis  étudié  à 
concilier  S.  Bonaventure  avec  S.  Bonaventure,  rapportant  les 
doctrines  magistrales  des  Sentences  pour  élucider  les  doctrines 
mystico-théologiques  de  r//m(?><3/re;  et  comme  conclusion,  je 
tiens  que  le  Séraphique  n'est  nullement  ontologiste.  Que  le 
lecteur  médite  sans  prévention  ce  qui  a  été  dit,  et  qu'il  juge  si 
je  suis  dans  le  vrai. 
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formées  par  notre  intellect  lui-même.  — 28.  Conscquemment,  Vin- 
tellect  agents  qui  est  précisément  la  puissance  formatrice  des 
idées  susdites,  est  un  fait  de  conscience 34 
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de  l'universel  métaphysique  précède  en  nous  le  concept  de  l'uni- 
versel logique.  —  34.  L'universel  métaphysique  exprimé  d'une 
manière  abstraite  et  concrète.  Exprimé  abstractivement  il  exclut 
l'individuation;  pris  concrètement.^  il  l'implique.  Aussi  il  est  dit  de 
l'individu  au  sens  concret,  non  au  sens  abstrait.  —  35.  L'objet 
appréhendé  par  notre  intellect  dans  l'abstraction  primitive  est 
l'universel  métaphysique  en  lui-même.  —  36.  Cinq  manières  de 
considérer  l'universel.  Récapitulation.  Sujet  du  chapitre  suivant.       46 
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37.  Uuniversalité  est  un  concept  logique.  Digression  sur  l'opinion 
de  S.  Thomas  touchant  l'existence  des  universaux.  —  38.  L'uni- 
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raison  en  sont  les  facteurs.  —  Sg.  Preuves  de  fait  données  par 
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d'existence  qu'elles  tiennent  de  l'esprit.  —  43.  Corollaire.  Delà, 
ces  natures  ne  sont  pas  nécessaires  telles  qu'elles  existent  réelle- 
ment; et,  en  l'absence  de  l'intellect  créé,  elles  n'ont  de  nécessité 
que  par  l'intellect  divin  et  dans  l'intellect  divin.  — 44.  Les  mêmes 
principes  définissent  l'éternité  négative  et  l'immutabilité  des 
natures  universelles 60 
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doit  èivz  présent  kVèivQ  intelligent,  il  nie  que  l'intelligible  doive 
être  dans  l'être  intelligent 73 
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pas,  ou  ne  veut  pas  distinguer  les  deux  manières  d'appréhender 
l'universel,  et  cependant  il  nous  attaque.  —  Sq.  Sa  prétention  de 
montrer  toute  la  faiblesse  de  la  philosophie  péripatéticienne.  — 
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doctrine  thomiste  sur  l'objet  immédiat  de  l'abstraction  qu'il 
attaque. —  61.  Le  concept  qui  suit  ou  accompagne  l'abstraction 
primitive  est  un  concept  confus 92 
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tive, on  doit  donc  dire  qu'elle  est  objective. —  (>().  Triple  difficulté. 

—  67.  Le  fait  que  l'intellect  dépend  du  sens  prouve  que  nulle 
idée  n'est  innée.  —  GS.  La  perception  des  sens  est  d'abord 
confuse.  —  69.  En  conséquence,  le  développement  intellectuel 
suit  proportionnellement  les  mêmes  lois;  c'est  pourquoi  le  con- 
cept de  Vêtre  est  le  premier  concept  de  notre  esprit.  —  70.  Mais 
c'est  un  concept  imparfait.  —  71.  Il  est  formé  par  le  développe- 
ment simple  et  spontané  de  notre  faculté  intellectuelle.     .     .     .     io3 
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ou  abstractives,  par  les  créatures  et  surtout  par  notre  âme  qui 
sont  le  fondement  objectif  de  ces  connaissances,  comme  la  vertu 
de  notre  intellect  en  est  le  fondement  subjectif.  —  82.  Quant  à 
Dieu,  autant  nos  connaissances  sont  certaines  en  ce  qui  regarde 
l'existence  divine,  autant  elles  sont  imparfaites  en  ce  qui  con- 
cerne sa  nature  intime  ii5 
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cipe de  la  lumière  incréée  et  divine.  —  118.  Qu'elle  est  chose 
subjective,  identique   avec   la  faculté    intellective  de  notre   âme. 

—  119.  Récapitulation   et  conclusion 190 

CHAPITRE    XVII 

Une  question 

120.  Retour  à  la  lumière  objective.  —  121.  Elle  s'identifie  avec  les 
principes  des  connaissances  scientifiques.  —  122.  Deux  corol- 
laires très  importants.  —  i23.  Nature  de  la  question  sur  la 
première  lumière  de  notre  esprit 201 


SECOND  LIVRE 

DE   LA  LUMIÈRE  OBJECTIVE 

PREMIÈRE       PARTIE 

CHAPITRE     I 

L'Ontologisme 

124.  Quatre  espèces  d'ontologisme.  —  i25.  L'ontologisme  pan- 
théiste. —  126.  Un  principe  profond  de  S.  Thomas  et  de  S.  Au- 
gustin. —  127.  Ce  principe  montre  l'absurdité  de  l'ontologisme 
panthéiste.  —  128.  L'ontologisme  rationaliste. —  129.  Réfutation. 

—  i3o.  L'ontologisme  de  Malebranche.  —  i3i.  L'ontologisme 
modéré 2o5 

CHAPITRE  II 

Malebranche  défendu  par  Gerdil 

i32.  Le  cardinal  Gerdil  et  son  Ouvrage  pour  la  défense  de  Male- 
branche.—  i33.  Fausseté  de  l'argument  exclusif  présenté  par 
Malebranche.  —  134.  Il  veut  prouver  la  vision  immédiate  parla 
raison  qu'elle  est  plus  simple.  —  i35.  Discussion  et  réfutation  de 
cette  première  preuve. —  i36.  Une  autre  preuve.  —  iSy.  Ce  qu'en 
pense  Gerdil.  Analyse  de  l'argument  de  Malebranche.  —  i38. 
Réponse  de  Locke.  Explications  de  Gerdil   et   leur  insuffisance. 

—  139.  Prémisse  équivoque  de  Malebranche  sur  le  désir  de 
connaître  un  objet  particulier  quelconque. —  140.  Une  consé- 
quence qui  dit  trop.  —  141.  Une  autre  mal  déduite.  —  142. 
De  la  singularité  de  la  perception  et  de  l'universalité  de  l'idée, 
Gerdil  infère  que  l'universel  n'est  autre  que  Dieu  et  qu'on  ne  le 
perçoit  qu'en  Dieu.  —  143.  Cet  argument  est  analysé  et  rejeté.     .     21G 


TAIU.K    DFS    MATII-IŒS  4q3 

cwapitrp:  III 

Autre  preuve  de  Malebranchc  et  autres  défenses  de  Gerdil 

144.  Malebranche  argumente  d'après  notre  amour  naturel  pour 
la  tin  dernière  qui  est  Dieu.  —  145.  Théorie  de  S.  Thomas  sur 
l'amour  que  toutes  les  choses  portent  à  Dieu.  —  146.  Argument 
que  rOntologisme  fonde  sur  cette  théorie.  —  147.  S.  Thomas 
l'avait  prévu  et  pleinement  réfuté  par  la  distinction  de  l'amour 
implicite  et  explicite  envers  Dieu.  —  148.  La  distinction  de 
S.  Thomas  ruine  l'argument  de  Malebranche. —  149.  Instance  de 
Malebranche  et  de  Gerdil.  —  i5o.  Prouvant  trop  ils  ne  prouvent 
rien. —  :5i.  Autre  instance  de  Gerdil  et  autre  réponse.     .     .     .     232 

CHAPITRE    IV 

i^L'Ontologisme  modéré 

i52.  Principe  commun  à  toutes  les  formes  de  l'Ontologisme.  — 
i53.  Division  des  arguments  à  examiner.  —  154.  Objection 
déduite  du  concept  de  vérité.  —  i55.  Confiance  de  Sans-Fiel  en 
la  force  de  ses  arguments.  —  i56.  La  chose  en  tant  qu'elle  est, 
et  non  en  tant  qu'elle  est  formellement  vraie,  comme  les  ontolo- 
gistes  le  supposent,  est  le  terme  de  la  vérité  de  notre  intellect.  — 
iSy.  Objection  subtile  :  réponse  de  S.  Thomas.  —  i58.  Suite 
de  la  discussion  de  l'argument  de  Sans-Fiel  :  copie  et  modèle.     244 

CHAPITRE  V 

(suite  du  même  argument) 
Deuxième  preuve  de  l'Ontologisme  modéré 

i':>q.  Objection  ontologiste  déduite  de  l'intelligibilité  contingente 
des  choses  créées.  —  160.  Cette  seconde  objection  est  en  con- 
tradiction avec  la  première.  —  161.  Sa  conséquence  est  boiteuse  : 
on  l'annule  en  la  redressant.  —  162.  Un  appui  cherché  dans 
l'intelligible  »j  se  et  per  se  :  la  lune  et  le  soleil.  —  i63.  L'argu- 
ment ne  porte  pas • 255 

CHAPITRE    VI 

(suite  du  même  argument 

Autres  preuves  de  l'Ontologisme  modéré 

164.  Deux  espèces  de  perceptions  dans  la  connaissance  du  contin- 
gent. —  i65.  L'Ontologisme  cherche  à  tirer  parti  de  cette  divi- 
sion. —    16»).   Il   réussit  à  faire  illusion   et  à   paraître  vrai.   — 


4Q4  TABLE    DES    MATIERES 

167.  On  accorde,  en  les  expliquant,  les  deux  perceptions  de 
notre  esprit.  —  1C8.  Etat  vrai  de  la  question.  —  169.  L'élément 
universel  et  immuable  de  la  perception  rationnelle  ou  intellec- 
tuelle, pris  comme  type,  n'est  point  formellement  la  pensée  ou 
l'idée  éternelle  de  Dieu.  —  170.  De  même  l'élément  universel  de 
la  perception,  pris  comme  nature,  n'est  point  formellement  la 
pensée  ou  l'idée  éternelle  de  Dieu.  —  171.  Expédient  de  l'Onto- 
logisme.  —  172.  Réfutation.  —  173.  Suite  de  l'argument.  — 
174.  Conclusion 261 

CHAPITRE  VII 
Saint  Augustin  et  l'Ontologisme 
175.  S.  Augustin.  —  176.  Comment  on  doit  résoudre  la  question 
sur  l'ontologisme  de  S.  Augustin.  —  177.  Textes  que  S.  Thomas 
rapporte  dans  le  Contra  Gentiles.  —  178.  Le  vrai  point  de  la 
controverse.  —  179.  Explications  que  l'Angélique  en  donne.  — 
180.  Principes  qu'il  suit  dans  ces  explications.  —  181.  Question 
et  sujet  des  Chapitres  suivants 278 

CHAPITRE  VIII 

(suite  du  même  sujet) 
Les  Livres  De  Civitate  Dei 
:82.  Vraie  méthode  pour  commenter  les  doctrines  de  S.  Augustin. 
—  i83.  Affinités  entre  les  doctrines  de  S.  Augustin  et  celles  de 
Platon.  —  184.  Dans  ses  Rétractations  ^  le  saint  Docteur  ne 
désavoue  pas  ces  affinités.  —  i85.  On  ne  peut  cependant  point 
inférer  l'ontologisme  d'après  elles  seules.  —  186.  La  Théologie 
platonicienne  louée  par  S.  Augustin  est  analytique,  c'est-à-dire 
qu'elle  procède  a  posteriori.  —  187.  Le  Saint  préfère  également 
la  philosophie  rationnelle  des  Platoniciens  à  celle  des  Stoïciens 
et  des  Epicuriens.  —  188.  Raison  de  ces  préférences.  —  i8g.  Le 
lumen  mentium.^  sur  lequel  S.  Augustin  insiste  si  fortement  dans 
la  Cité  de  Dieu.,  est  pris  dans  un  sens  causal,  et  non  objectif.  — 
190.  Confirmation  par  d'autres  citations  tirées  des  lettres  et  des 
autres  ouvrages  du    saint  Docteur 284 

CHAPITRE    IX 

(suite  nu  MÊME  sujet) 
Les  Livres  De  Trinitate 
191 .   L'ouvrage  De  Trinitate.  —  192.  Exposition  que  fait  S.  Augus- 
tin de  ces  paroles  de  l'Apôtre  :  Vidimus  nunc  per  spéculum  et  in 


T.vni.r:  dfs  matikrfs  496 

aenigmate,  tune  autcm  facie  ad  faciem.  —  nj'i.  Division  dos  objets 
de  noire  connaissance.  —  194.  Elément  fantastique  et  clément 
intellectuel  dans  les  dogmes  de  la  foi  catholique.  —  195.  L'élé- 
ment intellectuel  est  expliqué  abstractivcment  par  S.  Augustin. 

—  196.  Le  Saint  rejette  les  idées  innées  et  admet  une  inspiration 
naturelle,  comme  S.  Thomas. —  197.  La  connaissance  empirique 
et  la  connaissance  rationnelle  de  notre  âme.  —  198.  S.  Augustin 
déduit  cette  seconde  de  la  considération  de  nous-mêmes.  — 
199.  Objection.  —  200.  Texte  de  S.  Augustin  traduit  inexacte- 
ment. Le  vrai  sens.  —  201.  Confrontation  d'autres  textes. 
Question  et  doctrine  de  S.  Thomas.  —  202.  Le  développement 
logique  de  ses  doctrines  et  ses  paroles  elles-mêmes  montrent  que 
S.  Augustin  n'a  pas  enseigné  l'intuition  immédiate,  mais  seule- 
ment la  vue  médiate  de  Dieu 299 

CHAPITRE    X 

(suite  du  même  sujet) 

Les  Livres  De  Trinitate  (Suite). 

2o3.  Retour  à  un  principe  de  S.  Augustin.  —  204.  Passage  a 
posteriori  des  choses  corporelles  aux  choses  incorporelles.  — 
2o5.  Doctrine  de  S.  Augustin  sur  le  concept  de  la  beauté  formé 
a  posteriori.  —  206.  Analyse  de  cette  doctrine  non  ontologiste. 

—  207.  Difficultés  sur  d'autres  textes  augustiniens.  Explica- 
tions. —  208.  De  la  connaissance  que  nous  avons  de  Dieu,  et 
premièrement  du  divin  magistère  suivant  S.Augustin. —  209.  Le 
saint  Docteur,  parlant  de  Dieu  ex  professa.^  ne  fait  jamais  men- 
tion de  l'intuition  ontologique,  mais  il  démontre  l'existence  de 
Dieu  a  posteriori  par  des  arguments  physiques,  psychologiques 
et  métaphysiques.  —  210.  Un  autre  argument  métaphysique 
tiré  de  la  bonté  finie  des  créatures.  —  211.  Comparaison  de  cette 
argumentation  de  S.  Augustin  avec  une  argumentation  de  S. 
Thomas.  —  212.  Récapitulation  et  conclusion  des  deux  Chapitres 

sur  les  Livres  De  Trinitate 32 1 

CHAPITRE    XI 

(suite   du   MEME   SUJET) 

Les  Livres  de  Genesi  ad  litteram 

21 3.  VoViVVdigQ  De  Genesi  ad  litteram.  —  214.  L'âme  créée  se  forme 
et  se  perfectionne  en  se  tournant  vers  Dieu,  Sagesse  immuable  et 


49(3  TABLE    DES    MATIERES 

infiniment  parfaite.  —  21 5.  La  connaissance  des  raisons  éter- 
nelles dans  les  anges  et  en  nous.  —  216.  Nous  ne  connaissons  pas 
d'abord  les  exemplaires  éternels  et  les  créatures  ensuite,  mais  les 
créatures  d'abord ,  et  par  elles  les  exemplaires  éternels.  — 
217.  Trois  divers  aspects  des  œuvres  divines,  et  trois  voies  dis- 
tinctes pour  connaître  ces  mêmes  œuvres.  —  218.  L'expérience 
et  l'induction.  — 219.  Trois  espèces  de  visions  :  corporelle,  spiri- 
tuelle, intellectuelle.  Leurs  trois  objets  respectifs.  —  220.  Trois 
espèces  de  lumières.  Dieu  lumière  de  l'àme,  mais  dans  le  sens 
causal,  non  objectif.  —  221.  Objection  et  réponse.  —  222.  Réca- 
pitulation du  Chapitre 339 

CHAPITRE  XII 
Les  interprètes  de  S.  Augustin 

223.  Raison  de  ce  chapitre.  —  224.  Le  bienheureux  Albert  le  Grand. 
Il  soutient  que  nos  connaissances  sur  Dieu  sont  médiates  et 
abstractives.  Textes augustiniensqu'il  s'oppose.  —  225.  Il  explique 
ces  textes  dans  un  sens  antiontologiste.  —  226.  Autres  textes  de 
S.  Augustin  et  explications  du  B.  Albert.  —  227.  Alexandre  de 
Halès.  Il  enseigne  que  nous  connaissons  Dieu  médiatement  et 
non  immédiatement.  —  228.  Il  s'oppose  trois  arguments  fondés 
sur  l'autorité  de  S.  Augustin,  et  il  y  répond.  —  229.  Nous  voyons 
Dieu  par  les  créatures,  per  creaturas.  —  23o.  Pierre  de  Taren- 
taise  ou  Innocent  V.  Il  décrit  quatre  manières  dont  notre  âme 
connaît  Dieu.  —  23 1.  Il  explique  les  textes  de  S.  Augustin.  — 
232.  Jean  Duns  Scot.  —  233.  Question  qu'il  pose  sur  le  premier 
objet  de  notre  connaissance  naturelle.  — 234.  Objections  tirées 
des  Œuvres  de  S.  Augustin  et  réponse  de  Scot.  —  235.  Une  autre 
question  de  Scot.  —  236.  Ses  réponses.  —  237.  Autres  auteurs. 
—  238.   Leibnitz 356 

-     CHAPITRE    XIII 

Saint  Anselme  et  l'Ontologisme 

ilq.  S.  Anselme.  —  240.  Le  Monologe.  —  241.  L'existence  de 
Dieu  démontrée  par  le  concept  de  souverain  Bien.  —  242.  Les 
choses  créées  préexistent  dans  la  pensée  de  Dieu.  —  243.  Dieu 
est  infiniment  au-dessus  de  tous  nos  concepts.  —  244.  S.  Anselme 
en  conclut  que  nous  connaissons  Dieu  médiatement  par  les  créa- 


rAisi.i'   i)i:;>  matikkes  497 

tures,  ou  mieux  encore  par  la  connaissance  de  notre  àme.  — 
243.  Le  Prosloye.  —  ?4("i.  Précis  de  cet  Opuscule.  —  247.  Argu- 
ment de  S.  Anselme  sur  la  cognoscibilité  de  Dieu  par  rapport  à 
nous.  —  248.  Analyse  de  cet  argument. —  249.  Trois  propositions 
du  Saint.  —  2  5o.  Analyse  de  ces  propositions.  —  25 1.  Conclusion 
du  Chapitre 383 

CHAPITRE    XIV 

Onlologisine  prctcmlu  de  S.  Jiùiiayenture 

ibx.  S.  Bonaventure.  —  253.  Il  admet  les  espèces  représentatives. 
—  254.  Il  enseigne  que  l'intellect  possible  et  l'intellect  agent  ne 
sont  pas  deux  faculte's  distinctes,  mais  deux  manières  d'être  de  la 
même  faculté.  —  255.  Et  que  l'intellect  agent  est  chose  subjective 
et  propre  à  l'àme  humaine.  —  2  56.  Dans  quel  sens  il  enseigne 
que  notre  âme  est  illuminée  immédiatement  par  Dieu.  — 
25".  Bévues  de  Sans-Fiel.  — 258.  Cet  auteur  s"arrete  à  moitié 
chemin.  —  259.  Pour  S.  Bonaventure,  l'intellect  agent  n'est  pas 
habitude^  mais  puissance  habituelle,  lumière  subjective,  la  lumière 
subjective  de  raison.  —  260.  L'intellect  possible  est  doublement 
possible.  —  261.  Conclusion  du  Saint.  —  2G2.  Comparaison 
de  la  doctrine  de  S .  Bonaventure  avec  la  doctrine  de  S . 
Thomas 397 

CHAPITRE  XV 

I  SUITE     DU     MÊME     SUJET  I 

Intelligibilité  de  Dieu 

203.    Connexion    logique   entre    ce   chapitre    et   le   précédent.   — 

264.  Dieu    est   connaissable    par    la    créature    raisonnable.    — 

265.  Observations  de  Sans-Fiel.  —  2G6.  Cet  auteur  se  contredit. 
Il  ne  tient  pas  compte  de  la  nature  de  la  question  discutée  par 
S.  Bonaventure.  —  267.  De  quelle  manière,  suivant  le  Séra- 
phique.  Dieu  est  présenta  l'âme.  —  268.  Une  autre  question  sur 
le  moyen  de  connaître  Dieu  ;  moven  qui  pour  nous  est  la  'créa- 
ture, comme  le  saint  Docteur  le  prouve.  —  269.  On  objecte  que 
pour  S.  Bonaventure  Dieu  est  le  moven  efficient  et  l'objet  de 
notre  connaissance.  —  270.  On  répond  en  déterminant  le  vrai 
sens  des  expressions  du  Saint.  —  271.  La  doctrine  du  Saint  sur 
la  connaissance  qu'Adam  avait  de  Dieu  confirme  cette  réponse. 


498  TABLE    DES    MATIERES 

—  272.  Une  vraie  difficulté.  — 273.  Solution.  S.  Bonaventure 
n'est  pas  pour  l'innéité  proprement  dite,  mais  il  pense  exactement 
comme  S.  Thomas  et  S.  Augustin.  —  274.  Récapitulation  de  ce 
Chapitre  et  du  précédent.  Conclusion 41 3 

CHAPITRE   XVI 

(suite   du   même  sujet) 

L'Itinerariiim  mentis  in  Deiim 

PREMIÈRE    PARTIE 

275.  Occasion  et  but  de  cet  Ouvrage  du  Séraphique.  —  276.  C'est 
surtout  une  œuvre  de  Théologie  mystique.  — 277.  Trois  classes 
d'objets  et  trois  principaux  regards  de  l'âme.  — 278.  Ces  derniers 
se  divisent  chacun  en  deux  et  correspondent  à  six  modes  des 
facultés  de  notre  âme.  —  279.  La  marche  de  l'esprit  humain  est 
ascendante;  il  commence  par  le  sensible  pour  aller  à  l'intelligible 
et  ensuite  au  divin.  —  280.  Le  divin  est  connu  parle  sensible,  au 
moyen  de  la  déduction  et  de  l'abstraction  —  281.  Connaissance 
de  Dieu  dans  ses  vestiges.  Le  monde  extérieur  et  les  sens. 
Appréhension  et  plaisir.  —  282.  Passage  du  sensible  à  l'intelli- 
gible par  l'abstraction  du  premier.  —  283.  Passage  de  l'un  et  de 
l'autre  au  divin.  —  284.  Suite.  —  285.  Réflexions  sur  cette 
doctrine  de  S.  Bonaventure ....     408 

CHAPITRE   XVIi 

(suite   du    même   sujet) 

L'Itinerariiim  mentis  in  Deiun 

SECONDE     PARTIE 

286.  Second  degré  d'ascension.  Contemplation  de  Dieu  dans  son 
image  (l'àme  humaine)  et  par  son  image.  —  287.  Mémoire,  intel- 
lect, volonté.  —  288.  Trois  différentes  espèces  d'objets  de  la 
mémoire.  —  289.  L'intellect  et  l'appréhension.  —  290.  L'intellect 
et  le  jugement.  —  291.  L'intellect  et  le  raisonnement.  — 
292.  Difficulté.  Explication  de  quelques  expressions  de  S.  Bona- 
venture.—  293.  Critère  delà  certitude  des  jugements.  —  294. 
Et  de  la  certitude  des  déductions.  —  295.  Suite.  —  296.  Le 
IVe  Chapitre  de  l'Itinéraire,  —  297.  Récapitulation  et  Conclu- 
sion du  Chapitre 459 


lABLL    U1£S    MAllLKLS 


499 


CHAPITRE    XVI H 

(SUITE     DU     MÊME     SUJET) 

L'Itiiici\iriiiiii  nicJitis  in  Dciiin 

troisiî;mi:  partie 

:q8.  Cinquième  Chapitre  de  l'Itinéraire .  —  299.  Deux  manières 
de  contempler  les  vérités  invisibles  et  e'ternclles  de  Dieu.  —  3oo.  De 
l'être  divin  en  lui-même  et  dans  notre  connaissance.  —  3oi .  Grave 
difficulté.  —  3o2.  Quelques  observations  préalables.  —  3o3.  Ana- 
lyse de  la  doctrine  de  S.  Bonaventure  sur  l'être  divin  par  rapport 
à  la  connaissance  humaine. — 304.  La  divine  Trinité.  — 3o5.  Con- 
clusion       473 


Im;^rin"icnc  A.  Waltenur  c:  C,  rue  Rcllecordiere,  ij,  Lyon. 


ERRATUM 


Page  356,  n.  223,  2® ligne,  lisez  :  la  doctrine  idéologique  de  S.  Augustin. 


\i\ 


Zigliara,    T.M.  BQ 

7499 
.144 
0<^uvrps   philosophiques  A4 

Volume    2  f6   , 


JSi 


^M 


